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ivane  amirxanaSvili
(saqarTvelo)

agiografiis antigmiri

agiografiuli teqstis mamoZravebeli Zalaa dapirispireba: gmiri _ 
antigmiri. es is sqemaa, romelsac antikur dramaSi vxedavT: protagonisti 
_ antagonisti.

gmiris pirovneba samganzomilebiania _ guli, suli da sxeuli; antig-
mirs mxolod erTi sawyisi aqvs _ sxeuli. amitom warmoadgens ara pirovne-
bas, aramed Zalas, mZlavrs, gaarsebiTebul adieqtivs. Tumca misi Zala ilu-
ziaa. antigmirs suli rom hqonoda, is iqneboda tragikuli suli; gulic rom 
hqonoda, iqneboda tragikuli pirovneba.

pirovneba (gmiri) sulis korelatia, RvTaebrivi sulis. igi damouki-
deblad axorcielebs kavSirs samyarosTan da es kavSiri vlindeba qmedebis 
saxiT, romelic aris saqcieli, Sroma.

agiografiuli subieqti anu gmiri aris qristianuli kulturis obieq-
ti, romelsac ver gaigeb, Tu ar gaarkvie, risTvis arsebobs, ras amtkicebs, 
ras uaryofs. amis garkvevaSi gvexmarebian gmiris irgvliv moqmedi perso-
naJebi, romlebsac mkacrad funqciuri mniSvneloba aqvT. isini fons qmnian 
mTavari gmiris warmosaCenad (farulava 1982: 214).

antigmiris qceva, moqmedeba aris is, rasac funqcias uwodeben. misi 
mTavari Tvisebaa ganmeoreba, ucvleloba, mdgradoba (propi 1984: 33).

ganwyobis Teorias Tu gaviTvaliswinebT, es aris fiqsirebuli gan-
wyoba, romelic totalurad batonobs sxva ganwyobebze da ar aZlevs maT 
Tavis warmoCenis saSualebas; nebismier adekvatur ganwyobas axSobs da mis 
adgils TviTon ikavebs da mudmivi aqtivaciis reJimSi rCeba (uznaZe 1977: 62).

antigmiri ar aris `TviTmoZravi Wuri~, es aris angaJirebuli persona-
Ji, praqtikuli daniSnulebis sagani, gamadidebeli SuSa, romlis meSveobiT 
avtori konfliqtis arss aTvalsaCinoebs. erTniSnaa da monosemantikuri 
xasiaTi aqvs. savsebiT Caketili aqvs esTetikuri veli. ar gaaCnia meore, Si-
nagani buneba. moklebulia plastikurobas.

misi pirovnulobis adgili carielia. darCenilia forma. amave dros, 
moklebulia ideur paToss, riTac savsea gmiri. tipuri, ganmazogadebeli, 
saerTo masSi aris imdenad, ramdenadac Tavis Tavs imeorebs. ararsebuli 
Sinagani forma gamoixateba garegnuli formiT, romelic sxva araferia, Tu 
ara stereotipi.

diferencirebulad, cal-calke aRiqvam imas, rac TviTon aris da 
imas, rasac warmoadgens, rasac gamoxatavs. is xasiaTdeba ara saqcielis, 
qmedebis an Jestis mixedviT, aramed principis mixedviT. zedmetia saubari 

literaturis Teoriis problemebi
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individualizaciaze. SeuZlebelia moiTxovo misgan is, rac masSi ar aris. 
`msaxiobia~ da asrulebs rols dadgenili principis mixedviT. misi xasiaTis 
`gamowvlilva~ xdeba im momentebSi, rodesac ar `TamaSobs~. magaliTad, var-
sqenis xasiaTis `araagiografiul~ Strixebs vamCnevT maSin, roca gamodis 
dapirispirebis reJimidan da Tavis Tavs ubrundeba. erTi aseTi `gaTiSva~ 
emarTeba mecamete TavSi: SuSanikis SemonaTvals moutans ZuZumte cixidan 
_ rogor davbrunde, roca Sen TviTon miTxari, mandedan cocxali veRar 
gamoxvalo. `nandvilve vTqu ege!~ _ ityvis varsqeni. aRiarebs, rom Secda, 
ufro sworad, Tavisive naTqvami rom daaviwyda. 

aris Sinagani kavSiri individualizmis `gamonaTebasa~ da savalde-
bulo qcevas Soris. SesaZloa es iyos ganuxorcielebeli dialeqtika, uZra-
obaSi CarCenili meqanizmi xasiaTisa. 

varsqeni individualistia. moqmedebs Tavisi sqemis Sesabamisad. iRebs 
iniciativas. iwyebs rogorc gamarjvebuli, amTavrebs rogorc damarcxe-
buli. cvlis saganTa arsebul rigs, magram cvlilebani missave sawinaaRm-
degod amoqmeddeba. erTi mxriv, varsqeni aris gamanadgurebeli Zala, meore 
mxriv, konstruqciulia im mxriv, rom qmnis narativs. mis gareSe ar iqneboda 
ambavi, fabula, siuJeti. erTi sityviT, ar iqneboda qmediTi antinomiuro-
bis energia, romelic iwvevs da muxtavs avtoris STagonebas.

antigmiris qceva determinirebulia, gansazRvrulia movlenaTa gan-
viTarebiT. is eqstrims axorcielebs avtonomiurad, gansazRvruli mizniT. 
amitom moklebulia cocxal mTlianobas. masSi aris angariSi da ar aris siy-
varuli _ cocxali energiis umaRlesi gamovlineba. msoflmxedvelobas 
zRudavs praqtikuli mizani. TviTcnobierebas amwyvdevs Tavis TavSi, sadac 
TviTonac iketeba, rogorc lokokina niJaraSi. qmedeba pirovnulobis ga-
reSe. boroteba borotebis formaSi. es forma bolomde abstraqtuli ver 
iqneba. imdenad, ramdenadac warmoadgens sinamdvilis niSans, yofierebis 
nebas, daniSnulebis sagans.

gasaziarebelia Tvalsazrisi, rom `adamianebi da sagnebi Seicaven mxo-
lod im elementebs da mxolod im TanafardobiT, romelic saWiroa imisaT-
vis, raTa Seasrulon TavianTi daniSnuleba~ (ginzburgi 1979: 7).

personaJis saqcielis indeqsi Tavidanve eZleva mkiTxvels. egreT 
wodebuli gacnobis formula misTvis ar arsebobs, vinaidan Tavidanve war-
mosdgeba konfliqtis mxared. varsqenis gamoCena da misi pirveladi daxasi-
aTeba TiTqmis erTdroulia. erT ritmSia moqceuli. metic, mkiTxveli mas 
gacnobamde `icnobs~. yvela antigmirSi zis `nacnobi ucnobi~. SeiZleba amas 
davarqvaT faqtori, mamoZravebeli Zala, romelic gansazRvravs Janris xa-
siaTs, stils, formas. 

arsebobs mTavari konfliqti. ar arsebobs mikrokonfliqti. winaaR-
mdegobis principi siuJetis mamoZravebeli energiaa, antinomia _ orwevra 
erTianoba. wakiTxvis arsi: erTi amtkicebs Tavis simaRles, meore _ sim-
dables, erTi _ zneobis siwmindes, meore _ zneobis vulgarulobas. po-

ivane  amirxanaSvili
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larizaciis saTaveSia saqme, Rvawli, siwminde. ase iqmneba winaaRmdegobis 
efeqti. es TiTqmis igivea, rac mxatvruli efeqti.

antigmiris funqcia myaria. misi Teoria da praqtika erTi mTlianobaa. 
is aris simbolo, metaforuli saxe opoziciuri mxarisa. es, rac Seexeba 
garegnul mxares. Sinaganad mainc abstraqciisaken midis. calmxrivi subieq-
turoba Sobs absolutur uarmyofelobas, romelic konkretulobas Sor-
deba. agresia gadaizrdeba ideisadmi monur morCilebaSi. antigmirs amoZ-
ravebs ara praqtikuli mizani, aramed winaaRmdegobis ide-fiqsi. misi mris-
xaneba hgavs Weqa-quxils, romelsac wvima ar mohyveba.

dapirispireba viTardeba droSi, romelic amzadebs gmiris amaRlebas, 
da antigmiris dacemas, gaqrobas, uZaloqmnas.

antigmiri uceremoniod Semodis an Semohyavs movlenaTa ganviTare-
bas. misi gamoCena disonansuria, arRvevs harmonias, aris mkveTri, Semoaqvs 
intriga, aRvivebs dapirispirebis muxts. dapirispirebuli mxareebi mkacrad 
icaven siuJetur xazs. wuTiTac ar SeuZliaT gadauxvion, radgan `kanons~ 
TamaSoben, agiografiul scenars.

varsqensa da SuSaniks Soris `mosisxleoba iqmna~. daRvrili sisxli 
aris ganmwmendeli codvaTa misTa, xolo varsqenisTvis warmomaCinebeli 
codvaTa misTa. varsqens yoveli nabiji RvTisgan aSorebs, SuSaniks 
aaxlovebs.

dapirispirebis dasawyisSi zogierTi ̀ mZlavri~ kompromiss sTavazobs 
mowames, magram faqtobrivad es gadabirebis mcdelobaa, rasac mohyveba 
konfliqtis ukiduresobamde gamwvaveba. erTnairia maTi roli, dasawyisSi 
`mZlavri~, boloSi _ araraoba.

kinematografiaSi arsebobs cneba `wafena~, rodesac erTi kadri Tan-
daTan qreba da Cndeba meore. wafenis `wesiT~ qrebian msajuli amira (`wame-
ba haboisi~), marzapani (`evstaTi mcxeTelis wameba~), jafar Ze abrahamisi 
(`konstanti kaxis wameba~), amira (`gobronis wameba~), murvan yru (`daviT da 
konstantines wameba~) da sxvebi.

antigmiri cnobierebas ar aviTarebs refleqsiis mimarTulebiT, rad-
gan masSi ar arsebobs dialeqtikis kanoni. samagierod, dialeqtika aqvs 
Janrs, romelic axorcielebs ritualur scenars winaswar gansazRvruli 
finaliT. 

gmiri-antigmiris dapirispireba _ es aris or-`nacnobiani~ gantole-
ba, romlis amoxsna pasuxiT iwyeba.  `martvilobaSi~ is siuJeturi RerZis 
rols asrulebs, `cxovrebaSi~ ki damxmare rgolis funqcias.

agiografiis antigmiri
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Ivane Amirkhanashvili
(Georgia)

The Anti-Hero in Hagiography

Summary

Key words:  hero, anti-hero, funktion.

The opposition “hero/anti-hero” is a driving force of a hagiographic text. This is the 
scheme that is seen in antique tragedy: protagonist-antagonist conflict. 

The personality of a hero is three-dimensional: heart, soul and body; the anti-hero 
has only one beginning – the body. ThereforSe, the anti-hero represents not personality 
but a force, power, substantivized adjective. However, that power is an illusion. If the 
anti-hero had a soul, this would be a tragic soul; even if he had a heart, this would be a 
tragic person.

The place of his personality is empty. The form has been remained. At the same 
time, he is devoid of ideological pathos by which the protagonist is filled with. The typi-
cal, generalized and common present in him as much as he repeats himself. Nonexistent 
internal form is expressed by the outer form which is nothing but a stereotype.

He perceives what he is and what he expresses differentially, separately.  He is char-
acterized not by the behavior, action or gesture but according to the principle. Needless 
to say about individualization. It is impossible to demand from him what is not present in 
him. He is an “actor” and plays his role according to the established principle. The detailed 
study of his character occurs in the moments when he does not “play’.

The behavior of the anti-hero is determined, defined by the development of events. 
He realizes extreme autonomously, with definite purpose. That is why he lacks living in-
tegrity. There is self-interest in him but love as the highest manifestation of living energy 
is absent in him. 

ivane  amirxanaSvili
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The practical purpose suppresses his world outlook. He locks the self-conscious-
ness in one’s own self where he closes himself like a snail in its shell. The action without 
personality. The evil in the form of evil. This form cannot be completely abstract, insofar 
as it represents a feature of reality, the will of existence, the object of destination.

The function of anti-hero is stable. Its theory and practice represent one wholeness. 
He is a symbol, metaphoric image of oppositional side. All this concerns the outer side. 
Internally still goes to abstraction. One-sided subjectivism gives rise to absolute negation 
which is detached from the specific. The aggression turns into servile submission to the 
idea.

The opposition hero/anti-hero is an equation with two “knowns”, the solution of 
which begins with the answer. In the “Martyrdom” it plays the role of plot basics, and in 
the “Life” has the function of an auxiliary link.

A

agiografiis antigmiri
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gaga lomiZe
(saqarTvelo)

renesansi: konteqsti

dante `RvTaebrivi komediis~ dasawyisSi wers: `mivyev udabnos mcire 
biliks zemoT mimavals,/da roca kalTas gormaxisas Sevadgi fexi,/fexqveS 
vigrZeni miwis simyare~. TiTqmis analogiur movlenas _ fexqveS miwis Seg-
rZnebas vxedavT francisk asizelisadmi miZRvnil jotos freskaSi, ker-
Zod, wyarosTan dakavSirebuli saswaulis amsaxvel scenaSi, sadac asizelis 
Tanamgzavri wyarosTanaa daxrili da wyals svams. is marjvena fexiT mi-
waze myarad dgas. da Tuki gavixsenebT adreuli Suasaukuneebis freskebSi 
eTerSi molivlive arsebebs, davrwmundebiT, rom es aris erT-erTi pirveli 
SemTxveva, rodesac figuram wona, simZime SeiZina. aqedan iwyeba axali _ re-
nesansuli xana.

magram ra xdeboda manamde? Suasaukuneebis manZilze sqolastikosebi 
gamudmebiT arkveven, codna upiratesia Tu rwmena. es winaaRmdegoba yve-
laze kargad Sua saukuneebSi me-12 saukunis bolos Toma aqvinelma moariga, 
vinaidan man rwmena da goneba disparatul cnebebad dasaxa. rwmena marto 
rwmenas efuZneba da mtkicebuleba ar aris saWiro. man adamianis cxovreba 
or sferod dayo: sferod, sadac moqmedebs mxolod rwmena da sfero, sadac 
rwmena ar aris saWiro da sadac adamians SeuZlia sakuTar logikas daeyr-
dnos da misi kanonebiT imoqmedos. Toma aqvinelis es mosazreba safuZvels 
uyris mTel Semdgomdroindel warmodgenas: adamians SeuZlia icxovros 
saero cxovrebiT, yvelaferi akeTos, rac unda _ es misi saero cxovrebis, 
gonieri cxovrebis nawilia. rwmenas rac Seexeba, mas SeuZlia eklesiaSi ilo-
cos. swored es debuleba uyris safuZvels renesansul cnobierebas. Tuki 
adreul SuasaukuneebSi adamiani mudmivad RmerTze fiqrobda, axla ukve 
zogjer fiqrobs masze. am periodSive evropaSi Cndeba vaWrebis fena, rom-
lebic amqveyniur siamovnebasa da fufunebaze zrunavs. amis paralelurad 
arsebobs raindebis fena, romelic ierarqiulia da e.w. rainduli kodeqsis 
Tanaxmad cxovrobs, risi nakvalevic cxadad Cans, erTi mxriv, ̀ vefxistyaos-
nis~ gulanSaroSi da, meore mxriv, rusTavelis poemiseul indoeTisa Tu 
arabeTis raindul sazogadoebebSi.

renesansis, arsebiTad, kulturuli da inteleqtualuri moZraoba 
iyo, romelic mWidrod ukavSirdeboda sazogadoebas da politikas, me-14 
saukunis meore naxevridan me-17 saukunis pirvel naxevramde. iTvleba, rom 
am mimarTulebas safuZveli italiaSi Caeyara. rogorc aRniSnaven, renesan-
sis warmoSobas nawilobriv florenciaSi Seqmnilma xelsayrelma garemo-
mac Seuwyo xeli.
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renesansi iyo moZraoba, romelic klasikuri, Zveli berZnuli da ro-
mauli codnis xelaxla aRmoCenas da gamoyenebas iTvaliswinebda. renesansi 
sityvasityviT `xelaxla dabadebas~, `aRorZinebas~ niSnavs _ anu aRorZine-
ba ara sruliad axlis dawyebis gagebiT, aramed _ Zvelis, antikuri samyaros 
naazrevis interpretaciis, ganaxlebis gziT.

istorikosebi amJamad renesanss ramdenime geografiuli niSniT 
yofen: italiuri renesansi, inglisuri renesansi, Crdilouri renesansi 
(romelic ramdenime qveyanas aerTianebda) da a.S.

Crdiloeli humanistebi da xelovanebi ufro metad dainteresebuli 
iyvnen cxovrebiT da ara silamaziT. fransua rablem cxovrebiseul sis-
rules miakvlia quCebSic da ciur sxeulebSic. ori goliaTis _ gargantuas 
da pantagruelis saSualebiT, rable dacinis eklesias, universitetebs, 
samonastro ordenebs, Teologebs, iuristebs da filosofosebs. erazmi, 
Tavis mxriv, nawarmoebSi `sibriyvis qebaTaqeba~ rwmenis xanasa da adamianis 
xanas Soris arsebul konfliqts dacinis. rableseuli sicocxliT tkbobis 
msgavsad, flamandeli mxatvrebi TavianT tiloebze asaxavdnen tavernebs, 
mTvrali adamianebiT savse uxams dResaswaulebs. flamandeli mxatvrebi 
cxovrebisadmi da maTi garemomcveli sinamdvilisadmi siyvaruls asaxavd-
nen TavianT xelovnebaSi. germanuli humanizmisTvis ki detalebiT tkboba 
iyo damaxasiaTebeli. diurerTan naklebad vxvdebiT im grZnobismier sila-
mazes, rasac vermeerTan an flamanduri skolis warmomadgenlebTan. di-
urerTan praqtikul cxovrebaze seriozuli dafiqreba igrZnoba.

mimarTeba antikurobasTan. ratom eZebdnen renesansis xanis moRvawe-
ebi magaliTebs antikurobaSi? aSkaraa, rom maT ar akmayofilebdaT awmyo. 
amisTvis cdilobdnen epovaT warsulis precedentebi, awmyoSi dagrovil 
mougvarebel kiTxvebze pasuxebs da ase mividnen isini klasikuri samyaros 
oqros xanamde.

Tuki SuasaukuneebSi aristotele da misi `logika~ iyo wamyvani teq-
sti, saRvTismetyvelo literaturasTan erTad, aRorZinebis xanis moRva-
weebma siaxlove igrZnes saberZneTsa da romTan, gansakuTrebiT platon-
Tan da ciceronTan. maT formis mSvenierebis Zieba daiwyes da platons 
miagnes. florencieli swavlulebi imdenad moxibluli iyvnen platonis 
ideebiT, rom mediCebma platonis akademia aRadgines. platonis axal aka-
demiaSi, florenciaSi, filosofosi marsilio fiCino cdilobda platonis 
da moses, sokrates da qristes naazrevTa SeTanxmebas. amgvari mcdelobebis 
Sedegi iyo mistikos piko dela mirandolas mxridanac, romelic axali uni-
versaluri religiisTvis safuZvlis Seqmnas cdilobda da platonis ideebs, 
ebraul kabalas da qristianobas aerTianebda.

jorjo vazari miiCnevda, rom renesansis xanis moRvaweebma TavianTi 
mzera klasikuri antikurobisken _ saberZneTis da romisken mimarTes, ro-
melic sinaTlis wyarod miiCneoda. swored aq miakvlies oqros xanas. klasi-
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kur samyaroSi renesansis drois moRvaweebma ipoves Tavisuflebis iseTive 
SegrZneba, rogorsac isini ganicdidnen.

ratom gaiTavises renesansis xanis moRvaweebma antikuri saberZneTis 
da romis humanizmi? ra ipoves maT am xanaSi? maT teqstis kritikis xerxebs 
miagnes, aRmoaCines laTinuri gramatika. aRorZinebis xanis moRvaweebi Ta-
vianT winaprebs ejibrebodnen, rac ucxo iyo Sua saukuneebisTvis.

italieli humanistebi moxibluli iyvnen qristianobis da warmar-
Tobis daaxloebis ideiT, iseve rogorc sulis da sxeulis, amqveyniurobis 
da imqveyniurobis morigebis SesaZleblobiT. xelovnebaSi es daaxloeba am 
tendenciebis gaerTianebiT xerxdeboda. amis dasturia rafaelis `aTenis 
skola~, sadac cxadad ikveTeba winaaRmdegobriobis morigebisken renesan-
siseuli swrafva, rac kargad Cans rafaelis `aTenis skolaSi~. aq platoni 
da aristotele erTad arian _ mere ra, rom platoni zemoT, TiTqos ideebis 
samyarosken miuTiTebs, aristotele _ qvemoT, materiisken. winaaRmdegoba 
morigebulia.

mimarTeba SuasaukuneebTan. iyo Tu ara renesansi sruliad axali, Sua-
saukuneobrivi azrovnebisgan gamijnuli movlena?

adreuli xanis istorikosebis Tanaxmad, es mimdinareoba moaswavebda 
Sua saukuneebTan inteleqtualur wyvetas. magaliTad, iakob burqhardti 
werda: `Sua saukuneebSi adamianis cnobiereba koleqtiur saburvelSi Tv-
lemda. adamiani sakuTar Tavs Seimecnebda sazogadoebis nawilad _ mxolod 
rogorc garkveuli rasis, adamianTa jgufis, wris, ojaxis an gaerTianebis 
wevri.. magram renesansis xanaSi es saburveli pirvelad ganqarda. adamiani 
sulier personad gardaiqmna da sakuTari `me~ Seimecna~ (Burckhardt 2000: 52). 
Tumca bolo periodis kvlevebma daadastures, rom renesansi misi uSualod 
wina, Sua saukuneebis periodidan momdinareobda da evropaSi momxdari cv-
lilebebi ufro evoluciis Sedegi iyo da ara revoluciis. es xana oqros 
xanad iTvleboda. magram Tavidan is humanistebis, elitis, xelovanebis wre-
Si Camoyalibda da Semdeg gavrcelda, beWdvis ganviTarebasTan erTad.

arasworia imis Tqma, TiTqos aRorZinebis xanis humanizmi sruliad 
gansxvavebuli movlena iyo da Suasaukuneebis `arahumanizms~ upirispir-
deboda. imavdroulad, sagulisxmoa, rom aRorZinebis xanis humanistebs 
uwodebdnen swavlulebs da pedagogebs, romlebic ara wmindad saRvTisme-
tyvelo da sabunebismetyvelo sakiTxebiT iyvnen dainteresebuli, aramed 
e.w. humanitaruli disciplinebis specialistebi iyvnen da aswavlidnen 
tradiciul humanitarul disciplinebs (studia humanitatis) (gramatika, 
ritorika, istoria, poezia da poetika), sadac isini antikuri xanis avto-
ritetebs efuZnebodnen.

humanizmi ara marto berZnul-romauli siZvelis aRorZinebas isaxav-
da miznad, aramed antikurobis da qristianobis mier mopovebuli codnis 
sinTezs iTvaliswinebda. imavdroulad, renesansuli anTropologiis Ta-
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naxmad, adamiani RmerTs ki ar iyo mowyvetili, aramed, piriqiT, is srulyo-
fili da mSvenieri samyaros, kosmosis nawili iyo. adamianic im didi kosmi-
uri Zalebis gamoxatulebaa, romliTac gajerebulia mTeli samyaro.

humanistma poetebma antikuri miTologiuri areqtipebi TavianTi 
mxatvruli azrovnebis nawilad da samyaros interpretaciis saSualebad 
aqcies. magaliTad, TavianTi Tanamedroveebis miTologiur personaJebad 
warmodgenis gziT, isini ara marto literaturul reminiscenciebs qmnid-
nen, aramed miuTiTebdnen kidec, rom amqveynad araferia SemTxveviTi da ar-
sebobs zedrouli sawyisi.

maSasadame, renesansuli humanizmi Suasaukuneebis nangrevebze ki ar 
aRmocenebula, aramed Suasaukuneebis wiaRSive gaCnda, rodesac feodaluri 
civilizacia aqtiurad ganagrZobda arsebobas.

codna vs rwmena. me-16 saukunis kulturaSi gansakuTrebuli adgili 
uWiravs naturfilosofias, romelic Suasaukuneobrivi mecnierebis or-
ganuli nawilia. Tumca SuasaukuneebSi naturfilosofia, romelic panTe-
istur da magiur Sexedulebebs efuZneboda, jer kidev periferiuli iyo, 
xolo me-16 saukuneSi is ukve wina planze gamovida da sqolastikur codnas 
daupirispirda. `cdis~ da `gonebiT Wvretis~ dapirispirebaSi, rodesac ar 
arsebobda eqsperimentuli codnis aRmocenebis winapiroba, naturfiloso-
fia sqolastikis erTaderT alternativad iTvleboda. amitomac iyo, rom 
naturfilosofosebis mecnieruli okultizmi kargad Seesabameboda magi-
ur warmodgenebs, rac Suasaukuneebis xalxur kulturas edo safuZvlad.

amgvari warmodgenebi yvelaze gavrcelebuli iyo me-16 saukuneSi, re-
nesansul-humanisturisgan gansxvavebiT. swored amitomac iyo xSiri pro-
cesebi jadoqrebis winaaRmdeg, astrologiiT da alqimiiT gataceba. gansa-
kuTrebuli pativiT sargeblobda, aseve, naxevrad legendaruli personaJi 
_ fausti da paracelsusi.

rogor miSel fuko ambobda, `samyaro niSnebiTaa savse, romelic unda 
gaiSifros. msgavsebis da siaxlovis es niSnebi msgavsebaTa formebia. maSasa-
dame, codna gaSifvras, xiluli sagnidan imisken gadasvlas niSnavs, rac am 
xilulis saSualebiT gamoxatavs sakuTar Tavs da mis gareSe is saganSi ar-
sebuli gamouTqmeli sityva iqneboda~ (Foucault 1994: 19). aRorZinebis xanaSi 
ena da saganTa samyaro igiveobrivia, msgavsia, msgavsebazea agebuli. miSel 
fuko am xanas igiveobis epistemeTi daRdasmuls uwodebs _ xana, sanam ena 
niSanTa damoukidebeli sistema gaxdeba. `saqme isaa, rom codna imTaviTve 
gulisxmobda msgavsebaTa ukidegano siuxvis SeTanxmebis aucileblobas, 
romlebic niSnebsa da maT mniSvnelobebs Soris Suamavlis funqciiT Semo-
itanes. amgvari epistemes farglebSi, sadac niSnebi da msgavsebebi erTma-
neTs erwymis usasrulo xveulis sqemis mixedviT, aucilebeli iyo mikro-
kosmossa da makrokosmoss Soris mimarTebaSi nagulisxmevi unda yofiliyo 
es codna da misi gavrcelebis sazRvrebi~ (Foucault 1994: 31).
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fukos Teoriis gaTvaliswinebiT, giorgi gaCeCilaZe aanalizebs 
`vefxistyaosans~ da rusTavelis xanis pozicias sulxan-saba orbelianis 
xanis pozicias upirispirebs: „rusTavelTan WeSmariteba, TvaliT danaxva 
aris sagnis realobis da verifikaciis instrumenti. `naxes da naxva moun-
daT ucxosa sanaxavisa~ _ barokosaTvis es koncepti miuRebelia. `sibrZne-
sicruisaSi~ am konceptis konkretuli dekodirebis mizans emsaxureba igavi 
`unaRvloTa mZebneli~. gamoirkva, rom naxva ar aris danaxulis verifikaci-
is sando da ucdomeli kriteriumi, rogorc rusTavels miaCnda. msgavsebis 
rwmunebisTvis arc danaxvaa sakmarisi da arc danaxulis saxeli~ (gaCeCilaZe 
2009: 40).

amitomac sruliad logikuri Cans `vefxistyaosnis~ saxismetyvele-
biTi analizi, rac Seesabameba imdroindeli azrovnebis Taviseburebas, 
saxelebis etimologiis garkveva ki poemis qveteqstis wakiTxvis gasaRe-
bad iqceva. asea zviad gamsaxurdias naSromSi, rodesac is poemis fina-
lur striqons aanalizebs: `...`saRvTo mTovare~, nestani-sofia gamouSva 
wm.giorgis mier damarcxebulma gvelma, bnelis sawyisma, gamarjvebuli mzi-
uri gmiris Sesaxvedrad, romelic aris ̀ saxe mzisa erTisa~, RmerTmamakaceb-
rivi sawyisi, pirvelmefe da pirvelkaci, sol invictus, romelsac mosavs vefxis 
tyavi _ varskvlaveTi, anu samyaro, rogorc samosi, rac misi uzeSTaesi 
gonebis gansaxierebaa~ (gamsaxurdia 1991: 199).

analogiurad ikvleven dantes poemasac numerologiuri midgomiT, 
romlis Tanaxmadac, `RvTaebrivi komediis~ struqtura cifrebis misti-
kas efuZneba. magaliTad, is, rom poema 3 nawilisgan, qebisgan Sedgeba da 
TiToeulSi 33 simReraa. 10 srulyofili cifria, 3 _ samebis aRmniSvneli 
cifri, anu 10X3. samyaros geometriul-simetriul agebulebaze miniSnebas 
vxvdebiT poemis bolos, samoTxis nawilSi: `hoi, naTelo, sawyaulo arsobis 
Senis,/ Sen sacnaur hyav Tavi Seni, Semcnobni Senni, Sen Tavs uRimi kmayofili, 
gabrwyinvebuli./ disko igive, rac Sen TavaT warmogiSvia/ dagidga Tval-
win viT sinaTlis ukumoqceva, rogorc ki mzera mivawvdine aelvarebuls./ 
da ganmecxada mis ferebiT gamosaxuli/ xateba Cveni ise nazi, ise mwyazari, 
rom mzera Cemi man anazdad moajadova:/ viT geometri, vinc daZaba gonebis 
Zali/ wris gasazomad; kanonebis dasadgenelad~ (aligieri 1967: 821), sadac 
geometris xseneba imTaviTve RmerTs unda gulisxmobdes. geometriul sim-
etrias gulisxmobs oqros kveTis principic da amave logikiT, aRaraa ga-
sakviri, rom giorgi wereTeli `vefxistyaosnis~ dabal SairSi oqros kveTis 
principis nakvalevs xedavda.

`sarkmlidan danaxuli „samyaros silamaze~ swori geometriuli an 
maTematikuri wyobiT aris gadmocemuli, radgan, rogorc alberti Tvlis, 
umaRlesi silamaze mTlianobis nawilTa swori Tanafardoba, anu harmoniaa. 
Tavad harmonia ki gamsWvaluli da warmoqmnilia ricxviT, romelic RvTi-
uri an adamianuri gonis produqtia~ (mWedliSvili 2010: 197)

es harmonia, udavod, centralizebul saxelmwifosac gulisxmobs, 
sadac ierarqiuli wesrigi SenarCunebulia da yovelgvari safrTxe, rac 
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SeiZleba mas daemuqros, ukugdebulia. centralizebuli samefos da de-
centralizaciis dapirispirebisas sTiven grinblati wers: `me-s formireba 
miiRweva raimesTan mimarTebaSi, rac aRiqmeba, rogorc ucxo, ucnauri an 
mtrulad ganwyobili. saWiroa saxifaTo sxvis _ eretikosis, veluris, ku-
dianis, meZavis, gamcemis, antiqristes _ gamogoneba, rom mas Tavs daesxan 
da gaanadguron. avtoriteti ucxoSi an uformobas da qaoss (uwesrigobas) 
xedavs, an macdurs da negatiurs (wesrigze demonuri parodia)~ (Greenblatt 
2005: 9)

individualoba. me-16 saukune ufro metad reformaciis epoqaa da ara 
aRorZinebis. meore mxriv, reformatorebis msoflxedva daedo safuZvlad 
ideur ganviTarebas e.w. `axal droSi~, rodesac protestantizmma adamianis 
da RmerTis mimarTebis intimurobas gausva xazi, riTac individis mier sa-
kuTari ganumeoreblobis SegrZneba wina planze wamowia.

renesansis xanis moazrovne svamda kiTxvas, _ vin var me? aq SeiZle-
ba gavixsenoT osvald Spengleris `evropis daisi~, sadac istoriaze Tavis 
morfologiur SexedulebaSi sxvadasxva xanis kulturebs saTiTaod gani-
xilavs sezonuri cvalebadobis WrilSi. aq sagulisxmoa Spengleriseuli 
Suasaukuneebi, romelic, misi TqmiT, dasavluri kulturis gazafxulia 
_ Tavisi raindobis institutiT, qalaqebis umniSvnelo zrdiT, suliere-
biskens swrafviT da uavtoro xelovnebiT, romelsac mosdevs aRorZinebis 
xana _ zafxuli, roca ayvavda qalaq-saxelmwifoebi, Tavisi didebulebiT, 
vaWrebiT da maRali xelovnebiT, sadac pirovnebis mniSvneloba arsebiTi 
gaxda. am dros daiwyes mxatvrebma TavianT namuSevrebze saxelis mowera 
(Spengler 1926: 123). xelmowera, rac renesansis xanisTvisaa damaxasiaTebeli, 
msgavsebaa, rac TavisTavad, kidev sxva ramis msgavsebaa (Foucault 1994: 19).

beWdvis gavrceleba. informaciis xanas safuZveli Caeyara renesansis 
dros. am dros wignebi xelmisawvdomi gaxda masebisTvis. 1451 wels iohanes 
gutenbergma da iohanes fustma erToblivad moamzades 42-striqoniani 
biblia da 32-striqoniani laTinuri gramatika. sagulisxmoa, rom erTi iyo 
religiuri teqsti, meore _ saero. 1465 wlisTvis gutenbergis gamogoneba 
xelmisawvdomi gaxda italiaSi, 1470 wlisTvis _ parizSi, xolo 1480 wels _ 
londonSi. 1499 wlisTvis wignis beWdvis saSualebebi iyo stokholmSi, kon-
stantinopolsa da lisabonSi.

am periodSi wignis beWdvis saqmis gavrcelebis wyalobiT, Suasauku-
neebis mTeli literatura TiTqos `meored daibada~. amitomac gavrcelda 
imxanad saraindo romani mTel evropaSi. aRorZinebis xanaSi momxdari so-
ciokulturuli cvlilebebis didi umravlesoba, socio-politikur cxov-
rebaSi centralizebuli tendenciis ganmtkicebiT dawyebuli, erovnul 
enaze Seqmnili literaturis ricxvis zrda, Suasaukuneebis civilizaciis 
Sinagani ganviTarebis faqtori iyo. magaliTad, wignis beWdvis gamogonebiT, 
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wignebis warmoeba `SekveTidan~ `gasaRebaze~, `bazarze gavrcelebaze~ ga-
davida. Tumca am gamogonebas evropis samecniero-teqnikuri kultura Sua-
saukuneebis farglebidan ar gamouyvania. gutenbergis gamogonebam bevrad 
gaafarTova nabeWdi produqciis tiraJirebis saSualebebi, magram Suasa-
ukuneobrivi azrovnebis safuZvlebi ar Caunacvlebia axali azrovnebis 
tipiT. lotmanis terminiT rom vTqvaT, amgvari ̀ afeTqebisTvis~ axali, Tun-
dac epoqaluri mniSvnelobis gamogonebebi ki ar kmaroda, aramed upirvele-
sad _ SuasaukuneebSi gabatonebuli samyaros naturfilosofiuri sura-
Tis sabunebismetyvelo suraTiT Secvla iyo saWiro. es ki ara gutenbergis 
xanaSi, aramed galileis da niutonis epoqaSi ganxorcielda.

bokaCos `dekameroni~. `dekameronis~ CarCo siuJetis struqtura, sa-
dac gmirebi 10 dRis ganmavlobaSi uyvebian erTmaneTs saintereso ambebs, 
SuasaukuneebSic iyo gavrcelebuli, magram bokaCos dros sxva viTarebaa 
_ teqstis konteqsti tragikulia: evropaSi Savi Wiri mZvinvarebs. rogor 
SeiZleboda imdroindel adamians aReqva es tragedia? Tuki gaviTvalis-
winebT, rom aRorZinebis xana Suasaukuneebis wiaRidan momdinareobda, cxa-
dia, es movlena RvTis risxvad, apokalifsisad interpretirdeboda. sqo-
lastizmis mimdevrebi asketizmTan mibrunebis aucileblobaze alaparak-
dnen. da am dros bokaCo aRmoCnda meamboxe, romelmac asketizms Tavisi 
sicocxlis siyvaruliT aRsavse samyaro daupirispira. aq ukve cxadia rene-
sansuli msoflSegrZnebis Tavisebureba _ rom sicocxle sasurvelia. Savi 
Wiri ki, albaT, ufro metaforaa _ adamianuri urTierTobebis krizisia, 
razec bokaCo Tavisi romanis dasawyisSi saubrobs, rodesac evropaSi gam-
Zvinvarebuli epidemiis Sedegebs aRwers da aRniSnavs, rom adamianma meore 
adamianis, axloblis ndoba dakarga.

`dekameronis~ centraluri idea isicaa, rom adamiani TviTon qmnis 
Tavis beds. amiT is upirispirdeba Suasaukuneobrivi ambebis morals. 
`cxovrebanis~ prioritetebi sul sxva _ imqveyniuri cxovrebaa. bokaCos-
Tan mkiTxveli Zalauneburad TaRliTebis mimarT TanagrZnobiT ganewyoba; 
TaRliTebis, romelTa Sesaxebac gviamboben romanis mTavari mTxrobelebi.

ratomaa renesansis xanaSi adamiani upiratesi? ratom aqvs mas yve-
lafris ufleba da ratom iTvleba is yvelaze aRmatebul arsebad? am mxriv, 
is qristianul Suasaukuneebs efuZneba _ adamiani xom RmerTis xatadaa 
Seqmnili. renesansis dros samyaros aRqma xom Suasaukuneobrivia. am dros 
isev ptolemeosiseuli xedvaa gabatonebuli, sadac dedamiwa samyaros cen-
tria. renesansis adamianis msoflxedva memkvidreobiT iRebs da iTavisebs am 
msoflSegrZnebas. Toma aqvineli xom aRniSnavda, rom adamiani erTdroulad 
miwieri da ciuri arsebaa, suli da sxeuli orive mniSvnelovania, radganac 
adamiani RmerTis mikromodelia da is zeciuri sferoebis igiveobrivia. 
amitomac is ucodveli da srulyofilia.

gaga lomiZe 



19

renesansis dasasruli. axali droeba _ demiTologizaciis xanaa. 
renesansulma humanizmma ki safuZveli Cauyara mas. humanistebisTvis dama-
jerebeli iyo kosmosis mowesrigebulobis Suasaukuneobrivi warmodgena, 
romelsac ganamtkicebda platoniseuli da aristoteleseuli ontologia. 
renesansis xanis humanizmi samyarosadmi WvretiT midgomas aRiarebda da mas 
antikuri xanis avtorebis mier Seqmnili teqstebis poziciidan uyurebda.

Zireuli gardatexa, romelic galileis da niutonis xanaSi moxda, 
Suasaukuneebis kosmosis srul ngrevaSi gamoixata, rodesac is usasrulo 
samyaros Sesaxeb warmodgeniT Seicvala, sadac yvelaferi zebunebriv 
`mizezebs~ ki ar eqvemdebareba, aramed sruliad bunebriv kanonebs, romel-
Ta Semecnebac cdis gziTaa SesaZlebeli. aseT samyaroSi adgili aRar darCa 
teleologizmisTvis, ierarqiebisTvis, RvTaebrivi srulyofilebisTvis, 
wesrigisa da harmoniisTvis. adamianma dakarga is centraluri mdgomare-
oba, romelic mas religiur-miTologiurma msoflmxedvelobam mianiWa. 
aqedan ukve barokaluri cnobiereba iwyeba.
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Renaissance: Context

Summary

Key words: Renaissance, Ancient Times, Middle Ages, humanism, Boccaccio, 
Rustaveli, knowledge, faith, episteme, Dante, individualism

Renaissance self-consciously adopted the ideas of ancient Greece and Rome, es-
pecially that of Plato and Cicero. They started to discover the beauty of form and they 
found Plato. At the Platonic Academy in Florence Marcilio Ficino was trying to reconcile 
the ideas of Plato and Moses, Socrates and Christ. Italian humanists were enchanted by 
the idea of combination of Christian and Pagan as well as flesh and soul, immanent and 
transcendent – as seen in Raphael’s “School of Athens”, where one can easily trace the 
effort to reconcile oppositions.

This revival of interest in ancient Greece and Rome was significantly facilitated 
by invention of printing. Suddenly it became possible to circulate books throughout the 
Europe.

Early historians described a clear intellectual break with the medieval era (Burck-
hadrt, etc). Though recent researches proved that in fact Renaissance grew in the frame-
work of the previous medieval era and the changes Europe experienced were more an 
evolution than a revolution. 

On the example of Bocaccio’s Decameron we try to explicate, why a human being 
became the most important creature in the age of Renaissance. Like Thomas Aquinas, they 
thought that a human being was created in God’s image and s/he is earthly and heavenly 
creature at the same time. Both are important for Renaissance. And since a Man is a micro-
model of God, s/he is homogenous to the heavenly spheres. That’s why a Man is not con-
sidered as a sinner, on the contrary, he is perfect. Unlike other creatures, mankind has not 
been assigned a fixed place in the universe. Our destiny is not determined by anything out-
side us. God has bestowed upon us a unique distinction: the liberty to determine the form 
and value our lives shall acquire. In other words, man is the master of his own destiny.

The earliest expression of the Renaissance was in Humanism, an intellectual ap-
proach that developed among those being taught a new form of curriculum: the studia 
humanitatis, which challenged the previously dominant Scholastic thinking. Humanists 
were concerned with the features of human nature and attempts by man to master nature 
rather than develop religious piety.

gaga lomiZe
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irakli kenWoSvili
(saqarTvelo)

`don kixoti~: aRorZinebis xanis JanrTa sinTezi

servantesis `maxvilgonieri don kixoti lamanCelis~ _ Janruli arsisa 

da misi Camoyalibebis gaazrebisas gansakuTrebuli mniSvneloba eniWeba im 
tradiciebs, romlebsac axali drois romanis am umniSvnelovanesi qmnile-
bisaken mivyavarT. 

`don kixoti~ renesansuli Janrebisa da formebis (saraindo da pas-
toraluri romanis, pikareskuli prozis, karnavalizebuli novelistikisa 
da folkloris) sinTezis gamovlinebaa. am sinTezis Semadgenel erT-erT 
mTavar komponents parodiuli saxiT gamoyenebuli sariando literatura 
warmoadgens.

`don kixoti~ erTgvarad ajamebs jer kidev XVI saukunis Sua xanebSi 
warmoqmnil kamaTs saraindo literaturis Sesaxeb. jer kidev servantesis 
romanis Seqmnamde didi xniT adre espanuri humanizmis TvalsaCino warmo-
madgeneli xuan valdesi Tavis traqtatSi ̀ dialogi enis Sesaxeb~ (1533) acxa-
debda, rom saraindo literaturis maRal monapovarebTan erTad, umTavre-
sad iseTi nawarmoebebi iqmneba, romlebic `uvargisadaa SeTxzuli~ aRsavsea 
`ukiduresi da uSveri sicruiT~ da ̀ dawerilia iseTi saZageli eniT, romlis 
moneleba sruliad SeuZlebelia~. mxolod XVI saukunis manZilze am Janris 
asocze meti nimuSi gamoqveynda, romelTa umravlesoba arsebiTad arafriT 
gansxvavdeboda erTmaneTisagan da stereotipuli Janruli motivebis gad-
amRerebas warmoadgenda. `don kixoti~ bunebrivi reaqcia iyo am degradaci-
is gzaze myof Janrze, romelmac mdare masobrivi literaturis saxe miiRo. 
saraindo literaturis swored am nakads gulisxmobs servantesi, rodesac 
Tavisi romanis epilogSi acxadebs: `me mxolod erTaderTi survili mqonda 
da mamoZravebda _ sayovelTaod masxrad da abuCad amegdo rainduli ro-
manebi da STamegonebina adamianebisaTvis siZulvili im wignebSi moWorili 
suleluri ambebisa~ 

servantesis romanSi axladmovlenili raindis biblioTekis daTva-
lierebisas mRvdeli, dalaqi, don kixotis diswuli da saxlis gamge sara-
indo romanis umravlesobas cecxlSi dasawvavad imeteben `mravali sisu-
lelisa da abdaubdisaTvis~. 

rac Seexeba ̀ don kixotis~ erT-erT umTavres Taviseburebas _ sarian-
do romanebis parodirebas, es sulac ar niSnavs, TiTqos komizmis es forma 
zogadad am Janris winaaRmdegaa mimarTuli da mis diskreditacias isaxavs 
miznad. 

parodiis gamoyenebiT servantes kulminaciamde mihyavs saraindo 
literaturis ganaxleba-gardaqmnis is procesi, ramac upirvelesad aRor-
Zinebis xanis italiur literaturaSi iCina Tavi. 
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`don kixotSi~ saraindo romanis Janruli niSan-Tvisebis (maT Soris 
Sinaarsobrivi planis _ raindobis institutis) transformireba da axle-
buri xedva sicilis, kerZod _ parodiis gziT cariel adgilas ar warmo-
Sobila. servantesiseuli parodia saraindo literaturis wiaRSi, pulCis, 
boiardos, gansakuTrebiT _ ariostos heroikul-komikur saraindo nawar-
moebebSi warmoSobili mzardi avtoparodiisa da TviTuaryofis procesis 
organul ganviTarebas warmoadgens. 

`don kixotis~ mxatvruli qsovilis arss mwuxare saxis raindis cno-
bierebaSi ganfenili saraindo romanebis interteqsti ganapirobebs.

servantesma Rrmad gaacnobiera is ironiuli distancireba Sua sa-
ukuneebSi SemuSavebuli saraindo romanis Janruli modelisagan, rac eg-
zom TvalsaCinoa ariostos poetur saraindo romanSi `Smagi orlando~. 
ariostos romanSi sicilis sawyiss upirvelesad is garemoeba ganapirobebs, 
rom `Smagi orlando~-s raindebi yovelTvis mkacrad ar icaven raindobis 
zneobriv kodeqss da zogjer Ralatoben kidevac maRal idealebs. amdenad, 
ariosto `Smagi orlando~-s saxiT rainduli romanis axal saxeobas qmnis _ 
heroikul-komikur saraindo romans. 

`Smagi orlando~ servantesis erT-erTi mTavari STagonebis wyarod 
iqca imis gamo, rom ariostom rainduli sayaros gmirebi ara mxolod re-
nesansuli niSan-TvisebebiT aRbeWda, aramed am samyaros mimarT erTgvari 
ironiuli damokidebuleba daamyara. ariosto servantesisaTvis axlobeli 
aRmoCnda upirvelesad `misi uxilavi navardobiT heroikul-paTeTikursa 
da komikurs Soris~ (Huizinga 1980: 181). 

magram servantesi ariostos monapovriT ar dakmayofilebula; ko-
mizmis gamovlinebis TvalsazrisiT ariostoze gacilebiT ufro Sors mi-
dis: saraindo romanebis parodirebis gziT ara mxolod saraindo Txzule-
bebis axal saxeobas, aramed literaturis axal Janrs _ Tanamedrove ro-
mans qmnis. 

tradiciuli saraindo romanis TxrobaSi ironiuli tonalobis Seta-
nis miuxedavad, ariosto arsebiTad mainc am Janris farglebSi rCeba. am 
mxriv servantesi rogorc sariando romanisadmi, aseve raindobis insti-
tutisadmi diametrulad gansxvavebul damokidebulebas amJRavnebs. paro-
direbis gziT servantesi sariando literaturis antiJanris Semqmnelad 
gvevlineba. 

`don kixotis~ yovel TavSi, yovel epizodSi mudmivad ganefineba sara-
indo Janrebis antiJanrulobis ganmsazRvreli erT-erTi umTavresi faqto-
ri _ parodiuli sawyisi. `don kixotSi~ ZiriTadi ambis Txroba imTaviTve 
saraindo romanebis tradiciul dasawyisTan faruli polemikis saxes iZens: 
`lamanCis romeliRac sofelSi _ saxelis xseneba ara msurs _ arc ise didi 
xanis win erTi idalgo cxovrobda, imaTTagani, romelTa mTel avladidebas 
Seadgens mamapapuri Subi, ZvelisZveli fari, erTi jaglaga cxeni da erTic 
mwevari~. 

irakli kenWoSvili
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antiJanri gamudmebiT gvaxsenebs Tavisi uaryofis sagans, mudmiv di-
alogur urTierTobas amyarebs im JanrTan, romelsac Zireulad gardaqmnis. 
servantesi struqturul safuZvlad iyenebs Sua saukuneebidan aRorZine-
bis epoqaSi gadmosuli Janris formebs, Temebs, motivebs, siuJetur svlebsa 
da mxatvrul xerxebs, magram amasTanave arsebiTad cvlis maT tonalobasa 
da mizandasaxulobas. ase, magaliTad, dulsineas portreti don kixotis 
warmodgenaSi saraindo literaturaSi damkvidrebuli samkaulebiTaa Ses-
rulebuli: `rac ki odesme poetTa ocnebas qalTa mSveniereba gamouxatavs, 
yovelive mis arsebaSia Tavmoyrili. misi nawnavi pitalo oqromkedia, war-
bebi _ cisartyela, Subli _ elises vels gaaxsenebs adamians, Tvalebi _ 
cis mnaTobebs miugavs, loyebi _ gadafurCqnil vardsa, tuCebi _ xasxasa 
marans, kbilebi _ uzado margalits, yeli Tlil brols, mkerdi _ TeTr 
marmarilos da xelebi spilos Zvlisagan naTals; misi kanis spetaki feri _ 
Tovlsac SeSurdeba, xolo danarCeni mSveniereba, yvela, rasac umankoeba 
adamianis TvalTagan faravs, rogorc vfiqrob da mgonia, ara jer ars rasmes 
Sevadaro, aramed maTiT aRtacebulni unda mdumarebdeT~. magram nacnobi 
saRebavebiT Sesrulebuli es portreti, Tavisi genezisis miuxedavad, ara 
saraindo romanebis, aramed maTi antiJanris moTxovnebs pasuxobs.

`don kixoti~ saraindo romanebis antiJanria im mxrivac, rom masSi 
asaxul realobas mTlianad Camocilebuli aqvs idealizebuli, romantiku-
li da zebunebrivi elementebi. renesansuli xanis saraindo romanis yvelaze 
TvalsaCino nimuSebSic ki warmosaxul samyaros, asparezobebs, brZolebs, 
zeimebs, koSkebs, sasaxleebsa da adamianTa gancdebs araferi aqvT saerTo 
istoriul realobasTan. am mxriv `don kixotSi~ sruliad sapirispiro mov-
lenis mowmeni varT: masSi avtoris Tanadrouli espaneTis panoramuli su-
raTi isaxeba, romelSic ramodenime aseuli personaJia warmodgenili. 

servantesi Rrma da imave dros gabmul dialogs amyarebs saraindo 
romanis tradiciasTan da Tan arsebiTad gardaqmnis mas. amgvarad `don ki-
xotis~ avtori `didi tradiciis ara mxolod kritikosi da damangrevelia, 
aramed amasTanave gamagrZelebelicaa~ (Auerbach 1953: 358). Tanamedrove 
terminologia rom gamoviyenoT, SeiZleba iTqvas, rom `don kixoti~ erT-
droulad renesansuli Janrebis rogorc dekonstruirebis, aseve xelaxali 
konstruirebis gamovlinebas warmoadgens.

`don kixotis~ Janruli sinTezis kidev erTi mniSvnelovani Semad-
geneli nawili pastoraluri romanebia, romelTa idiliuri samyaro iseve 
itacebs don kixots, rogorc saraindo romanebis idealuri gmirebis 
Tavgadasavali.

marTalia, pastorali ar imyofeba romanis Camoyalibebisaken mimaval 
mTavar gzaze, magram Tu man mainc miiqcia servantesis yuradReba, es ara 
mxolod imiT axsneba, rom pastoralur arkadiebSi garkveulwilad rene-
sansuli oqros xanis renesansuli miTi irekleba. XVI saukunis mkiTxvelTa 
sazogadoeba pastoralebiT ara naklebad iyo gatacebuli, vidre saraindo 
romanebiT. 

`don kixoti~: aRorZinebis xanis JanrTa sinTezi
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araa SemTxveviTi, rom don kixotis biblioTekaSi mRvdeli da da-
laqi pastoralebis araerT nimuSs naxuloben, maT Soris _ am Janris iseT 
saxelganTqmul romanebs, rogorebicaa xorxe de montemaioris `diana~ da 
iakopo sanaZaros _ `arkadia~. servantesis romanSi CarTuli araerTi am-
bavi ara mxolod saraindo, aramed umTavresad pastoraluri xasiaTisaa. 
pirvelad es Tavs iCens im epizodSi, romelSic `alqaji marselasadmi~ siy-
varulis gamo qrizostomis TviTmkvlelobis ambavia moTxrobili. aRsaniS-
navia, rom II tomSi aRwerili qamaCos qorwilis ambavi servantesma Tavisive 
pastoraluri romanidan _ `galaTea~ aiRo. mTlianad pastoraluria `cru 
da yalb arkadiaSi~ hercogisa da mis colTan don kinxotisa da sanCos stum-
robis Tavi da sxv. 

don kixoti imdenadaa moxibluli pastoralebiT, rom mzadaa garkve-
uli droiT daTmos raindoba da erT xans sanaZaros `arkadiis~ gmirebiviT 
icxovros. amaze metyvelebs romanis Semdegi Tavi: `rogor gadawyvita don 
kixotma mwyemsad gaxdoma aRTqmul erT weliwads vel-mindvrebSi cxov-
reba, da sxva WeSmaritad Sesaqcevi da samxiarulo ambebi~. mwyemsuri cxov-
rebis survils don kixoti sanCos pastoralebis poeturi eniT amcnobs: 
`ai is veli, sadac turfa mwyems qalebs da pirmSvenier mwyemsebs SevxvdiT, 
romelTac surdaT aq mwyemsuri arkadia aRedginaT… Tu Senc moiwoneb da 
dameTanxmebi, sanCo, am mSvienieri mwyemsi qalebis mibaZviT Cvenc mwyemsebad 
gadaviqceT... aq mxiaruli simRerebi SemovZaxoT, iq mwuxared da sevdianad 
viRiRinoT. wyurvils brolis msgavsi ankara wyaro an didi mdinareebis wya-
li mogviklavs; muxebi uxvi xiliT tkbilnayofs SemogvTavazeben, korpis 
xeebi grZeli da gamxmari totebiT dasajdomad da safarad gveqneba, tirifi 
Crdils mogvcems, vardi _ keTilsurnelebas~. 

maSinac, rodesac don kixoti amadis galels baZevs, pastoralebis 
gmirebisagan gansxvavebiT, igi ara utopiur da ganyenebul, aramed realur 
garemoSi moqmedebs. `don kixoti~-s qronotopi yovelTvis istoriuli 
konkretulobiT xasiaTdeba da esec ganekuTvneba im mTavar faqtorebs, 
romlebiTac servantesis nawarmoebi Tvisebrivad gansxvdeba saraindo da 
pastoraluri literaturisagan da axali drois romanad gvevlineba. 

`don kixotis~ Janruli sinTezis kidev erTi mniSvnelovani da Tavise-
buri komponenti pikareskuli prozidan momdinareobs. pikareski is erTad-
erTi Janria, romelsac servantesi parodirebis gareSe Rebulobs; es imiT 
aixsneba, rom pikareskSi moqmedeba, ZiriTadi siuJeturi xazi ara gamogo-
nil, aramed namdvil da yoveldRiur garemoSi viTardeba da istoriuli 
daRiTaa aRbeWdili. 

pikareskuli prozidan momdinare tradicia servantess saSualebas 
aZlevs daicvas da gaaRrmavos renesansuli realizmis erT-erTi umTavresi 
principi _ bunebis mibaZva. swored es principi igulisxmeba im sityvebSi, 
romelsac romanSi moZRvari warmosTqvams: `yvela mogonili ambavi miT uke-
Tesia, ramdenadac naklebad hgavs mogonils, da miT ufro sasiamovnoa da 
moswons mkiTxvelebs, rac ufro marTal ambavs miemsgavseba~. 

irakli kenWoSvili 
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realuria servantesis romanis rogorc garemo, aseve realuri, xel-
Sesaxebi da damajerebeli arian am garemoSi moqmedi gmirebi. magram aq isic 
unda aRiniSnos, rom servantess Tavis romanSi `lazarilio tormeseli~-
dan da sxva pikarsekuli nawarmoebebis Janruli niSan-Tvisebebi ucvlelad 
ar miuRia. pikareskuli prozis antigmirebis cxovrebis filosofia wminda 
pragmatuli xasiaTisaa da moklebulia yovelgvar idealizms. maTgan gan-
sxvavebiT, don kixoti sulac araa antigmiri. piriqiT, Tavisi SeSlilobis 
miuxedavad, xSirad ise msjelobs, rogorc msjelobdnen renesansis xanis 
adamianebi. gavixsenoT Tundac don kixotis sityvebi Tavisuflebis Sesaxeb: 
`ici Tu ara, sanCo, rom Tavisufleba yvelaze uZvirfasesi sikeTe da ganZia, 
romelic zenam momadla adamians? veraferi Seedreba Tavisuflebas, verc 
dedamiwis qvesknelSi damarxuli saunjeni, verc dideba, verc sxva ram. Ta-
visuflebisaTvis, ise rogorc saxelisaTvis, SeiZleba Tavganwirva, radgan 
monoba da tyveoba udides ubedurebas Seadgens am qveynad~.

pikarosagan gansxvavebiT, romelic yovelTvis antigmiria, anu mok-
lebulia gmirul Tvisebebs da garkveuli uaryofiTi niSnebiTac xasiaT-
deba, servantesis mwuxare saxis raindi gmiruli idealebiTaa Sepyrobili 
da uaResad uangaro da keTilSobili adamiania; mas, rogorc sanCo ambobs, 
`mtredis guli aqvs~. 

`don kixotis~ pikareskul qronotopSi ara pikaro, ara TaRliTi, 
aramed raindis idealiT Sepyrobili gmiri moqmedebs. `am rkinis saukuneSi 
imitom davibade,_ acxadebs don kixoti, _ rom oqros saukune aRvadgino~. 
sagulisxmoa, rom es mizanswrafva, es ideali, romelic sayovelTao Ta-
nasworobaze damyarebuli oqros saukunis damkvidrebas gulisxmobs da 
romelic ara warsulisaken, aramed momavlisakenaa mimarTuli, Tavisi ar-
siT postrenesansuli movlenaa, renesansis safuZvelze, magram renesansis 
krizisis Jams aRmocenebuli postrenesansuli utopizmis gamomovline-
baa. don kixoti mzadaa ibrZolos am qveynad im oqros saukunis aRsadgenad. 
`im kurTxeul droSi,_ ambobs igi,_ yovelive saerTo iyo. sxeulisaTvis 
yoveldRuri sarCos misacemad sakmao iyo adamians didroni muxis xis Sto-
saken xeli gaewvdina da misi mwife da tkbili nayofi, yovelTa saerTod da 
TviTeulTa cal-calke kuTvnili, uxvad moekrifa~.

servantesis romanis struqturis, misi Janruli arsis kidev erTi Ta-
viseburebaa ZiriTadi moqmedebis gazaveba CarTuli novelebiT, sxvadasxva 
ambebiT, eklogebiTa da romansebiT, romelTa stili TavianTi poeturo-
biTa da jadosnuri elementebiT arsebiTad gansxvavdeba ZiriTadi Txro-
bisagan, magram amasTanave mWidrod arian dakavSirebuli romanis saerTo 
ideur-mxatvrul CanafiqrTan, nawarmoebis Sinagan logikasTan da amasTa-
nave don kixotis idealizmis gamovlenis amocanas emsaxurebian. es inter-
ludiebi rogorc don kixotis idealebisa da miswrafebebis, aseve romanSi 
paradoribeli Janrebis Tavisebur ilustracias warmoadgenen. erT-erT 
TavSi avtors TxrobaSi arabi istorikosi Semohyavs, romlis Txzulebis 

`don kixoti~: aRorZinebis xanis JanrTa sinTezi
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xelnaweri mas xelT Cauvarda. amiT servantesi korelacias amyarebs sara-
indo romanebTan, romelTa avtorebi xSirad imowmebdnen mavritanul 
wyaroebs. 

`don kixoti~ ori istoriuli epoqis _ renesansisa da barokos mij-
naze Seiqmna. servantesologiaSi bevri sakiTxi dRemde azrTa sxvaobis sag-
nad rCeba, magram aravin uaryofs `don kixotSi~ aRorZinebis xanis yvela 
umTavresi Temis, motivis, Janruli niSan-Tvisebisa da ideologiuri winam-
ZRvrebis mocemulobas. ufro rTulad dgas sakiTxi imis Sesaxeb, Tu ram-
denad ganekuTvneba servantesis romani XVI saukunis, anu aRirZinebis xanis 
sistemas. 

mraval seriozul kritikoss miaCnia, rom servantesis istoriul 
rols ganapirobebs erTgvari xidis gadeba renesanssa da barokos Soris. 
zogierTi kritikosi `don kixotis~ tipologiis gansazRvrebisas aRniSnavs, 
rom daaxloebiT 1550-ian wlebSi espanuri renesansi Tavis dasasruls uax-
lovdeba da amdenad `don kixoti~ rogorc aRorZinebis xanis, aseve maner-
izmis niSan-Tvisebebs iTavsebs. avtorebi, romlebic servantess manerizmis 
warmomadgenlad miiCneven, misi romanis iseT stilur niSan-Tvisebebze amax-
vileben yuradRebas, rogorebicaa disharmoniuli, `maRali~ da `dabali~, 
komikuri da tragikuli, asaxvis sagnis `realuri~ da `ararealuri~ antiTe-
zuri sawyisebis SeTavseba da sxv.

mivakuTvnebT servantess mTlianad renesansis kulturis sivrces, 
Tu manerizmis tipologiur sivrceSi moviazrebT, am sakiTxis gaazrebisas 
uTud gasaTvaliswinebelia is garemoeba, rom “don kixoti” ori didi epoqis 
gzagasayarze Seiqmna. `don kixoti~ yvela niSniT uyoymanod arc renesan-
sisa da arc momdevno xanis sistemaSi ar ewereba, iseve rogorc aRorZinebis 
damlevis Jams misi saxiT aRmocenebuli romani ar Tavsdeba mkacr Janrul 
CarCoebSi da am mxriv `Janruli daumTavreblobiT~ (m. baxtini) xasiaTdeba.

servantesis Semoqmedebis mTavari qmnilebis _ `don kixoti~-s _ 
araerTi sxva momentis msgavsad, romanis ori protagonisti _ mwuxare sa-
xis raindi da misi meabjre erTgvarovan gaazrebas ar eqvemdebareba. magram 
udavod safuZveli moepoveba im Sexedulebas, rom es ganuyreli wyvili, 
erTi mxriv, don kixoti misi ganyenebuli da Sinagan energis moklebuli 
idealizmiT da meore mxriv, `sanCo pansas materializmi, misi stomaqi, mada 
da kuWSi uxvad gasvla, groteskuli realizmis es ukiduresi Ziri~ (Бахтин 
1965: 27) materiisa da sulis erTianobis renesansuli idealis rRvevas 
ganasaxiareben. 

servantesis romanis orive pratagonisti axali Janris _ romanis 
Janruli specifikiTaa aRbeWdili. sanCo pansas msgavsi saxeebi, molaybe 
da Rormucela meabjris komikuri tipebi literaturaSi servantesamdec 
gvxvdeba. magram `don kixotSi~ igi sruliad axali waxnagebiT warmoCnda. 

romatikosebis dros Camoyalibebuli Tvalsazrisis Tanaxmad, ser-
vantesma Tavisi protagonistebis saxiT gviCvena mudmivi kontrasti ide-
alizmsa da materializms, altruizmsa da egoizms, maRal idealebs da saR 
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azrs Soris; am dapirispirebaSi don kixoti gmiruli pirovnebaa, romelsac 
surs gaarRvios awmyos SemzRudavi sazRvrebi, xolo sanCo pansa _ xalxia, 
adamianTa masaa, romelic ara damoukideblad, aramed Soreuli miznebisaken 
mimTiTebeli pirovnebis karnaxiT moqmedebs. 

araerTi kritikosi aRniSnavs, rom Tumc idealizmi romanSi siuJe-
turad marcxs ganicdis, magram Sinaganad swored igi gvevlineba adamianis 
yvelaze momxiblav mxared. 

XIX saukunis Sua xanebSi mtkiced damkvidrda is Tvalsazrisi, rom 
maRali idealebiT Sepyrobili mwuxare saxis raindi sakacobrio progresis 
mTavari mamoZravebeli sawyisis gansaxierebaa, xolo donkixotizmi _ ada-
mianis gmiruli da idealuri sawyisis gamovlinebaa.

ganuzomelia `don kixotis~ wvlili evropuli romanis ganviTarebaSi. 
man ara mxolod distanciidan Sexeda winamorbedi xanisa da Tavisi epoqis 
Janrebs, aramed yvela es tradicia axali drois Sesatyvisi romanis Seqmnis 
amocanas dauqvemdebara. amasTanave servantesma pirvelad asaxa zneobrivi 
idealizmis xvedri istoriis axali xanis sazogadoebaSi.
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“Don Quixote”: A Synthesis of Genres of Renaissance Era

Summary

Key words: Cervantes, Renaissance, chivalric literature,  parody, Ariosto, pastoral 
novel, picaresque fiction, manerism.

For a profound understanding of the Cervantes’ “The Ingenious Gentleman Don 
Quixote of la Mancha”, from the viewpoint of genre characteristics, it is necessary to 
trace the traditions of epic narrative leading to the formation of the main peculiarities 
of this classic of Western literature, considered to be the first modern European novel. 
The best approach to the Cervantes’ novel is when it is considered as an extremely het-

`don kixoti~: aRorZinebis xanis JanrTa sinTezi
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eroglossic text, as an organic synthesis of all the genres fashionable in late Renaissance 
or early Baroque era, including the carnivalized folkloric forms and motifs. Not only the 
world outlook and code of values of the Knight of the Sad Countenance but as well the 
whole fabric of Cervantes’ novel in closely interwoven in the intertext of Renaissance 
literary system. The traditions of different genres, first of all chivalric and pastoral ro-
mance in prose and verse and picaresque novel are organically interrelated and linked to 
the central theme. The forms of parody and satire in Cervantes’ novel, demythologizing 
attitude to the chivalric can be regarded as a transformation and further culmination of the 
ironic tone first revealed in Matteo Boiardo’s romance “Orlando Innamorato” and much 
more evident in Ludovico Ariosto’s heroic-comic romance epic “Orlando Furioso”. Arios-
to’s form and style inspired Cervantes by its play spirit, by constant hovering “between the 
mock-heroic and pathetic” (J. Huizinga. HOMO LUDENS. A Study of the Play-Element 
in Culture. Redwood Burn Ltd , Trowbridge and Esher, 1980, p. 181). 

From the stylistic point of view “Don Quixote” can be regarded as an anti-genre 
by its negation of the ethos of the traditions composing the fabric of the novel. We should 
always remember that Cervantes not only fruitfully used the literary traditions of late 
Middle Ages and Renaissance era, including picaresque novels similar to the “Lazarillo 
de Tormes”; at the same time he attributed them a new function and new ethos or as Eric 
Auerbach indicates in his “Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature”, 
Cervantes is at the same time a great destroyer and a great continuator of the artistic 
traditions.
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Temur kobaxiZe
(saqarTvelo)

tomas eliotis `oTxi kvartetis~ @miTopoetikuri kategoriebi

`warsuls da  momavals ganapirobebs 
marad uZravi maradisoba, romlisTvisac
ucxoa warsulic da momavali“.

netari avgustine.  aRsarebani.

eseiSi `poeziis musika~ (1942) elioti aRniSnavda, rom `rodesac poeti 
poeziis Sesaxeb saubrobs, is...… yovelTvis cdilobs im tipis poeziis dac-
vas, romelsac TviTon hqmnis, an romlis Seqmnasac apirebs“ (Eliot  2009: 26). am 
konteqstSi unda iqnas gaazrebuli eliotis mier nawarmoebis mxatveruli 
mTlianobis daJinebuli moTxovnac, romelic rogoc warmosaxvis, ise aR-
qmis planSi, mTeli misi esTetikisaTvis  ganmsazRvrelia da romlis aucile-
blobasac is Tavis Teoriul nawerebSi xSirad imeorebs. literatura saer-
Tod da sakuTriv poezia mas mxatvrul teqstSi esTetikur STabeWdileba-
Ta mowesrigebis,  garesamyaros qaosis daZlevis saSualebad warmoedgina.  
programul werilSi `ulise, wesrigi da miTi~ (1923) joisisa da ieitsis `mi-
Tosur meTods~ is momawesrigebel sawyisad,  `Tanadrouli istoriis qao-
sis~ esTetikur mTlianobad gardasaxvis meTodad miiCnevs (Eliot 1975: 175). 
`idealur wesrigs~ (Ideal order), anu  imave esTetikuri mTlianobis  princips 
efuZneba poetis mier mxatvruli literaturis  zeistoriuli, faqtobri-
vad, literaturis istoriasTan dapirispirebuli, miTopoetikuri xedvac: 
`xelovnebis arsebuli Zeglebi~, werda igi, `erTmaneTSi idealur wyobas 
hqmnian, romelic yoveli WeSmaritad axali nawarmoebis gamoCenisTanave... 
odnav mainc icvleba~ (Eliot 1999: 23). aqedan gamomdinare ki icvleba yoveli 
konkretuli nawarmoebis kavSirebi, proporciebi, faseulobebi, rogorc 
sxva nawarmoebebTan, ise am… mTlianobasTan mimarTebaSi da swored es aris 
siaxlesa da ukve arsebuls Soris Sesabamisoba. `metafizikos poetebSic~ 
(1921)  elioti isev da isev xazs usvams poeturi aRqmis mTlianobas _ is 
aRniSnavs, rom Cveulebrivi adamianisagan gansxvavebiT, romlis `STabeW-
dilebebi qaoturia, mouwesrigebelia, fragmenturia~,  poetis cnobiereba-
Si es STabeWdilebebi ̀ axal mTlianobebs hqmnian~ (Eliot 1999: 287), saerTod, es 
`mTlianobis~ Tema da Sesabamisi imperativi wiTel zolad gasdevs eliotis 
mTel kritikul memkvidreobas da faqtobrivad, misi mxatvruli poziciis 
safuZvels Seadgens. cxadia, rom es pozicia ara mxolod intuiciuri an ge-
movnebismieri, aramed didi inteleqtualuri Zalisxmevis Sedegic iyo. Aamas 
mowmobs eliotis mTeli poeziis urTulesi inteleqtualuri qarga, mTeli 
misi literaturul-kritikuli naazrevis siRrme, romelic, faqtobrivad, 
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koncentrirebuli saxiT Seicavs inglisurenovani maRali modernizmis  es-
Tetikur koncefcias.

cxadia, Cven verasodes ver CavixedavT poetis pirad `laboratori-
aSi~,  ver SeviswavliT misi SemoqmedebiTi Rwvis fsiqologiur motivebs  da  
ver gavarkvevT, Tu sabolood, ra Sinagan gancdaTa xarjze iqmneboda `oTxi 
kvarteti~. Bbiografiuli faqtebi (romlebic jer TavisTavad iTxoven in-
terperetacias, analizs, Semdeg kanonzomierebad gaazrebas da a.S.) aseTi 
donis mxatvrul SemoqmedebaSi yovelTvis Zalian gaSualebulia da maTze 
dayrdnobiT gamotanili daskvnebi arsebiTad, mxolod varaudebia.   faqto-
brivad, erTaderTi, rac mTlianad Cvens gankargulebaSia da obieqturad 
arsebul mxatvrul realobas warmoadgens, aris TviT ̀ oTxi kvartetis~ teq-
sti, anu poetis SemoqmedebiTi intuiciisa da  inteleqtualuri Zalisxmevis  
iSviaTi  sinTezi,  romelic   lamis  ganasaxierebs mxatvruli mizanSewoni-
lebis cnebas. da raxan xelT gvaqvs teqsti,  Cven masSi swored im  Tvisebri-
obas aRviqvamT, romelic mas am obieqturad arsebul, poetis pirovnebisa-
gan damoukidebel mxatvrul realobad aqcevs. Tu mxedvelobaSi miviRebT, 
rom mxatvruli nawarmoebi warmosaxvisa da aRqmis ganuyrel erTianobas 
warmoadgens da rom aRqmis gareSe is iseve ver iarsebebs, rogorc ver iarse-
bebda Seuqmnelad, unda gavacnobieroT isic, rom warmosaxvis dasrulebis 
Semdeg is ukve misi  avtorisagan damoukidebeli aRqma-gaazrebis sagnad, 
obieqturi mxatvruli realobis faqtad iqceva. rac ar unda yofiliyo Seq-
spiris motivebi `hamletis~ Seqmnisas, Cven dRes vkiTxulobT maradiuli 
problematikiT obieqturad daxunZlul tragedias da ara Seqspiris pirad 
motivebs, romlebmac, SesaZloa, mas es tragedia Seaqmnevina.  

TviT elioti aRniSnavda, rom `sxvadasxva mkiTxvelisaTvis Lleqsi, 
SesaZloa, sul sxvadasxva rames niSnavdes da yvela es mniSvneloba SeiZleba 
gansxvavdebodes imisgan, rac avtors hqonda Cafiqrebuli. magaliTisaTvis, 
poeti SesaZloa aRwerdes raRac konkretul pirad STabeWdilebas da sxvas 
arafers gulisxmobdes, magram mkiTxvelisaTvis misi leqsi SeiZleba iqces 
zogadi situaciis, an misi sakuTari piradi STabeWdilebis gamoxatulebad. 
mkiTxvelis interpretacia SeiZleba gansxvavdebodes avtoriseulisagan da 
iseTive marTebuli, an ukeTesic iyos~ (Eliot 2009:  30-31). dRes, rodesac avto-
ri veRarafers Secvlis Tavis nawarmoebSi, ̀ oTxi kvarteti~, rogorc azrisa 
da gancdis sinTezi, mxolod mkiTxvelis aRqmaSi arsebobs; misi warmosaxva 
dasrulebulia, teqsti – dadgenili. magram Tavad mkiTxveli socialurad, 
kulturulad da fsiqologiurad determinirebuli esTetikuri subieqtia 
_ nawarmoebs is Tavisi gemovnebis, ganaTlebis, kulturis, socialuri fo-
nis da a.S. Sesabamisad aRiqvams. sxvanairad rom vTqvaT, `kvartetebis~ aRqma 
imdeni saxis arsebobs, ramdenic mkiTxvelia da obieqturobis `garanti~ aq 
isev da isev obieqturad arsebuli nawarmoebi, anu poemis teqstia. yvela 
teqstualurad SesaZlebeli interpretacia masSi apriorulad aris Cade-
buli da aRqmisaTvis is ar saWiroebs raime damatebiT (vTqvT, istoriul, 
an poetis pirovnul-biografiul) konteqstSi `Casmas~.  rogorc obieqtur, 
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uzogades, miTosursa da melosur principebze dafuZnebuli samyaros po-
etikuri modeli, `oTxi kvarteti~ Tavisi sakuTari, Sinagani kanonzomiere-
bebiT arsebobs. PCvens amocanasac swored am kanonzomierebaTa dadgena 
Seadgens. paradoqsia, rom am erTi SexedviT saocrad piradulsa da natifi 
aRmsarebluri lirizmiT aRbeWdil poemas, amave dros, sruliad TavisTava-
di, miTosur planSi  ganzogadebuli da avtoris pirovnuli motivebisagan 
damoukidebeli Tvisebrioba gaaCnia. 

mwerlis an poetis pirovnuli, subieqturi sawyisi nawarmoebSi yo-
velTvis droismieri, qronologiuri da sabolood, realur-istoriuli 
momentis Semomtani sawyisia. rogorc saqsofonisti pablo mimarTavs hari 
halers heses `tramalis mgelSi~, magiur TeatrSi stumrobisas, `Tqven, 
ra Tqma unda, mSvenivrad mogexsenebaT, rom drois daZleva da realobis-
gan Tavis daRweva... … faqtobrivad,  egreT wodebuli pirovnebis moSore-
bis survlia... amitomac gTavazoben, rom es Tqveni pativcemuli pirovneba 
aqaur garderobSi CaabaroT~. unda vivaraudoT, rom leqsis swored amgvar 
specifikas gulisxmobda  TviT eliotic, rodesac werda, rom poeziis Se-
qmna pirovnebis aRzeveba ki ar aris, aramed pirovnebisagan Tavis daRwe-
vaa. `magram mxolod iman, visac pirovneba da emociebi gaaCnia, icis, Tu ras 
niSnavs am ori ramisgan Tavis daRweva~ (Eliot 1999: 21). im efeqtis Tvalsaz-
risiT, romelsac poema mkiTxvelze axdens, `oTxi kvartetis~ mxatvruli 
struqtura musikis xerxTa saSualebiT drosTan Serkinebas, mis daZlevas, 
drois sivrced qcevas gulisxmobs. poeziis, rogorc Janris struqturul 
sakiTxTa gadawyvetisas, elioti mimarTavs musikas da swored masSi xedavs 
am gardasaxvis gzas da saSualebas. amave dros, musikas is gaiazrebs ara mxo-
lod rogorc xelovnebis calke dargs, aramed rogorc Tavisi sakuTari 
nawarmoebis ritmul, intonaciur da Tematur organizacias, rogorc mis 
mxatvrul saSualebaTa erTobliobas, romelic auqmebs nawarmoebis Si-
nagan, droismier qronologias da aniWebs mas simultanur, `erTdroul~ 
sivrcobriv formas.  sxvanairad rom vTqvaT, musikasTan struqruturuli   
naTesaoba  `kvartetebSi~ mxatvruli sivrcisa da mxatvruli drois katego-
riebiT gamoixateba.  

jer kidev norTrop frai aRniSnavda, rom ̀ zogi xelovneba droSia gan-
fenili, zogic ganTavsebulia sivrceSi~. Dmiuxedavad amisa, `rogorc droSi, 
ise sivrceSi, nebismieri   xelovnebis aRqmaa SesaZlebeli... am mxriv, Llit-
eraturas musikasa da ferweras Soris Sualeduri safexuri uWiravs~ (Frye 
1998: 224).  cxadia,  literaturis saxeobaTagan es yvelaze metad poezias 
exeba, gansakuTrebiT ki modernistul poezias, an ufro farTod – modern-
istul literaturas, sadac es „orsaxovneba~ _ erTi mxriv, droismiereba, 
xolo meore mxriv, myisieri sivrculobisken swrafva _ gacnobierebuli 
poetikis ZiriTadi principia.   eliotTan dakavSirebiT, marTebulad SeniS-
navs ronald templini, rom `misi poema, Tumca is drosa da sivrces moicavs 
(48 gverdi!), erTdrouli aRqmisa da myisierebis atmosferos warmoqmnis~  
(Tamplin 1997: 161). 
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imis miuxedavad, rom eliots bevrjer gamouTqvams azri musikaze,  
misi gamonaTqvamebi yovelTvis musikisa da poeziis zogadesTetikur si-
axloves exeba, Suqs hfens misi sakuTari mxatvruli meTodis specifikas 
da upirvelesad gulisxmobs poezias. am Teoriul nawerebSi xSirad gvxvde-
ba temporalur xelovnebaTa drois gauqmebisaken swrafvis koncefcia. 
magaliTisaTvis, pol valeris `poeziis xelovnebis~ winasityvaobaSi poeti 
aRniSnavda, rom  `TviT musika SeiZleba aRqmul iqnas, rogorc zedroulo-
bisaken (Timelessness), ganuxorcielebeli swrafva. da Tu sxva xelovnebebze 
SeiZleba vifiqroT, rom isini droSi xangrZlivobisken (Duration) iswrafvi-
an, musikis Sesaxeb SeiZleba iTqvas, rom is ferweris, an qandakebisaTvis 
damaxasiaTebeli uZravobisken miiRwvis... ufro met siamovnebas vRebulob 
musikaluri nawarmoebisagan  da ukeT `mesmis~ is, Tu is CemTvis kargad aris 
cnobili, Tu misi Sesrulebisas yovel wams maxsovs ukve mosmenili nawilic 
da isic, jer kidev rom mosasmenia. rogorc ideals, vamjobidnebdi, rom 
SemeZlos didebuli simfoniis erTdroulad aRqma, rogorc mTlianobisa~ 
(Eliot  1958: XIV).

`oTx kvartetSi~ melosur da miTosur sawyisTa sinTezs, maT faqtob-
riv igiveobas da maTi saSualebiT drois daZlevis cdas Cven vrclad Seve-
xeT eliotis poeziisadmi miZRvinil sxva naSromSi (kobaxiZe 1992). aq 
vityviT mxolod, rom analogiuri mosazrebebi gvxvdeba mraval gavlenian 
kritikosTan, mweralTan, literaturis TeoretikosTan Tu sxva humani-
tarTan, romlebic, xSirad erTmaneTisagan sruliad damoukideblad aRniS-
naven, rom miTosi, rogorc univesaluri da zedrouli ena, Zalze axlos dgas 
musikasTan da iziarebs mis Zireul specifikas mTavar, esTetikur aspeqtSi. 
Aam avtorTa azriT, miTosi da melosi nawarmoebis Sinagani mxatvruli dro-
is, rogorc mxatvruli formaTqmnadobis principis, maregulirebeli saw-
yisebia.  miTosi da melosi   drois marwuxebisgan Tavis daRwevis saSualebad 
miaCnda klod levi-strossac. am, struqturuli anTropologisaTvis erTi 
SexedviT ganyenebul problemas is vrclad ganixilavs Tavisi cnobili naS-
romis, `nedlisa da momzadbulis~ winasityvaobaSi: `musika da miTologia 
warmoadgenen enebs, romlebic  …... ferwerisagan gansxvavebiT, iTxoven dro-
Si gavrcobas, raTa masSi gamovlindnen, magram maTi es mimarTeba drosTan 
Zalian specifikuri xasiaTisaa. iqmneba STabeWdileba, TiTqos musikas da 
miTologias dro mxolod imisTvis sWirdebaT, rom is uaryon _ musikac da 
miTologiac drois ganadgurebis instrumentebia. bgerisa da ritmis miRma, 
musika moqmedebs pirvelyofil doneze,   romelic aris msmenelis fsiqolo-
giuri dro. musika drois im monakveTs, romelSic mas vusmenT, sakuTar TavSi 
Caketil, sinqronul mTlianobad aqcevs. Mmusikaluri nawarmoebis Sianagani 
organizaciis gamo, TviT misi mosmenis faqti aCerebs  dros. amitom aris, 
rom rodesac musikas vusmenT da sanam mas vusmenT, Cven ukvdavebas veziare-
biT~ (Levi-Strauss 1983: 15). am TvalsazrisiT, miTebis struqturuli analizis 
`mamad~  levi-strosi vagners moixseniebs, vis musikalur dramaSic, misi az-
riT, miTisa da musikis swored es sinTezia miiRweuli.
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eliotis poemis `musikalurobac~ swored imaSi gamoixateba, rom 
drois sivrced qcevis saSualebad masSi musikalur xerxTa poetikuri ana-
logia gvevlineba,  im Tavisi Zireuli TvisebiT, romelic mas miTosTan 
akavSirebs. melosiT gamsWvalul poezias elioti metaforulad warmosax-
avs, rogorc paradoqss _ `metyvel mdumarebas~, an `uZrav moZraobas~. Aase 
iqmneba `mdumare~, `uZravi~ da `zedrouli~ arsis droSi gavrcobili, `me-
tyveli~ da `moZravi~ xati, anu (Tu musikismcodne b. v. asafievs misi cno-
bili wignis saTaurs davesesxebiT) `musikaluri forma, rogorc procesi~. 
Ppoetur msjelobaSi am fromas elioti metaforulad moixseniebs, rogorc 
`Cinur larnaks, usasrulod rom brunavs Tavis uZraobaSi~:

Words move, music moves 
Only in time; but that which is only living 
Can only die. Words, after speech, reach 
Into the silence. Only by the form, the pattern, 
Can words or music reach 
The stillness, as a Chinese jar still 
Moves perpetually in its stillness.

[sityvebic da musikac mxolod droSi iZvrian. Mmagram imas, rac mxolod 
cocxlobs, mxolod sikvdili Tu uweria. Mmetyvelebis Semdeg, sitvyvebi mdu-
marebaSi aRweven. mxolod formis, modelis saSualebiT SeuZlia sityvas an 
musikas uZraobasTan (mdumarebasTan) ziareba _ ise, rogorc Cinur larnaks, 
usasrulod rom brunavs Tavis uZraobaSi (mdumarebaSi)]

aRsaniSnavia, rom sityva “stillness” erTdroulad @`uZravobasac~ niSnavs  
da `mdumarebasac~, rasac elioti ostaturad iyenebs: poemis Teologiur 
planSi rogorc `uZraoba~, ise `mdumareba~ RvTaebrivi sawyisis atribute-
bad iqceva. Aam xatovani formiT yalibdeba nawarmoebSi sityvieri konota-
ciebis ̀ erTdrouli~ miwodebis xerxic, anu modernistuli poetikis birTvi 
_ is `xangrZlivi awmyo~, is miTopoetikuri kontinuumi, sadac v. toporo-
vis TqmiT, `xdeba drois Sededeba. is lamis uqmdeba da sivrcobriv forma 
iZens...  dro  `spacializacias~@ ganicdis, maSin, rodesac sivrces _ piri-
qiT, gadaedeba drois Sinagani, intensiuri Tvisebebi da xdeba misi `tempo-
ralizacia~ (Топоров 1983: 231).  eliots aRmqmelisa da aRsaqmelis es `Cumi~ 
eqstatikuri sinTezi, es umaRlesi esTetikuri tkbobis aqti metaforulad 
warmosaxuli aqvs, rogorc

…music heard so deeply 
That it is not heard at all 
But you are the music while the music lasts.

[…musika, ise Rrmad aRqmuli, rom is sul ar ismis, magram Sen TviTve xar 
musika, sanam musika grZeldeba]
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  Tu `kvartetebs~ wavikiTxavT, rogorc `musikalur TemaTa  monac-
vleobas~ (h. gardneri), an ufro `Temas variaciebiT~, davinaxavT, rom po-
emis ZiriTadi Tema, romelic Semdgom mis usasrulo saxe-cvlilebebSi vi-
Tardeba, sxvadasxva `instrumentis~ SesrulebiT JRers, icvleba, iyofa, 
Semdeg isev erTiandeba, Tavidan ismis, axlebur elfers iZens, TiTqos gan-
sxvavebul ritmul suraTs misdevs da bolos isev sazeimod JRers, aris 
dro. am Temis wardgeniT iwyeba pirvelive kvarteti bernt nortoni~:  

Time present and time past
Are both perhaps present in time future
And time future contained in time past.
If all time is eternally present
All time is unredeemable.

[awmyo da warsuli albaT arseboben momavalSi da albaT warsulic Seicavs 
momavals. Tu yvela dro maradiulad awmyoa, maSin is aRuvsebelia.]

drois filosofia, romelic am dasawyisSia poeturad gaJRerebuli,   
antikur xanaSi iRebs dasabams, magram yvelaze lakonurad (da eliotisaT-
vis yvelaze axlobeli formiT) is Camoyalibebuli aqvs netar avgustines 
`aRsarebanSi~: `...warsuli da momavali, saidan arian droni, rodesac axla-
Si warsuli ukve aRar aris, xolo momavali jer ar aris? magram Tu awmyo 
yovelTvis awmyoa da warsulSi ar gadadis, dro is marTlac ver iqneba, rad-
gan is maradisobaa~ (aRsarebani, XIV, 17). garda imisa, rom `oTxi kvarteti~ 
Sinagani, mxatvruli drois gacnobierebul poetikaze agebuli nawarmoebia, 
is agreTve aris poema doris Sesaxeb, anu misi ZiriTadi Tema aris dro da 
maradisoba.   

dro `kvartetebis~ sword is ganzomilebaa, romelic uSualod gamo-
xatavs melosisa da miTosis sinTezs, rogorc nawarmoebis poetikur wyo-
baSi, ise mis Tematursa Tu xatovan aspeqtSi.  arsebiTad, dro `kvartete-
bis~ umTavresi poetikuri kategoriaa. rogoc miTosur da melosur sawyis-
Ta masinTezirebeli principi, is nawarmoebis yvela dones msWvlavas, misi 
mxatvruli qsovilis uSualo-grZnobadi, ritmuli organizaciidan TviT 
`zedroulobis~ efeqtis poetikur ganxorcielebamde. Ddros, rogorc po-
etikur faqtors, elioti paradoqsiseburad iyenebs: poemis uSualo-aRmad 
planSi musikaluri, miTologiuri da sxva Tematuri masalis varireba, misi 
gameorebadi monacvleoba ciklur, wrismagvar, Seqcevad droSi xorciel-
deba, magram nawarmoebis siRrmiseul ganzomilebaSi, miTosisa da melosis 
sinTezirebis doneze, igive dro Tavis uaryofad _ maradiul awmyod, gasx-
ivosnebis momentad, `myisierebaSi warmoCenil maradisobad~, anu `mbrunavi 
samyaros uZrav wertilad~ warmogvidgeba:

At the still point of the turning world.  
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`kvartetebis~ Tema da poetika ganuyofelia: uZravoba da droSi ga-
yinuloba, erTi mxriv, poemis teqstSia deklarirebuli, rogorc misi erT-
erTi Tematuri aspeqti, xolo meore mxriv, nawarmoebis yvela mxatvruli 
saSualeba swored  iqiTken aris mimarTuli, rom es uZraoba, es myisieri da 
amave dros, Pprocesualuri awmyo aRmqmelis cnobierebaSi umniSvnelovanes 
poetur efeqtad aRibeWdos.  drosTan dakavSirebuli asociaciebi `oTxi 
kvartetis~ yvela xatisa Tu simboluri motivis mniSvnelovan qveteqsts 
Seadgens _ im TvalsazrisiTac, rom es xatebi da motivebi droismier (an 
`zedroul~) momentze mianiSneben mkiTxvels da imiTac, rom TviT maTi war-
mosaxvisa da SekavSirebis meTodi isev da isev mxatvruli drois sinqroni-
zacias, aRqmaSi mis gauqmebas gulisxmobs. im literaturaSi, romelsac Cven 
pirobiTad, `maRali modernizmis~ literaturas vuwodebT, amgvari meTodi 
arc ise iSviaTia da eliotic swored `musikaSi~ xedavs drois sivrced qce-
vis saSualebas. `poeziis musikaze~ saubrisas is musikas ki ar gulisxmobs, 
rogorc calke xelovvnebas, aramed droSi ganTavsebuli masalis  ritmul, 
intonaciur da Tematur organizacias, romelic imgvarad aris ganTavse-
buli am droSi, rom garkveuli sivrcobrivi, aRqmaSi `erTdroulad~ moce-
muli forma Seqmnas.  

diskursi drois bunebis Sesaxeb ara mxolod mxatvruli literatu-
ris, aramed mTlianad esTetikuri azris istoriaSi usasrulod rTuli da 
winaaRmdegobrivia. ukve `mSrali~ filosofiur-SemecnebiTi, an RvTisme-
tyveluri saxiT, `myisierebaSi gamoxatuli maradisobis~ koncefcia Zve-
lisZvelia da mas uamravi didi da mcire zogadkulturuli xati efuZneba, 
grandiozuli religiuri da interkulturuli warmodgenebiT dawyebuli, 
konkretul modernist avtorTa mxatvruli mignebebiT damTavrebuli. 
Ddrois problemasTan filosofiuri midgomis is konkretuli tradicia, 
romelic eliotis `kvartetebSia~ asaxuli, platonis moZvrebidan iRebs 
dasabams, Tumca is didadaa davalebuli eklesiis mamebisganac, kerZod, 
netari avgustinesgan, romelic am tradicias Teologiuri TvalsazrisiT 
agrZelebs. rogorc b. bregvaZe aRniSnavs platonis miseuli Targmanis ko-
mentarSi, `timeosis~ mixedviT, kosmosis mowesrigebuli da harmoniuli 
moZraoba, grZnobad-konkretuli samyaros dinamizmi sxva ara aris ra, Tu 
ara idealuri sinamdvilis uZravobis, misi statiurobis proecireba qmna-
dobis wiaRSi; zustad aseve droc _ amqveyniur saganTa da movlenaTa ar-
sebobis, maTi moZraobisa da cvalebadobis forma _ ucvleli da uZravi 
maradisobis analogiur proeqciad gvevlineba. `maradisoba~... erTgvari 
eqstratempolaruli (drois miRmuri, drois gareSe arsebuli) realobaa 
(Cveni `uJamo Jami~, albaT, yvelaze srulad da amomwuravad gamoxatavs am 
cnebis Sinaarss)... `timeosis~ maradisoba integraluri, calkeul momente-
bad  ganuwilveli droa, Tu SeiZleba ase iTqvas, maradiuli, waruvali awmyo, 
romelic xasiaTdeba erTaderTi predikatiT _ `aris~... [romelic] plato-
nis mixedviT, martooden maradisobis atributia~  (bregvaZe 1994: 235-36). 
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mTlad analogiurs Tu ara, aSkarad monaTesave azrs gamoTqvams aristo-
telec `fizikaSi~, oRond ukve Tavisi sakuTari fuZemdebluri kategoriis, 
`axlas~ ganmartebisas: `Tu erTdrouli _ ara adrindeli da ara mermin-
deli _  erTsa da imave `axla~-Si arsebobasa niSnavs, amitom Tu am `axla~-Si 
moqceulia adrindelic da mermindelic, maSin erTdrouli iqneba aTi aTasi 
wlis winandeli ambavic da isic, rac dRes moxda, da araferi iqneba erTma-
neTze adrindeli an gviandeli (`fizika~, IV, 10, 218a)  

sabolood, eliotisaTvis gamokveTilad axlobeli saxiT, awmyos 
`zedroulobis~ koncefcia netar avgustines `aRsarebanSi~ gvxvdeba,   da-
savluri eklesiis am marTlac didi mamis saocrad gurwfeli emociiT ga-
jerebul teqstSi: `vin SeaCerebs da gasaqans ar miscems mas (dros _ T.k.), 
raTa Tundac wamiT Semdgarma aRiqvas marad uZravi maradisobis sxivosani 
aTi-naTi da drois uwyvet dinebas Seadaros igi?.. drois xangrZlivobas 
uricxvi mswrflmavali wamis simravle ganapirobebs, gamudmebiT rom enac-
vlebian erTmaneTs. maradisobaSi ara aris ra warmavali, aramed maradi aw-
myoa, mTe-li Tavisi sisavsiT. Ddro ki verasodes ver iqneba pirwmindad aw-
myo... mTel warsuls momavali mierekeba, mTeli momavali warsuls misdevs, 
xolo erTica da meorec imisgan iRebs dasabams, imisgan momdinareobs, rasac 
maradi awmyo hqvia. vin SeaCerebs kacis guls, raTa uZravad Semdgarma ixi-
los Tu rogor ganapirobebs warsulsac da momavalsac marad uZravi mar-
adisoba, romlisTvisac ucxoa warsulic da momavalic? (aRsarebani, wigni XI, 
Tavi XI). 

`kvartetebSi~@ TviT istoriac, anu @`xiluli~ dro@ _ globaluri dro-
is is monakveTi, romelzedac dakvirveba SesaZlebelia, _ swored avgus-
tineseul `mswrafmaval~, `zedroul~ wamTa Tanmimdevrobad moixsenieba, 
romelic awmyos xangrZlivobas ganapirobebs:

. . .  history is a pattern 
Of timeless moments.

aRsaniSnavia, rom poeturi deklarciis saxiT, “wamis maradiuloba” 
gvxvdeba goeTes cnobil leqsSi “anderZi” (“Vermächtnis“) - warsuli arsad ar 
qreba, momavali windawin gvixmobs da “maradisobiT aRvsila wami”,        

Der Augenblick ist Ewigkeit,

elioti ki bejiTi mkiTxveli iyo didi germanelis. unda vivaraudoT, rom 
uSualo TanamedroveTagan am mxriv eliotze gavlena moaxdina anri berg-
sonmac, romlis leqciebs droTa aRrevisa da subieqturi fsiqologiuri 
drois rogorc awmyo procesualobis, anu  `xangrZlivobis~ (duree) Sesaxeb 
is sorbonSi ismenda. magram `aRsarebanSi~ Camoyalibebulia drois is kon-
cefcia, romelic ara mxolod eliotis `oTx kvartets~, aramed drosTan mi-
marTebaSi mTeli maRali modernizmis esTetikas udevs safuZvlad, marsel 
prustis `dakarguli drois ZiebiT~ dawyebuli, herman heses `glasperlen-
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Spilis~ CaTvliT. zog nawarmoebSi es filosofia fragmentulad vlindeba, 
zogic mTlianad efuZneba am, an masTan miaxlovebul filosofiur Tval-
sazriss. cxdia, avtorTa nawils avgustine saerTod wakiTxuli ar hqonda, 
an hqonda mxolod gagonili. sxvani an sagangebod Studirebdnen mas mkacr 
kaTolikur saswavleblebSi, an inteleqtualuri gancxromis Jams eZleod-
nen mis kiTxvas, magram faqtia, rom TviT is inteleqtualuri atmosfero, 
romelic imJamad modernist avtorebs asazrdovebda, daaxloebiT amgva-
ri warmodgenebiT iyo gaJRenTili. droisa da maradisobis am kocefciam 
maT saSualeba misca warmatebiT dapirispirebodnen imJamad gabatonebul 
tradiciul, vulgaruli istorizmis princips, romlis Tanaxmadac `mTeli 
literaturis istoria aris moZraoba  primitiulisgan daxvewilisken~ (Frye 
1998: 223)  da mis sapirispirod, win wamoewiaT esTetiuri formaTqmnadobis 
principi, literaturis miTosuri gageba. albaT swored es sakmaod mkacri 
esTetizmi, stabilur faseulobaTa sistemis da garkveul inteleqtualur 
orientirTa erTguleba aris is ZiriTadi, rac mkafiod gamoarCevs maRal 
modernizms meoce saukunis sakmaod Wrel literaturul fonze da, upir-
veles yovlisa, ganasxvavebs mas postmodernizmisgan. gviandeli ieitsis, 
joisis, manis, eliotis, folkneris, ezra paundis, kafkas, rilkes, heses 
da sxvaTa `maRali xelovneba~, Tavisi ara mxolod esTetikuri, aramed in-
teleqtualuri elitarulobiTac Seadgenda  epoqis  dominantur esTeti-
kur warmodgenaTa erTobliobas, mTeli literaturuli periodis `dasav-
lur kanons~ (harold blumis terminia). postmoderni am kanons ukve 50-
iani wlebidan (daaxloebiT, nabokovis `lolitas~ gamoqveynebis droidan) 
daupirispirda nawilobriv misganve nasesxebi, magram mTlianobaSi ganx-
vavebuli esTetikuri warmodgenebiT: TamaSisebri eqscentrikiT, fsevdo-
mdabiuri kulturiT (an misi ̀ gaTamaSebiT~), fiqciis realobad da realobis 
fiqciad `gasaRebiT~, nawarmoebis mkafio, logikuri Sinagani struqturis 
moSliT, myari esTetikuri orientirebis ignorirebiT, `maskulturisad-
mi~ midrekilebiT da a.S. es swored is impulsTa rigia, romelmac goniersa 
da sxva situaciebSi sruliad gawonasworebul amerikel avtors, sinTia 
oziks ubiZga, eliotis Semoqmedebisadmi miZRvnil werilSi erTob ucna-
uri optimizmiT wamoeZxa, `madloba RmerTs, Tanamedrove samyaroSi maRali 
kultura, rogorc iqna, mkvdariao~ (Ozik 1989: 119). cxadia, ara aseTi paTe-
tikuri formiT, magram namdvilad Rirs imis aRniSnva (dRes es istoriuli 
perspeqtivaSic naTlad Cans), rom postmodernizmma Seqmna meoce saukunis 
meore naxevris uaRresad saintereso literatura, gansakuTrebiT proza 
da dramaturgia. 50-iani wlebis damdegs evroatlantikur sivrceSi  moxda 
literaturul mimdinareobaTa cvla _ arsebiTad, Cveulebrivi ram, rac 
mxatvrul azrovnebaSi xSirad xdeba. dasavleTis sulierma cxovrebam la-
mis gasuli saukunis bolomde, Cveuli kursiT svla ganagrZo. SeuZlebeli 
gaxda mxolod erTi ram _ raime axlis Seqmna literaturaSi ise, TiTqos 
maRali modernizmi saerTod arc yofiliyo amqveynad.
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magram davubrundeT Cvens uSualo saTqmels. `oTx kvartetSi~ mra-
vali simboluri saxe wris (@`mandalas~@) pirvelsqemazea agebuli, an am pir-
velsqemis asociacias Seicavs. poemaSi is xan konkretuli, vizualuri xa-
tis (`wre~, `ferxuli~, `wriulad darguli buCqebi~, `zamTris RameSi quCis 
lampionze momdgari Saravandedi~ da sxv.), xan moZraobis mimarTulebis 
(`samyaros wrebrunva~, `limfis cirkulacia~, `varskvlevTa gadanacvleba~ 
da sxv.), da xanac daxvewili poeturi refleqsiis saxiT gvxvdeba.  rogorc 
vTqviT, drois ciklurobis, misi Seqcevadobis mtkicebiT iwyeba pirve-
live kvarteti da amdenad, poemis `wriuli~ sqematika dakvirvebuli mkiTx-
velisaTvis Tavidanve sacnauri xdeba. ukve aqedan Cans, rom ama Tu im saxiTa 
Tu xatovani formiT, `oTxi kvartetis~ mTeli mxatvruli samyaro b r u -
n a v s , rac  umTavresad swored poemaSi asaxuli wrismagvari, Seqcevadi 
drois koncefciiTaa gapirebebuli.

specialur literaturaSi am koncefciis uSualo wyarod bergsonis 
moZRvrebaa miCneuli, Tumca unda iTqvas, rom Camoyalibebuli saxiT ana-
logiuri Tvalsazrisi jer kidev antikur filosofiaSi gvxvdeba. wre jer 
kidev platons warmoedgina samyaros yvelaze srulyofil, idealur for-
mad (Plato 2003: 121). saerTod, `kvartetebis~ mTeli simboluri wyoba SeiZ-
leba warmovidginoT platonis erT-erTi cnobili debulebis gavrcobil 
poetur interpretaciad (TumcaRa mxolod imdenad, ramdenadac saerTodaa 
SesaZlebeli `wminda~ filosofiaze msjeloba, rodesac saqme swored mis 
Zireul mxatvrul gardasavvas exeba). Aam debulebis Tanaxmad, dro, romel-
sac zeciur sferoTa wrebrunva gansazRvravs, uZravi maradisobis moZra-
vi xatia da maradisobas imiT baZavs, rom usasrulod ganmeorebad ciklebs 
moicavs, anu wriulad miedineba: warsuli, awmyo da momavali `...gulisxmo-
ben droSi qmnadobas da azrs kargaven maradisobis bunebasTan mimarTebaSi, 
romelic yovelTvis aris da arasodes ar iyo, an iqneba, radganac ucvleli 
verasodes iqneba  xnieri an  axalgazrda da rodesac Cven vambobT `iyo~, an 
`iqneba~, Cven Secdomas vuSvebT  ...  es mxolod formebia drois, romelic 
maradisobas baZavs da r i c x v i s  kanonTa mixedviT, w r i u l a d  miedineba 
(gaSla Cemia _ T.k.)~ (Plato 2003: 120). `kvartetebis~ poetikur sistemasTan 
analogia aq imdenad aSkaraa, rom poemis dakvirvebuli mkiTxvelisaTvis 
is ukomentarodac gasagebi unda iyos: cikluria @kvartetebis mxatvru-
li droc, romelic apriorTa oTxebis sqemiT (miwa, cecxli, haeri, wyali), 
maradiuli centris garSemo wriulad miedineba. `kvartetebis~@ poetikuri 
wyobis swored am Taviseburebas gulisxmobs norTrop fraic, rodesac 
wers, rom `oTxi kvarteti~ Seadgens erTian cikls, romelic iwyeba iq, sa-
dac mTavrdeba” (Frye 1963: 79). MmTlianobaSi, eliotis poemis `sibrZnismet-
yveleba~, masSi gamoyenebul filosofiur TvalsazrisTa sinTezi dResac 
naklebad Seswavlilsa da metad saintereso problemas warmoadgens. Ees, 
ueWvelad, sagangebo kvlevis sagania, Cven ki upirvelesad `kvartetebis~ 
miTopoetikuri struqtura gvainteresebs, radgan swored mis wiaRSi iZens 
filosofiuri Tvalsazrisi mxatvrul Rirebulebas.
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mandalas sqemaze dafuZnebul simbolur saxeTa Soris `kvartetebSi~@ 
umTavresia @mbrunavi samyaros uZravi wertili (The Still Point of the Turning 
World), romelic poemis asocaiaciur saxeTa mTeli ierarqiis TavSia moq-
ceuli da mxatvrulad gardasaxavs uamrav, odiTganve arsebul msoflxed-
velobrivsa Tu zogadkulturul warmodgenas. sruliad aSkaraa, magali-
Tad, rom is ukavSirdeba samyaros Teocentrul models, romelic Sua sa-
ukuneebSi iyo gavrcelebuli da romelsac a. gureviCi Semdegnairad axasi-
aTebs: `wre srulyofilebis simbolod iyo miCneuli. wris idea gamoxatavda 
samyaros da RmerTis suraTs. aseTad warmoedginaT kosmosi poet dantes da 
Teolog Toma aqvinels... centri, romlis garSemoc ganlagdeboda Sua sau-
kuneebis mxatvarTa mier warmosaxuli samyaro, iyo RmerTi~ (Гуревич 1972: 78-
79).  elioti am simboluri saxis gamoyenebiT upiratesad dantes tradicias 
agrZelebs, magram ̀ mbrunavi samyaros uZravi wertili~ bevr sxva, arsebiTad 
araerTgvarovan wyarosac ukavSirdeba,  aristoteles `uZravi mamoZraveb-
lis~ ideidan TviT `fortunas borblis~, an `sawuTros Carxis” trivialur 
warmodgenamde. saerTod, wre an borbali universaluri interkulturuli 
xatia _ sofeli rusTvelTanac `brunavs~ da brunavs dantesTanac, magram 
eliotis uSualo wyaroTagan mniSvnelovnad gvesaxeba moZRvreba dabade-
bisa da sivdilis mtanjveli borblis Sesaxeb, romelic rogorc induizmis, 
aseve budizmis zneobrivi doqtrinis arss Seadgens.  

`rodesac upaniSadebis Semqmneli brZenkacebi kosmoss acnobiereb-
dnen, isini mas nacnob saxed, urmis borblad warmoidgendnen. maT swamdaT, 
rom cxovreba aris samsaras diadi borbali _ saxecvlilebaTa usasrulo 
monacvleoba, sadac sikvdils Tavidan dabadeba mosdevs... cvalebadia yve-
laferi, garda brahmanis _ maradiulis, ardabadebulis, ukvdavisa da uc-
vlelis, romelic safuZvlad udevs yvelafers ...  es aris diadi kosmiuri 
drama, romelic induizmsa da budizms aerTianebs~ (Fasching 2011: 139). @`oTxi 
kvartetis~ yvela religiuri simbolo sul cota, ormagi interpretaciis 
saSualebas iZleva da minimum or sxvadasxva tradicias  ekuTvnis _ dasav-
lursa da aRmosavlurs, kaTolikurs da budisturs, an induisturs, an dao-
surs. Ppoeti Rrmad iyo ganswavluli aRmosavlur sibrZneSi (Perl 1985: 116-
131) da `kvartetebic~, Sesabamisad, mraval induistur da budistur asoci-
acias Seicavs _ kriSnas xsenebiT dawyebuls (`bhagavad-gitas~ vrceli re-
miniscenciaa) da drois borblis (kalaCakras) yovlismomcveli simbolikiT 
damTavrebuls. Ees yovelive kidev erTxel cxadhyofs, rom religiuri Tema-
tikis miuxedavad, poema ar warmoadgens arc religiur himns da arc poe-
turi formis religiur ̀ traqtats~.  ramdenime sruliad gansxvavebuli aRm-
sareblobis simbolika masSi samyaros poetikuri modelis Sesaqmnelad aris 
moxmobili da romelime konkretuli konfesiis miznebs is namdvilad ar em-
saxureba. igives mowmobs poemis calkeul saxeTa ekleqtizmic. imave `drai 
selveijSi~ kriSnas xsenebiT gamowveuli meditacia Zaldautaneblad gada-
dis `samefo vardis~ (Royal Rose) saxeSi, romelic kaTolikur simbolosTan 
erTad, sakmaod paradoqsulad, tiudorebis vardsac gulisxmobs (grafiku-
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lad _ igive mandalas), xolo tiudorebis asociacia dakvirvebuli mkiTx-
velis mexsierebSi bunebrivad iwvevs@ `kvartetebis~ erT-erT ZiriTad Tezas 
imis Sesaxeb, rom `istoria aris axla da inglisi~ _ 

History is now and England.

erTi mxriv, es saocrad sazeimo poeturi gancxadebaa, romlis uSu-
alo-azrobrivi datvirTva  inglisis istoriuli didebulebis, misi taZre-
bis da sasaxleebis, mTeli misi miTologiuri sidiadis asociacias aRZravs. 
meore mxriv, poemis simbolur konteqstSi es fraza, misi mkafio emociuri 
datvirTvis garda, `kvartetebis~ mTeli poetikuri samyaros erTgvar 
gasaRebs, mis lakonur miniSenebasac Seicavs. @TiTosda uadgilod naxsenebi 
`axla~ aq platonis da aristoteles @`axlaa~, myisierebaSi mocemuli usas-
ruloba; amave dros, is heraklites nakadis `axlaa~, sadac fexs orjer ver 
Sedgam, anu is erTdoulad TviT maradisobacaa da misi warmavali xatic. 
garda amisa (da albaT upirvelesad), kvartetebis `axla~ netari avgustines 
drois miRma arsebuli awmyoa, anu RmerTis yofiereba, ̀ inglisi~ ki, rogorc 
sivrceSi ganfenili pirobiTi realoba, is universumia, sadac es `axla~ 
xorcieldeba.A zedrouli momentis drosTan gadakveTa swored aq xdeba, 
`yovelTvis da arasdros, inglisSi da arsad~:

Here, the intersection of the timeless moment
Is England and nowhere. Never and always.

poeti istoriasac, faqtobrivad, drois gasauqmeblad ixmobs, mas 
TiTqos `arc emeteba~ warsulisaTvis is, rac mis warmodgenaSi maradiuli 
awmyoa. Ees ganwyobileba mkafiod Cans kriSnas xsenebiT dawyebul da das-
rulebul mTel epizodSi, romlis xatovanebac swored warsulisa da mo-
mavlis iluzorulobas gulisxmobs, anu borblis kideze trials, sadac 
(rogorc poemis epigrafic gvamcnobs) zeviT asvla da qvemoT Camosvla 
erTi da igivea:

I sometimes wonder if that is what Krishna meant…   

da sadac ver ifiqreb, rom `warsuli dasrulda~, an rom `momavali 
winaa~:

You shall not think “the past is finished”
Or “the future is before us”. 

rodesac dro gamqralia, `erTiani gonebiT aRiqvi warsulic da moma-
valic~ _ ase moZRvrvdao brZolis velze kriSna arjunas, ayolebs poeti:

While time is withdrawn, consider the future
And the past with an equal mind... 

Temur kobaxiZe



41

formalurad, mTeli `bhagavad-gita~ warmoadgens kriSnas da arju-
nas dialogs, romelic brZolis velze,  Setakebis win xdeba. es saubari Si-
naarsobrivad usasrulobas exeba (is absolutis bunebis, brahmanis, misi 
avatarebis da sulieri srulyofilebis gzis, sagnobrivi realobisgan ga-
Tavisuflebis Tematikas moicavs). amasTan erTad, saubrisas usasruloa 
TviT kriSnac, romelic swored am Tavisi sisavsiT (rogorc usasrulo Rv-
Taeba da universaluri cnobiereba) gamoecdxadeba arjunas  (The Bhagavad 
Gita 2007:   104).

sxvadasxva filosofiuri Tu Teologiuri sistemebidan nasesxeb az-
rTa mTeli es ekleqtika `kvartetebSi~ saocar poetur mTlianobad ise aris 
gardasaxuli, rom poetikuri struqturisagan gancalkevebiT arc erT kon-
kretul debulebas an debulebaTa erTobliobas SemecnebiTi Rirebuleba 
ar gaaCnia. elioti azris ̀ emociur ekvivalents~ hqmnis _ nasesxebi filoso-
fia  ̀ kvartetebSi~ poeziad  gardaiqmneba da  mxatvrul  daniSnulebas  iZens. 
es swored is meTodia, romelsac poeti dantesTan aRiqvams, rodesac `RvTa-
ebriv komediaSi~ Toma aqvinelis mwyobri Teologiuri sistemis mxatvrul 
gardasaxvaze msjelobs, an rodesac saubrobs `renesansis areul-dareul 
naazrevze~, romelic, misi azriT, Seqspiris Semoqmedebas udevs safuZvlad 
(Eliot  1999:    137). A drois problemis garSemo poemaSi arsebuli informaciis 
miuxedavad, eliotis amocanas  am problemis filosofiuri an Teologiuri 
Seswavla-interprestacia ar Seadgenda. `kvartetebis~gamomsaxvelobiT 
saSualebaTa mTeli erToblioba cxadhyofs, rom poeti sruliad gac-
nobierebulad eswrafvis, raTa mis mxatvrul naazrevs ar hqondes  dekla-
raciuli xasiaTi, rom misi `musikaluri~ poemis mkiTxveli imdenad drois 
raobaze ki ar dafiqrdes (Tumca amgvari `dafiqrebis~ gareSe poemis aRqma 
erTob Znelia), ramdenadac TviT aRqmis procesSi esTetikurad ganica-
dos  swored is maradiuli `axla~, swored is `xangrZlivi~ wami, romlis 
Sesaxebac, rogorc ukve vTqviT, levi-strosi aRniSnavda, rom is ̀ ukvdavebas 
gvaziarebs~. 

sazogadod,  azri imis Taobaze, rom awmyo cnobiereba mexsierebis 
ZaliT Seicavs warsuls da SesaZleblobaTa warmodgenis ZaliT momavals, 
rom poetikur saSualebaTa moxmobiT SesaZlebelia nawarmoebSi dros mar-
wuxebisgan Tavis daRweva, rom  usasrulod gawelili wami, romelSic war-
suli da momavali Sinaarsobriv realobas kargavs,  obieqtur drois dinebas 
upirisirdeba da maradisobas gamoxatavs, sakmod gavrcelebuli iyo mTel 
modenistul mwerlobaSi. movlenis arsi mkafiod aqvs Camoyalibebuli uil-
iam folkners, romelmac erT-erT interviuSi kiTxvaze, xom ar mouxdenia 
joiss mis `xmaursa da mZvinvarebaze~ gavlena, upasuxa: `zogjer vfiqrob, 
rom haerSi  dafrinavs raRac ideuri mtveri, romelic aqa-iq, erTnairad 
anayofierebs iseT adamianTa gonebas, romlebsac erTmaneTTan uSualo 
kavSiri arasodes hqoniaT. me, ra Tqma unda, msmenia joisis Sesaxeb. viRacam 
momiyva, Tu rogor muSaobda igi da ar aris gamoricxuli, rom Cemze gav-
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lena swored am monayolma moaxdinao~ (Meriwether 1968: 30). TviT folkner-
ic im modernist SemoqmedTa ricxvs ganekuTvneba, romelTa nawarmoebeb-
Sic drois problema Zalian mkafiod dgas. misi `xmaurisa da mZvinvarebis~ 
mTeli saromano poetika swored iqiT aris mimarTuli, rom dro nawarmoe-
bis mxatvruli qsovilidan gamoiTiSos, gauqmdes da `umomavlo~ amerikuli 
samxreTis warsuli benjis monologSi qaoturi awmyos eniT ametyveldes.
DA am Temaze SesaniSnavi esei aqvs Jan-pol sartrs, romelic literaturuli 
eseistikis Janris calke klasikad miiCneva  (Hoffman 1960: 180-88). 

saerTod, eliotis Tanamedrove dasavlur literaturaSi imdenad 
mniSvnelovani Zvrebi mimdinareobda, rom drois mxatvrul gaazrebasTan 
dakavSirebuli problemebi SeumCneveli ar darCenia ara mxolod litera-
turaTmcodneebsa da esTetikosebs, aramed momijnave dargebis specia-
listebsac. magaliTisaTvis, komparativisti religiaTmcodne mirCa eli-
ade, romelic yovelTvis mgrZnobiare iyo Tanadroul literaturul 
procesTa mimarT, marTebulad aRniSnavda, rom `Tanamedroveobis ori 
umniSvnelovanesi avtoris, tomas eliotisa da jeimz joisis Semoqmedeba 
maradiuli ganmeorebis miTosisadmi nostalgiiT da, saboloo jamSi, drois 
gauqmebis surviliT aris gaJRenTili~ (Eliade 1954: 153).

erTi sityviT, drosTan dakavSirebuli formaluri eqsperimenti 
maRali modernizmis  mwerlobis  erT-erTi mTavari damaxasiaTebeli Tvi-
seba da ganmasxvavebeli niSani iyo. es iyo nawarmoebis Sinagan, mxatvrul 
drosTan  damokidebuleba, misi gauqmebis mcdeloba da misi sivrced qceva, 
anu drois  spacializacia. Aam TvalsazrisiT, cnobil modernist Teore-
tikosTa Soris  gansakuTrebul yuradRebas ipyrobs stenfordis univer-
sitetis profesori jozef frenki, radganac imJamad (1945 wels) is pirveli 
iyo, vinc giustav floberis `madam bovaris~ da  joisis `ulises~ Seswavli-
dan gamoitana daskvna, rom misi Tanamedrove mwerloba araerTdroul el-
ementTa erTdrouli aRqmis gziT sivrcobrivi formadqmnadobisken miiR-
wvoda. sivrce da dro frenks marTebulad warmoedgina nawarmoebis maor-
ganizebel sawyisebad, mis mxatvrul ZarRvad da ara siuJetur, an Tematur 
`masalad~. 

miTologizebul sivrced nawarmoebSi SeiZleba `imuSavos~ nebismier-
ma interierma, an simbolurma lokalma _ iqneba es bina, kunZuli, Tu qalaqi, 
an avazakTa TavSesayari adgili, an   dostoevskis peterburgi, an Tomas manis 
maRalmTiani sanatoriumi, an joisis dublini,  an `unayofo miwis~ londo-
ni da mTeli evropa. analogiuri siboluri sivrce-droa (miTopoetikuri 
qronotopia) heses kastalia da  misi zedrouli `dilis qveyana~,  mdinare 
da gza jozef konradis `wyvdiadis gulSi~, xelmocarul adamianismagvarTa 
samyaro  eliotis `kacis fitulebSi~, an mTlianad universumi, rogoc `oTx 
kvartetSi~. modernistuli mwerlobis im nimuSTa nusxa, romelTa CaRrmave-
buli, intensiuri kiTxvis procesi aRmqmelis cnobierebidan  dros gamor-
icxavs,  sakmaod grZelia. `eliotis, ezra paundis, marsel prustis da jeimz 
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joisis saxiT, Tanamedrove literatura sivrcobrivi formis Seqmnis mi-
marTulebiT moZraobs da igive tendencias vxvdebiT juna barnsis SesaniS-
nav wignSi `naiTvud~, aRniSnavda jozef frenki.@ `idealSi, yvela es mwerali 
amjobinebda mkiTxvelis mier maTi nawarmoebebis myisier, sivrcobriv  aR-
qmas, vidre aRqmas rogorc procesis da  Tanmimdevrobisa...  Tanamedrove 
literaturaSi moxda is, rac SeiZleba davaxasiaToT, rogorc istoriuli 
warmosaxvis gadaqceva miTosur warmosaxvad, romlisTvisac istoriuli 
dro ar arsebobs. modernistuli literaturis saerTo Sinaarss swored 
es miTosis zedrouli samyaro hqmnis, romelic Tavis Sesabamis esTetikur 
gamoxatvas sivrcobriv formaSi hpovebs~ (Frank 1963: 8, 60).

formaTqmnadobis TvalsazrisiT,  mxatvruli  dro arasodes ar emTx-
veva saaTis dros da masTan SedarebiT SeiZleba iyos an usasrulod gaweli-
li, an piriqiT, saswaulebrivad SekumSuli, an SesaZloa sulac aRviqvav-
deT zedroulobis efeqts, romelsac Cvens yoveldRiur aRqmaSi mocemul, 
qronologiur drosTan  araferi aqvs saerTo. aseTi dro, rogorc r. yara-
laSvili aRniSnavs, Sedgeba `naxtomebisa da gamotovebuli adgilebisagan, 
romlebic realur droSi, cxadia, ar arsebobs... mTxrobeli (avtori) mis 
xelT arsebuli droidan irCevs im monakveTebs, romelebic mas ufro esa-
Wiroeba da maT Tavs mxatvrul mizanTa Sesabamisad ganalagebs... Txroba 
imis Sesaxeb, rac  adre moxda, SesaZloa moxdes mogvianebiT, awmyo SeiZleba 
win uZRodes warsuls da mTeli istoria SeiZleba bolodan iyos gadmocemu-
li~ (Каралашвили 1984: 210). es droTa aRreva, rodesac   sagnebi da movlenebi 
qronologiur rigSi ki ar aRimebian, rogorc Tanmimdevroba, aramed erT-
droulad, rogorc interieri, an qandakebis, an arqiteqturuli nagebobis 
nawilebi, hqmnis nawarmoebis aRqmis sivrcobriv efeqts. sivrcis, statikis 
da am statikaSi myofi sagnebis aRqma yovelTvis awmyoa. is awmyo, romlis 
poeturi deklaracia gvxvdeba, magaliTisaTvis, heses leqsSi `fleitaze 
dakvra~ (Floetenspiel), romlis  bolo stiqonic („da mTeli dro iyo awmyo“), 
TviT heses TqmiT, `warmoadgens musikis arsis Sesaxeb mravalwliani fiqris 
Sedegs. Tu mas filosofiurad CamovayalibebT, is, rogorc me warmomid-
genia, aris esTetikurad aRqmadi dro, anu xangrZlivi awmyo. da aqac, isev, 
TvalSi sacemia myisierebisa da maradisobis igiveoba~ (Hesse 1977: 182).

arsebiTad, drois amgvari gageba sxva araferia, Tu ara paradoqsi: 
qronologiurad ganlagebul da Tanmimdevruli aRqmisaTvis gamiznul 
saganTa erTdrouli aRqma mxolod sivrceSia SesaZlebeli da ara droSi. 
musika droSi gawelili xelovnebaa,  is myisieri ver iqneba,  magram amave 
dros,  misi  aRqmis subieqturi, esTetikuri dro _ `procesualuri awmyo~ 
sxva araferia, Tu ara awmyo cnobierebaSi warsulisa da momavlis Tanaarse-
boba, maTi `erTdrouloba~: 

What might have been is an abstraction 
Remaining a perpetual possibility 
Only in a world of speculation. 
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What might have been and what has been 
Point to one end, which is always present.

[rac SesaZloa momxdariyo, rCeba mxolod mudmiv varaudad, mWvretelo-
biT sferoSi. rac SesaZloa momxdariyo da isic, rac moxda, mxolod erT dros 
gulisxmobs, romelic yovelTvis awmyoa]

es drois is koncefciaa, romelic eliots poeturi debulebis saxiT 
jer kidev `unayofo miwaSi aqvs gacxadebuli, rogorc awmyo cnobierebaSi 
mogonebisa da survilis, warsulisa da momavlis aRreva (mixing memory and 
desire). `oTx kvartetSi~  is ukve ara mxolod deklarirebul koncefciad, 
aramed TviT nawarmoebis struqturaSi realizebul poetikis birTvad 
warmogvidgeba. `kvartetebis~ mxatvruli qsovili droSia gavrcobili 
_ im TvalsazrisiT, rom poemis wakiTxva obieqturi, aramxatvruli, sa-
aTis drois garkveuli monakveTis `Sevsebas~ gulisxmobs. Aamave dros, misi 
poetikuri saSualebebi iqiTken aris mimarTuli, rom aRqmisas nawarmoe-
bis Sinagani, mxatvruli dro mkiTxvelis cnobierebidan gamoiTiSos,  g a -
u q m d e s  da aRmqmelic, esTetikuri intuiciis ZaliT, im `uZraobasa~ da 
`zedroulobas~ eziaros, rac poemis musikaluri struqturis cor cordium-s 
Seadgens. es swored imgvari aRqmaa, romelsac `bernt nortonSi~ elioti 
metaforulad moixseniebs, rogorc `uZrav egzaltacias~ (`amaRlebas~, an 
`gasxivosnebas~) _ Erhebung without motion.  amgvar mdgomareobaSi, arsTa arsis 
wvdomamde amaRlebisas, warsuli da momavali Sinaarsobriv realobas kar-
gavs da rCeba mxolod is zedrouli momenti, `romelic yovelTvis awmyoa~, 
romelic droSia moTavsebuli, magram TavisTavad dro ki ar aris, aramed 
cnobierebis Sinaarsia, radgan

Time past and time future 
Allow but a little consciousness.
To be conscious is not to be in time…. 

[warsuli da momavali gacnobierebis mxolod umniSvnelo saSualebas iZ-
leva. cnobiereba droSi aryofnas niSnavs] 

nawarmoebis Sinagani struqturis sinqronizacia da  `uZravi~, mara-
diuli sawyisis poetikuri ganxorcieleba ara mxolod musikisa da `musika-
luri~ poeziisaTvis aris damaxasiaTebeli. rogorc warmosaxvis, ise aRqmis 
planSi, is saerTod didi xelovnebis Tvisebaa. xangrZlivi da dakvirve-
buli cqeris Semdeg, ase iwyebs xolme `Semzadebul~ mayurebelze reagire-
bas, masSi `Semosvlas~ saxviTi xelovnebis nebismieri Sedevri _ procesi, 
romlis drosac garemomcveli samyaro droismier realobas kargavs da 
rCeba mxolod is `mdumare musika, romelic  Sen TviTonve xar, sanam musi-
ka grZeladeba~, anu sanam is, rasac vumzerT, (iqneba es ferweruli tilo, 
qandakeba, goTikuri taZari Tu iaponuri Cais ceremoniisaTvis gankuTvni-
li baRi, oTaxi da kedlis larnakSi mdgari qrizantema) gviuqmebs fsiqolo-
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giuri drois dinebas da amwyo myisierebis farglebSi aqcevs mayureblis 
aRqmas. Aanalogiuri ram xSirad xdeba literaturaSic, im gansxvavebiT, rom 
saxviTi xelovneba da arqiteqtura   imTaviTve sivrcobrivia da ara drois-
mieri. maTi mTliani, erTiani aRqma yvela SemTxvevaSi sinqronulia da ara 
qronologiuri. poeziasTan dakavSirebiT, es movlena jer kidev 1918 wels 
aRwerili aqvs ezra paunds  manifesturi xasiaTis naSromSi  `warsulze Tva-
lis gadavleba~ (A Retrospect”).  `mxatvruli saxe, _ werda paundi, _ warmoad-
gens drois momentSi mocemul inteleqtualur-emociur kompleqss...  am 
kompleqsis myisieri aRqma iZleva moulodneli Tavisuflebis, droisa da 
sivrcis SezRudulobisagan Tavis daRwevis SegrZnebas, im amaRlebis gan-
cdas, romelic gveufleba xelovnebis udides nawarmoebTa winaSe dgomi-
sas~ (Pound 2004: 248-49).
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Temur Kobakhidze
(Georgia)

Myth-Making in T. S. Eliot’s Four Quartets

Summary

Key words: modernism, Eliot, Four Quartets,  Dante.

Comprehensive artistic and analytical treatment of myth in the 20s and onwards 
influenced all literary endeavors that shaped the aesthetics of Modernism and ended with 
the publication of Four Quartets in 1944. This general attitude shaped the poetics of the 
best works of Modernism  not only inspiring the literary process of the 1920-40s, but es-
sentially influencing the 20th century poetic mind on the whole. It was due to the reversion 
to myth that as Joseph Frank put it, “... time was no longer felt as an objective, causal pro-
gression with clearly marked-out differences between periods; it had become a continuum 
in which distinctions between past and present were wiped out”.  Past and present were 
apprehended spatially, locked in a modernist timeless unity of the literary universe, and 
this formed the basic peculiarity of the “mythical method” of High Modernism. 

Four Quartets represents an exceptionally complex aesthetic whole, based on uni-
versal mythical patterns, which poetically model the world in terms of time, space and 
number. The poem is also based on complex intercultural symbolism, comprising Western 
(primarily Catholic) theology and Oriental (Hindu, Tibetan and Zen Buddhist) religious 
experience.  The patterns of ‘fourness’ or a quaternity, a point,  a circle, a square,  and 
straight lines forming a cross   constitute the basis for the poetic universe of the poem. 
These general patterns are loaded with innumerable literary and cultural allusions, refer-
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ences, puns, and subtexts, and their relevant apprehension presupposes a well-educated 
reader. The very poetic diction of the poem is simple on the surface but extremely com-
plex and ambivalent in its substance and multiple implications, which naturally produce 
the possibility of a variety of interpretations. However, for a scholarly perception the rich 
allusiveness of the poem often points to specific sources, and these are Dante’s La Divina 
Commedia and La Vita Nuova in the first place. The concepts of time and space in the 
quartets are mostly based on the Pythagorean idea of Four Elements, Plato’s Timaeus, 
and St Augustine’s Confessions, as well as The Bhagavad Gita and the symbolism of Ka-
lachakra Mandala, or the Wheel of Time (the Great Wheel of Death and Rebirth), which 
is common to both Hindu and Buddhist religious teachings. Nevertheless, the associative 
sources of the poem can in fact be described as endless in number, from Aristotle’s idea 
of the ‘unmoved mover’ (Metaphysics) and his concept of now  to C. G. Jung’s analytical 
psychology and his archetype of Self (Das Selbst).  

In the article it is demonstrated that the whole poetical world of Four Quartets 
is based on the pattern of a rotating circle with a still point in the center, and on the cor-
responding numerical designation of the process of circulation and recurrence, the all-
important number of four.  The cyclical time of Four Quartets suggests not only the ‘rota-
tion’ of the entire poetic structure of the poem as of “a single cycle that begins and ends at 
the same point” (Northrop Frye). It also determines the poetic realization of the effect of 
stillness in the center, the very nunc stans that was defined by Eliot in poetry, and Thomas 
Mann in prose fiction, as the essence of the ‘musical’ composition of a work of art as a 
whole. 

tomas eliotis `oTxi kvartetis~ @miTopoetikuri kategoriebi
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konstantine bregaZe
(saqarTvelo)
  

franc kafkas novela `ganaCenis~ (“Das Urteil”) 

egzistencialuri sivrce

(hermenevtikuli interpretacia)

vuZRvni maswavleblis, prof. nodar kakabaZis 90 wlis iubiles.

kafkalogiaSi didi xania SeniSnulia, rom franc kafkas (1883-1924) 
prozis mravalmxrivi wakiTxvaa SesaZlebeli _ biografiuli, Teologi-
uri, esqatologiuri, filosofiur-egzistencialuri, fsiqoanaliti-
kuri, miTosuri, sociologiuri, politikuri da a. S. (Serrer  1996: 266-267;  
Vietta 2007: 144; kakabaZe 1971a: 66). aRsaniSnavia, rom fr. kafkas ukve pirve-
live novela `ganaCeni~ (“Das Urteil”) (1912) tendirebs amgvari mravalmxrivi 
wakiTxvisadmi, am prozauli teqstis mravalmxrivi interpretaciaa SesaZ-
lebeli sxvadasxva saanalizo modelebisa Tu sainterpretacio meTodebis 
bazaze. kafkas `ganaCenis~ swored es specifikaa gaTvaliswinebuli o. iara-
usisa da St. noihauzis mier gamocemul specialur krebulSi, romelic 
gvTavazobs am novelis ganmartebas me-20 saukunis sxvadasxva literaturis 
Teoriebis farglebSi SemuSavebuli aTi saanalizo modelis bazaze (Jahraus/
Neuhaus 2002). es saanalizo modelebia/sainterpretacio meTodebia: herme-
nevtikuli, recefciuli esTetikis (Rezeptionsästhetik), struqturalistu-
ri, poststruqturalisturi/dekonstruqtivistuli, diskursis analizis 
(Diskursanalyse), sistemis Teoriis (Systemtheorie), genderuli, fsiqoanali-
tikuri, sociologiuri, interteqstualuri sainterpretacio meTodebi/
saanalizo  modelebi.   

Tumca mimaCnia, rom kafkas am prozauli teqstis (da, zogadad, kafkas 
prozis da, ufro zogadad, mxatvruli teqstis) siRrmiseuli sazrisis met-
naklebad srulyofili interpretaciis saSualebas swored filosofiur-
egzistencialuri wakiTxva iZleva hermenevtikuli meTodis  bazaze. kaf-
kas moTxrobis Cemeul analizs swored  hermenevtikuli sainterpretacio 
modeli udevs safuZvlad, romlis bazazec Sevecade warmomeCina novelis 
Sinagani logosi, anu teqstis `absoluturi~, pirveladi, umTavresi, Zi-
riTadi siRrmiseuli sazrisi, miuxedavad imisa, rom Tavad kafka sakuTari 
novelis interpretaciis SeuZleblobaze miuTiTebada _ `ganaCenis axsna 
SeuZlebelia~ (“Das Urteil ist nicht zu erklären”) (Briefe… 1976: 396), anu teqstis 
swored umTavresi siRrmiseuli sazrisis arsebobisa da wvdomis (ganmarte-
ba-gagebis) SesaZleblobas ukuagdebda.1
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Sesabamisad, kafkas teqstis Cemeuli interpretacia impliciturad 
upirispirdeba teqstis dekonstruqtivistul interpretacias, vinaidan 
dekonstruqtivistuli midgoma imTaviTve gamoricxavs kafkas am  teqstSi 
(da zogadad, mxatvrul teqstSi) erTi ZiriTadi, umTavresi, `absoluturi~, 
pirveladi da warmmarTveli sazrisis SesaZleblobas, ramdenadac dekon-
struqcia aviTarebs sainterpretacio pluralizms, anu a priori afuZnebs 
teqstis urTierTsapirispiro da urTierTgamomricxav sazrisTaA Tanafar-
dobasa da TanabarmniSvnelobas da amiT saerTod uaryofs teqstSi `abso-
luturi~, e. i. umTavresi, Zireuli, pirveladi sazrisis arsebobas, an saer-
Tod teqstSi raime sazrisis arsebobas da amgvarad upirispirdeba hermenev-
tikul meTods  kerZod  da  hermenevtikas   zogadad   (Jahraus  2002:  241-245).  
maSin,  rodesac  hermenevtikis  (hermenevtikuli  meTodis)  mizani teqstis 
dafaruli umTavresi siRrmiseuli sazrisis (Sinagani logosis) ganWvreta 
da wvdomaa.* 

rogorc cnobilia, zogadad modernistuli prozis, da konkretulad,  
fr. kafkas  prozis  erT-erTi  umTavresi poetikuri maxasiaTebelia misi 
paraboluri, igavuri arsi, rac gulisxmobs teqstSi mocemuli TiTqosda 
kerZo sayofacxovrebo, an fantastikur-paradoqsaluri SemTxvevis farg-
lebSi adamianis zogadi egzistencialuri Tu ontologiuri problemati-
kis proecirebas. kafkasTan, rogorc wesi, paraboluroba fuZndeba parado-
qsaluri da fantastikuri, siurrealisturi tipis toposebisa da tropebis 
Cveulebriv sayofacxovrebo situaciebSi montaJisa da integrirebis sa-
fuZvelze da urTierTgamomricxav mocemulobaTa da diskursTa Serwymis 
saSualebiT (Neuhaus 2002: 90-93). Sesabamisad, kafkas teqstebSi parabolu-
roba vlindeba, erTi mxriv, rogorc personaJis egzistencialuri zRvru-
lobisa (Sdr., k. iaspersiseuli `zRvriseuli situacia~/“Grenzsituation”) 
da, meore mxriv, rogorc egzistencialuri gaucxoebis gaintensivebis 

* o. iarausi, cota ar iyos, amartivebs saqmis arss, rodesac is miuTiTebs, TiTqos herme-
nevtikuli midgoma teqstis mxolod pirdapiri/sworxazovani azris (der gerade Sinn) in-
terpretaciazea orientirebuli, anu mxolod iseTi teqstis interpretaciaze, romelic 
mxolod araurTierTgamomricxav, Tanmimdevrul, logikurad gamarTul azrs Seicavs 
(Jahraus 2002: 241) da amgvarad cdilobs teqstis dekonstruqtivistuli interpretaciis 
`legitimacias~. magram saqmec is aris, rom hermenevtikuli meTodi upirvelesad swored 
teqstis arapirdapiri azris, am SemTxvevaSi, rogorc dafaruli, ise araTanmimdevruli, 
aralogikuri da urTierTgamomricxavi azris gageba-ganmartebazecaa orientirebuli, 
rac _ logikuri araTanmimdevroba _ mxolod postmodernistul teqstebs ar axasi-
aTebT, aramed modernistul da romantikul teqstebsac: teqstSi gamoyofili qvesaz-
risebis (nawilebis) safuZvelze (romlebic _ Tundac isini urTierTgamomricxavni iyon 
_ erTmaneTs avseben) xorcieldeba Tanmimdevruli swrafva teqstis dafaruli umTavre-
si, ZiriTadi siRrmiseuli sazrisis (mTelis) wvdomisa da ganWvretisaken, riTac herme-
nevtikuli sainterpretacio meTodi imTaviTve ukuagdebs ara gansxvavebul wakiTxvaTa 
SesaZleblobas sxvadasxva sainterpretacio meTodebis bazaze, aramed uaryofs Tavad 
intepretaciis procesSi TviTmiznad qceul urTierTgamomricxav sazrisTa usasrulo 
daSla-awyobisadmi “vnebas” da, aqedan gamomdinare, gamoricxavs erTi teqstis farglebSi 
sazrisTa relativizms. Tumca, aqve isic cxadia da mimaCnia, rom dekonstruqtivistuli 
midgoma swored rom postmodernistuli poetologiuri principebiT Sedgenili teqste-
bis interpretaciazea zedmiwevniT morgebuli. magram dekonstruqtivistuli sainter-
pretacio meTodi aqac gverds ver auvlis hermenevtikuli wris meTods.

franc kafkas novela `ganaCenis~ (“Das Urteil”) egzistencialuri sivrce
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igavur-alegoriuli xerxi. swored msgavsi paraboluroba vlindeba kaf-
kas moTxrobaSi `metamorfoza~ (“Verwandlung”), sadac mTavari personaJis 
parazit mwerad gadaqceva wmindad parabolur-simboluri arsis matare-
beli toposia: aq metamorfozis toposs gregor zamzas egzistencialuri 
zRvriseulobisa da realobaSi da realobisadmi misi gaucxoebis gainten-
sivebis mxatvruli funqcia akisria, rom aRaraferi vTqvaT metamorfozis 
toposis safuZvelze moTxrobaSi ganviTarebul nicSeanuri tipis skepti-
kur anTropolgiasa (Oschmann 2009: 134-138) da adamianis arsis qristianuli, 
renesansuli, an ganmanaTlebluri gagebis dekonstruqciaze.*

Sesabamisad, kafkas teqstebSi gamovlenili parabolurobis safuZ-
velze teqstSi mocemuli ambavi fuZndeba ara  rogorc  kerZo  sayofacxov-
rebo/yofiTi SemTxveva, aramed  rogorc  zogadi egzistencialuri viTare-
ba, rogorc egzistenciis zogadi modeli (Modelsituation). 

swored msgavsi paraboluri funqciis matarebelia kafkas prozaSi 
uxvad mocemuli iurisprudenciasTan da sasjelaRsrulebasTan dakavSire-
buli toposebi: gamoZieba, sasamarTlo, gamasworebeli kolonia, aseve, TviT 
samarTalmcodneobiTi leqsikiT markirebuli da kodirebuli saTaurebi 
_ `ganaCeni~ (“Das Urteil”), `kanonis winaSe~ (“Vor dem Gesetz”), `procesi~ da 
a. S. Sesabamisad, kafkas prozisaTvis damaxasiaTebeli paraboluri arsidan 
gamomdinare, aRniSnul parabolur toposTa specifika swored is aris, rom 
TiToeuli maTgani kafkas mxatvrul teqstebSi fuZndeba, rogorc modern-
izmis epoqis adamianis zogadi egzistencialuri sivrcis da ara konkre-
tuli kriminaluri Tu samarTlebrivi sivrcis markeri, fuZndeba rogorc 
Zireul egzistencialur viTarebaTa markeri.**

* Sdr., aseve paraboluri datvirTva aqvs, mag., a. dÁoblinis romanSi “Berlin. Alexanderplatz” 
berlinis toposs, sadac berlini Zveli aRTqmis analogiiT simbolurad ganasaxierebs 
Tanamedrove sodomsa da gomors, an simbolurad ganasaxierebs nicSeseul iracionals 
_ sicocxles (Leben), yofierebis iracionalur pirvelsawyiss, romlis safuZvelzec yo-
faSi _ am SemTxvevaSi, Tanamedrove modernul yofaSi _ mimdinareobs yovelgvar mizansa 
da sazriss moklebuli usasrulo/maradiuli stiqiuri warmoqmna da gaqroba, dabadeba 
da kvdoma: romanis teqstSi laitmotivad ganviTarebuli aleqsanderplacis usasrulo/
dausrulebeli da yovlad usazriso modernistuli rekonstruqcia da ganaSenianeba, 
romelic adamianebis sicocxlis (sisxlis, oflis da cremlebis) xarjze warimarTeba da 
romelic xorcsakepiviT nTqavs, aqrobs da araraseul finalobaSi agzavnis adamianebs, 
swored berlinis toposis parabolur da simbolur arsze mianiSnebs.
** principulad mimaCnia, rom modernistuli prozauli teqstebis interpretaciisas 
aucilebelia istorizmis principis gaTvaliswineba, anu im istoriul da mentalur kon-
teqstTa gaTvaliswineba, ra pirobebSic iqmneboda modernistuli teqstebi, vinaidan, im-
ave postmodernistuli prozauli teqstebisagan gansxvavebiT, modernistuli teqstebi 
warmoadgenen apriorul reaqcias sakuTar Tanadroul epoqaze _ modernizmze da maTSi 
vlindeba am epoqis mier motanil mentalur-msoflmxedvelobriv cvalebadobaTa (mag. 
cnobili metafizikuri `ryeva~ _ nicSeseuli RmerTis sikvdili da RirebulebaTa gada-
faseba) miReba an ukugdeba. Tuki, mag., postmodernistuli teqstebi ar avlenen msgavs 
referenciulobas, anu msoflmxedvelobriv mimarTebas sakuTari epoqisadmi da fuZn-
debian rogorc Taviseburi `wminda~, hermetuli teqstebi, maSin es referenciuloba, anu 
gare sinamdvilisadmi, aq, istoriuli procesisadmi, kritikuli da msoflmxedvelobrivi 
mimarTeba modernistuli prozauli teqstebis aprioruli poetikuri da semantikuri max-
asiaTebelia _ Sdr., T. manis `jadosnuri mTa~, r. muzilis `uTvisebo kaci~, h. broxis `mT-
vareulebi~, j. joisis `ulise~, r. m. rilkes `malte laurids briges Canawerebi~, m. prus-
tis `dakarguli drois ZiebaSi~, k. gamsaxurdias `dionisos Rimili~, `mTvaris motaceba~ 
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amitomac, mkiTxvelis molodinis horizonti maSinaTve destruir-
deba, rogorc ki   igi kafkas teqstis saTauridan uSualod teqstze gada-
dis: miuxedavad saTaurSi mocemuli samarTalmcodneobiTi terminebisa 
Tu leqsikisa (`ganaCeni~, `procesi~, `kanonis winaSe~ da sxv.) mkiTxveli sasa-
marTlo garCevebis, an sagamoZiebo diskurss ki ar `ewafeba~, aramed amis 
sapirispirod igi teqstSi modernizmis epoqis adamianis wmindad egzisten-
cialur problmatikas aRmoaCens. 

swored msgavsi, kafkasTvis damaxasiaTebeli parabolurobiT, `para-
boluri esenciiT~ gamoirCeva mwerlis sicocxleSive gamocemuli pirveli 
novela `ganaCeni~ (“Das Urteil”), sadac saTaurSi kodirebuli da Semdgom 
teqstSi ganviTarebuli ganaCenis diskursi, romelic mamis mier SvilisaT-
vis ganaCenis gamotaniT da Svilis TviTmkvlelobiT kulminirdeba, wmindad 
egzistencialuri zRvrulobis gamaintensivebel toposad fuZndeba. Se-
sabamisad, ganaCenis toposis am aprioruli parabolurobidan gamomdinare, 
igi ukve imTaviTve Seicavs msoflmxedvelobrivi ganzogadebis mxatvrul 
funqcias.*

Tumca, erTi SexedviT, novela TiTqosda ar amJRavnebs msgavsi ganzo-
gadebis winapirobebs: aq, TiTqosda realisturi mxatvruli Txzvis meTo-
diTa da realisturi  poetologiuri principebiT (mag., novelis siuJetisa 
da kompoziciis e.w. `CarCos~ principiT ageba-ganviTareba), kafka asaxavs 
mis Tanamedrove tipiur biurgerul realobas biurgeri personaJebiT (ko-
mersanti mama-Svili, aseve, mTavari personaJisve _ georgis _ komersanti 
megobari, msaxuri qali), maTi biurgeruli SezRuduli moTxovnilebebiT, 

da sxv.: `socialuri cvlilebebis asaxva _ industrializacia, urbanizacia, komunikaciis 
axali formebi (telefoni, telegrafi, rkinigza, avtomanqanebi), axali media saSualebebi 
(radio, Jurnal-gazeTebi) _ ar qmnis modernistuli romanis centralur problematikas. 
problematika, rac aqaa mocemuli, sul sxvagvaria: es aris sazogadoebaSi Tanamedrove 
subieqturobis problematika, modernizmis epoqaSi misi Sinagani daqucmacebuloba da 
daSla. swored aq vlindeba mentalobis cvalebadoba, rac modernizms, rogorc isto-
riul process, adamianisaTvis moaqvs (aq da yvelgan germanel avtorTa citatebis Targ-
mani statiis avtors ekuTvnis _ k. b.) (Vietta: 2007: 20-21). Sdr.: `swored literaturuli 
modernizmi aaSkaravebs yvelaze cxadad literaturis istoriiTa da sazogadoebrivi 
cxovrebiT ganpirobebulobas, vinaidan biurgeruli (e. i. realisturi _ k. b.) mwerlo-
bisagan gansxvavebiT, romelic sicocxlis/sinamdvilis harmoniulobis iluzias qmnis da 
amiT namdvili realobis sapirispirod utopisturi samyaros proeqts gvTavazobs, li-
teraturuli modernizmi saZagelsa/sazizRarsa da saSinelzea orientirebuli da amiT 
xelovnebisa da sicocxlis/sinamdvilis daaxloebas cdilobs~ (Andreotti 2009: 100). aseve 
Sdr.: `Tanamedrove subieqtis mravalmxrivi konfliqtebiT datvirTuli konstitucia 
(...) amavdroulad literaturuli modernizmis permanentuli problematikaa~ (Anz 1999: 
108). msgavsi referenciuloba aseve damaxasiaTebelia kafkas prozisaTvis da, maT Soris, 
`ganaCenisaTvis~, igi iqmneba swored modernizmis epoqis konteqstSi da upirveles yov-
lisa masze aprioruli reaqciaa: `romanebSi `amerika~ da `procesi~ kafkam misi Tanadro-
uli modernistuli socialuri da ekonomikuri struqturebi asaxa. aq mas, SesaZloa, is 
gamocdileba gamodgomoda, romelic kafkam muSaTa ubeduri SemTxvevebisagan damzRvev 
kompaniaSi ToTxmetwliani muSaobis manZilze daagrova. misi Taobis avtorTa umeteso-
bisagan gansxvavebiT, kafkas yvelaze metad, TiTqmis yoveldRe uwevda konfrontacia in-
dustriuli revoluciis SedegebTan~ (Serrer 1996: 263).
* fr. kafkas novelaSi paraboluroba TviT sintagmatur donezec ki vlindeba: ukve nove-
lis specifikuri dasawyisi, kerZod, bibliur, an zRapris naraciasTan siaxlove, mianiS-
nebs amaze: “es iyo...~ (“Es war…”) (Scheffel 2002: 62).
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banaluri biurgeruli ojaxuri gaugebrobebiTa da dapirispirebebiT (Sdr. 
mamis Tavdapirveli buzRuni da wuwuni misadmi Svilis mier uyuradRebo-
bis gamoCenis gamo da    a. S.). aseve, novelis teqstSi gadmocemulia mTavari 
protagonistis (georgis) samomavlo  gegmebi  sakuTari  ojaxis  SeqmnasTan  
da  informacia ojaxis samomavlo Tu mimdinare komerciul saqmianobasTan 
dakavSirebiT. amdenad, iqmneba iluzia, TiTqosda novelaSi mxolod axali 
socialuri fenisaTvis, e. w. saSualo Tu mcire biurgeruli socialuri 
fenisaTvis damaxasiaTebeli cxovrebiseuli epizodebi da masTan dakav-
Sirebuli problematikaa mocemuli.

magram, saintereso swored is aris, rom am banalur, TiTqosda biur-
gerul garemoSi moulodnelad, yovelgvari safuZvliani motivirebis ga-
reSe viTardeba tragedia: kerZod, Svilisadmi mamis sayvedurebi (principSi, 
erTi Cveulebrivi, erTjeradi sayofacxovrebo scena) moulodnelad gada-
izrdeba mamis mier Svilis uaryofasa da misadmi absurduli braldebebis 
wayenebaSi, rac Semdgom mTavrdeba georgis TviTmkvlelobiT.

novelaSi mocemuli msgavsi araprognozirebadi da aramotivirebuli 
siuJeturi ganviTareba da protagonistis qceva, rac Semdgom kafkas Semoq-
medebaSi ufro paradoqsalur da siurrealistur formebs miiRebs (Sdr. 
romanebi `koSki~, `procesi~, an moTxroba `metamorfoza~), ukve fuZndeba, 
rogorc kafkas prozis erT-erTi mTavari poetikuri maxasiaTebeli da Semo-
qmedebiTi meTodi, ris safuZvelzec (e. i. paradoqsalurobis safuZvelze) 
novelaSi mocemuli tragikuli kolizia fuZndeba ara rogorc `erTjera-
di~ `sayofacxovrebo~ protagonistis (georgis) `erTjeradi~  `sayofacx-
ovrebo~  tragedia, aramed igi (es tragedia) iZens ganmazogadebel esencias 
da fuZndeba, rogorc zogadad modernizmis epoqis adamianis sruli egzis-
tencialuri uperspeqtivobis toposi.2

novelaSi paradoqsaluri da urTierTgamomricxavi siuJeturi gan-
viTarebis mxatvrul-semantikuri funqciaa yofierebis, adamianuri yofis 
absurdulobis, usazrisobisa da efemerulobis gaintensiveba (Sdr.: nove-
lis dasawyisSi mocemuli georgis TiTqosda warmatebuli  da stabiluri  
biurgerul-komersantuli  mdgomareoba da cxovreba  teqstis siuJetur 
ganviTarebaSi, romelic kinokadrebs mogvagonebs, moulodnelad radika-
lurad icvleba sruli kraxiT da mTavrdeba protagonistis sikvdiliT), 
aseve, Tavad modernizmis epoqis madehumanizebeli arsis  maqsimaluri war-
moCena, ramac gamoiwvia adamianebs Soris komunikaciis SeuZlebloba da 
urTierTgaucxoeba _ Sdr., georgsa da mis bavSvobis megobars Soris sabo-
lood gawyvetili urTierToba, rac teqstSi pirdapiraa aRniSnuli sityviT 
`gaucxoebuli~ (“entfremdet”) (Kafka 1995: 8), an mama-Svils Soris komunikaciis 
SeuZlebloba. 

amgvarad, ukve Tavis pirvelive novelaSi kafka misTvis damaxasiaTe-
beli poetologiuri principebis (paraboluroba, paradoqsaluroba) sa-
fuZvelze aviTarebs ateleologiur diskurss (rac Semdgom mTlianad 
moicavs mis mTel Semoqmedebas da misi prozis erTaderT diskursad Camo-
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yalibdeba) da upirispirdeba qristianobis, ganmanaTleblobisa da idea-
listuri filosofiis (hegeli) farglebSi SemuSavebul esqatologiur da 
mesianistur metanarativebsa Tu diskursebs.

aqedan gamomdinare, novelaSi mocemul egzistencialur sivrceSi 
protagonistTa arseboba, rac amavdroulad modernizmis epoqis adami-
anis  egzistenciis  specifikis  kodirebaa,   emgvaneba arsaidan gamogdebul/
gamotyorcnil egzistencias, martin haidegeris sityviT rom   vTqvaT,   em-
gvaneba gadagdebulobas (Geworfenheit), rac gulisxmobs modernizmis epoqis 
(da ara marto am epoqis) adamianis srul egzistencialur uperspeqtivobas,  
ramdenadac am epoqis adamians ukve arseboba uwevs egzistencialuri say-
rdenisa (nicSes mier gamocxadebuli RmerTis  sikvdili) da  RirebulebaTa 
sruli gadafasebis pirobebSi. 

amavdroulad, kafkas novelaSi egzistencialuri problematikis gan-
mazogadebeli funqcia akisria personaJTa paradoqsalur enteleqias (Si-
nagan bunebas). kerZod, ganvixiloT georgis mamis figura, romelic zedmi-
wevniT Seicavs paradoqsalur enteleqias: erT epizodSi igi warmogvidgeba 
avadmyod, umweo adamianad, romelsac Sarvlis Cacma-gaxdis Tavi ar aqvs da 
Svilis daxmarebis gareSe verc sawolidan dgeba da sawolamdec Zlivs aR-
wevs, romelic mTel dReebs sakuTar naxevrad Cabnelebul oTaxSi atarebs 
gazeTis kiTxvaSi. magram iqve, Semdgom epizodSi, swored kafkasTvis damaxa-
siaTebeli moulodneli naratiuli ganviTarebis safuZvelze, anu gaucxo-
ebis/gaucnaurebis efeqtis safuZvelze, aRniSnuli personaJi gadaiqceva 
jan-Ronian, korpulentur, yovlismcodne da yovlisSemZle personad, 
romelsac Tavdapirvelad viTomdac warmodgena ar Hhqonda, Tu vin iyo 
georgis megobari, xolo Semdgom irkveva, rom man Turme yvelaferi icis 
georgis ruseTSi sami wlis win gadakarguli megobris Sesaxeb; aseve _ Se-
uZlia bolo xmaze Rriali, da bolos, yofnis fsiqologiuri Zalmosileba 
da umaRlesi instanciis analogiiT sakuTari SvilisaTvis sasikvdilo ga-
naCeni gamoaqvs _ Tanac konkretuli ganaCeni _ mainc da mainc wyalSi dax-
rCobiT sikvdili. da aq sainteresoa Tavad georgis reaqcia: igi yovelgvari 
protestis gareSe, usityvod da TiTqosda sakuTari danaSaulis SegrZnebis 
ganwyobiT uswarfesad aRasrulebs gamotanil ganaCens da swored mdinare-
Si ixrCobs Tavs.* 

* erTi mxriv, yofiTi, normaluri, realuri da siurrealistur-paradoqsaluri scenebis 
`kanonzomieri~ monacvleoba da erTmaneTSi integrireba da, meore mxriv, erTdroulad 
normalur da paradoqsalur enteleqiaTa (Sinagan arsTa) Semcveli personaJebis Seqmnis 
xerxi kafkas, rogorc Cans, cnobili germaneli romantikosi mwerlis e. T. a. hofmanisa-
gan aqvs SeTvisebuli, romlis romanebsa da moTxrobebSi mudmivad enacvleba erTmaneTs 
yofiT-realuri da fantastikur-siurrealisturi scenebi, xolo personaJTa anTropolo-
giuri arsi erTdrouladaa determinebuli normaluri adamianuri da fantastikur-si-
urrealisturi TvisebebiT (Kremer 2003: 196): `kafkas mxatvrul-SemoqmedebiTi specifika 
isaa, rom yoveldRiurobaSi, saocrad banalur da trivialur filisterul garemoSi mou-
lodnelad Semoaqvs fantastika, sizmris logika, rac faqtiurad alogikurobas udris, da 
paradoqsul-kuriozuli situacia. fantastikuri, daujerebeli ambavi (situacia, SemTx-
veva) aq yoveldRiuris, Cveulebrivis ̀ pretenziiT~ Semodis. (...) Tu kafkas winamorbedebsa 
da winaprebze midgeba saqme, mweralTa Soris pirvel rigSi germaneli romantikosi ernst 
Teodor amadeus hofmani unda davasaxeloT, romelsac ratomRac TviTon kafka, mgoni, 
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finalur epizodSi mniSvnelovani ontologiuri da egzistencialuri 
semantika eniWeba mdinaris simbolikas (Tumca mdinaris simbolika ukve no-
velis dasawyisSive Cndeba _ Kafka 1995: 7) da amdenad georgis mainc da mainc 
mdinareSi/wyalSi daxrCoba sruliad mizanmimarTuli avtoriseuli inten-
ciaa da ara SemTxveviToba. ufro metic, mdinaris/wylis saxismetyveleba 
novelis centraluri simbolikaa da teqstSi fuZndeba rogorc protago-
nistis, ise, zogadad, modernizmis epoqis adamianis, uperspeqtivo egzis-
tenciis semiotikuri kodi. 

saxismetyvelebiTi tradiciis Tanaxmad, mdinaris/wylis simbolikas   
sxvadasxva  da   urTierTsapirispiro   sazrisi  aqvs:  kerZod, qristianobaSi 
wyali (naTlobis wyali) sulieri ganwmendisa da ganRmrTobis, maradiuli 
sicocxlis, saRvTo madlis, saRvTo transcendenturobasTan ziarebis sim-
boloa, ZvelberZnul miTosSi _ sikvdilisa da egzistencialuri zRvrulo-
bis simbolo (Sdr. saiqios/hadesis mdinare aqeronti), xolo fsiqoanalizSi 
wyali/mdinare subieqtis aracnobieri fsiqikis siRrmeebs ganasaxierebs 
(Metzler… 2008: 110-111, 415). 

am saxismetyvelebiTi tradiciisa da Tavad novelis Sinaarsis gaT-
valiswinebiT cxadi xdeba, rom novelaSi mdinaris kafkaseuli simbolika 
imTaviTve mizanmimarTulad upirispirdeba mdinaris/wylis simbolikis 
qristianul gagebas da novelis teqstSi mdinaris saxismetyveleba fuZn-
deba georgis egzistencialuri finalobis, misi araraseul ganzomilebaSi 
sruli gaqrobis simbolod, Sesabamisad, modernizmis epoqis adaminis sru-
li onto-egzistencialuri uperspeqtivobis simbolod: mdinare novelaSi 
is egzistencialuri zRvaria, romlis wiaRSic, an mis miRma aRarc madli, 
cxoneba, ukvdaveba da aRarc sasufevelia, aramed saboloo finaloba da 
arara.

amgvarad, swored kafkas personaJTa, am SemTxvevaSi mamis figuris 
paradoqsaluri da `siurrealisturi~ enteleqia da georgis aramotivire-
buli da afeqturi qceva, aseve, novelis simbolika qmnis im winapirobebs, 
rodesac kafkas personaJis (georgis) tragedia unda gaviazroT ara rogorc 
`erTjeradi~, kerZo sayofacxovrebo viTareba, aramed rogorc zogadegz-
istencialuri problema, rogorc modernizmis epoqis adamianis, ise, zoga-
dad adamianis, sasicocxlo fundamenturi egzistencialuri problemati-
ka: ̀ kafkas ainteresebs ara is Taviseburebani, rac gaaCniaT ama Tu im klasis, 
fenis, saxelmwifos, erovnebis da a. S. adamianebs, aramed is, rac saerToa 

arsad ar axsenebs. yoveldRiurobisa da fantastikis hofmaniseuli `kombinaciebis~ ga-
reSe Zneli warmosadgenia kafkas mxatvruli ostatoba, misi sinamdvilis dualizmi da 
orplanovneba~ (kakabaZe 1971a: 85, 86). amdenad, SesaZlebelia saubari kafkas teqstebSi 
mocemul Tavisebur hofmanis efeqtze, romelsac saboloo jamSi efuZneba kafkas pro-
zaul teqstebSi ganviTarebuli gaucxoebis/gaucnaurebis efeqti. Tumca, mxatvruli 
Txzvis msgavsi paradoqsuli xerxis msoflmxedvelobriv-SemoqmedebiTi motivacia orive 
avtorTn, cxadia, gansxvavebulia: fantastikurobis toposiT hofmani sakuTar teqstSi 
xorcs asxams cnobil romantikul ironias (anu, SeuZleblisa da SesaZleblis, sasrulisa 
da usasrulos Tanaarsebobis realurobas), xolo kafka imave toposiT aintensivebs samya-
rosa/yofierebisa da adamianuri egzistenciis srul absurdul da usazriso arss.
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yvela Tanadrouli adamianisaTvis _ e. i. zogad adamianuri (anu, Tanamed-
rove adamianis da, zogadad adamianis, zogadi egzistencialuri viTareba 
_ k. b.)~ (kakabaZe 1971b: 97).3

am TvalsazrisiT aseve gasaTvaliswinebelia teqstis siuJeturi gan-
viTarebisas integrirebuli paradoqsaluri situaciebi, rodesac kafkas 
personaJebi sruliad absurdul da Tavisebur `siurrealistur~ viTareba-
Si aRmoCndebian xolme, romlis realobasa da WeSmaritebaSi Semdgom Tava-
dac (iseve rogorc mkiTxvels) ar eparebaT eWvi. msgavsi viTarebaa `ganaCen-
Sic~, rodesac finalur epizodSiD georgs mamis absurduli braldebebis 
mosmena uwevs (Kafka 1995: 16-19).

aq kargad Cans kafkas personaJis egzistenciis Tavisebureba: kerZod 
is, rom georgis `danaSauli~ aprioruli bunebisaa, da rac mTavaria, man ar 
icis, ratomaa damnaSave. Sesabamisad,  georgi aprioruladaa ganwiruli 
imisaTvis, rom dasjil iqnas, rasac (sasjels) igi yovelgvari protestis 
gareSe iRebs. msgavsi pasiuroba, umweoba da uunaroba yofierebis/yofis 
mier SemoTavazebuli absurdis winaSe (rac, zogadad, kafkas personaJebis 
anTropologiuri da egzistencialuri maxasiaTebelia), sadac yvelanairi 
fsiqologiuri, Tu sxva ram motivacia imTaviTve gamoricxulia, kidev 
erTxel usvams xazs kafkas novelis parabolur arss: msgavsi dispozicia _ 
e. i., erTi mxriv, yofierebis absurduli arsi da, meore mxriv, georgis tipis 
uTvisebo personaJi (rac kafkas prozis erT-erTi aprioruli poetikuri 
maxasiaTebelia) _ imTaviTve avlens protagonistis zogad egzistencial-
ur da ara `erTjerad~ sayofacxovrebo  problematikas.*M msgavsi poetikuri  
xerxiT  kafka  efeqturad  axerxebs  rogorc sakuTari personaJebis, ise 
modernizmis epoqis adamianis da, zogadad adamianis, egzitenciis e. w. eTi-
kur fazaze yolas, anu sasowarkveTiT, SiSiTa da ZrwoliT Sepyrobilobis, 
sruli egzistencialuri disociaciis mdgomareobaSi `Catovebas~.

amgvarad, personaJTa msgavs absurdul viTarebaSi aRmoCena (udnaSa-
ulos aprioruli „damnaSaveoba“) metaforuli gamoxatulebaa modernizmis 
epoqis adamianis subieqturobis aprioruli daSlis, misi sazriss moklebu-
li egzistenciisa da egzistencialuri uperspeqtivobisa, risi simboluri 
gamoxatulebacaa georgis TviTmkvleloba. xazs vusvam, scena iZleva gan-
zogadebis saSualebas da igi ar aris `erTjeradi~, kerZo sayofacxovrebo 
tragedia, gamowveuli ojaxuri konfliqtebiT, aramed igi zogadad moder-
nizmis epoqis adamianis egzistencialuri tragediaa. am TvalsazrisiT mniS-
vnelovania moTxrobis ukanaskneli scenis dispozicia: erTi mxriv, adami-

* principulad mimaCnia, rom kafkas prozaSi dominirebuli danaSaulis toposis Teolo-
giuri wakiTxva, am toposis pirvelcodvasTan (bibliuri codviTdacema) dakavSireba da 
kafkas personaJebis egzistenciis kirkegaardiseuli sindisis qenjnisa da TviTgvemis 
mdgomareobad gaazreba konceptualurad aramarTebulia (doliZe 2012: 66), vina-
idan: a) danaSaulis toposs kafkas teqstebSi aqvs wmindad poetikuri datvirTva, kerZod, 
teqstSi gaucxoebis/gaucnaurebis efeqtisa da paradoqsalurobis diskursis gainten-
sivebis funqcia, b) personaJebis absurduli egzistenciisa da maTi aprioruli gadagde-
bulobis gamZafrebis funqcia.
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ani, romelic Tavs iklavs, meore mxriv, xidze transportis mimosvla, rom-
lis xmaurSi ikargeba georgis sasowarkveTili kivili. es viTareba novelaSi 
fuZndeba, rogorc modernizmis madehumanizebeli epoqis markeri _ manqa-
nuri stiqia, teqnikuri progresi, rogorc Taviseburi Sopenhaueriseuli 
`brma~ neba, romelic adamianis egzistencialur gamouvalobas kidev ufro 
amZafrebs, mas usazrisobasa da umiznobaSi amyofebs da araraSi miaqanebs 
– `im wuTas ki xidze usasrulod mimodioda transporti~ (“In diesem Augen-
blick ging über die Brücke ein geradezu unendlicher Verkehr”) (Kafka 1995: 20). novelis 
“suicidur epizodSi” ki vlindeba kafkas personaJis, rogorc modernizmis 
epoqis adamianis, subieqturobis aprioruli rRveva (Ichdissoziation) da misi 
sruli egzistencialuri uperspeqtivoba, riTac kafkas mier ukugdebuli 
da destruirebulia qristianuli Teocentrizmi, renesansul-ganmanaT-
lebluri anTropocentrizmi da hegeliseuli istoriis teleologiuroba.

xolo novelis teqstSi integrirebuli braldebisa da ganaCenis `sa-
marTalmcodneobiTi~ markerebi da toposebi imTaviTve fuZndeba, rogorc 
paraboruli arsis matarebeli mocemulobani, romelTa mxatvruli fun-
qciac modernizmis epoqis adamianis egzistencialuri gamouvalobisa da ab-
surdulobis maqsimaluri  gaintensivebaa. msgavs mxatvrul midgomas kafka 
Semdgom kidev ufro aviTarebs da mis teqstebSi samarTlebrivi markerebi 
Tu toposebi fuZndeba rogorc erT-erTi dominanturi paraboluri topo-
si, risi paradigmatuli nimuSicaa misi daumTavrebeli romani `procesi~. 

SeniSvnebi:

1. Sdr., sakuTari sacolis, felis bauerisadmi miweril werilSi (02. 06. 1913) 

kafka kvlav Tavisi novelis interpretaciis SeuZleblobas usvams xazs: `ipovi 
«ganaCenSi» raime azrs, vgulisxmob, raime pirdapir, Tanmimdevrul azrs? me mas 
ver vpoulob da arc SemiZlia masSi raime avxsna~ (“Findest Du im «Urteil» irgendeinen 
Sinn, ich meine, einen geraden, zusammenhängenden, verfolgbaren Sinn? Ich finde ihn nicht 
und kann auch nichts darin erklären”) (Briefe… 1976: 394). magram teqstis es aprioruli 
auxsneloba da masSi pirdapiri azris, e. i. Tanmimdevruli logikuri azris ar-
myofoba, Cemi azriT, pirvel rigSi, unda gaviazroT rogorc Tavad teqstis mod-
ernistuli poetikuri maxasiaTebeli, riTac igi upirispirdeba tradiciuli, 
anu realisturi prozis poetikur maxasiaTebels, kerZod, realisturi prozis 
pirdapir (gerade), anu Tanmimdevrul logikur diskurss da mis sworxazovan kom-
poziciur gamarTulobas (aq unda SevniSno, rom kafkam M`ganaCeni~ konceptula-
urad Caifiqra swored rogorc tradiciuli konvencionaluri prozis, realis-
turi prozis poetologiuri principebis dekonstruqcia ) Bluhm 2002: 176-182). 
Tuki davukvirdebiT, kafkas teqstis swored es logikuri araTanmimdevruloba 

da usazrisoba/absurduloba qmnis teqstis sazriss: anu, es aris teqsti, sadac 

teqstis sazrisi logikuri araTanmimdevrobis miRmaa mocemuli. es ki Tavad 

modernistuli prozauli teqstis erT-erTi poetikuri maxasiaTebli da mod-
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ernistuli prozis dafuZnebis umTavresi poetologiuri principia, romelic 
a priori ugulvebelyofs da ukuagdebs pirdapir azrs, anu Tanmimdevrul logi-
kur diskurss, rac vlindeba siuJetis logikuri bmulobisa da uwyvetobis, 
qronotopis mTlianobisa Tu teqstis kompoziciuri gamarTulobisa da Tanmim-
devrobis (eqspozicia, kvanZis Sekvra, kvanZis gaxsna, finali) rRvevaSi, an vlin-
deba Txrobis perspeqtivaTa da naratiul teqnikaTa mudmiv cvlaSi (mag., epiuri 
mTxrobelisa da protagonistis   e. w. xedvis kuTxis, epiuri Txrobisa da gancdi-
li metyvelebis mudmivi cvla) (Scheffel 2002: 66-68), aseve vlindeba teqstis yvela 
lingvistur doneze (leqsikur, sintagmatur, pragmatul) aRsaniSnisa da aRm-
niSvnelis mTlianobisa da `erTjeradobis~ rRvevaSi. xolo aRsaniSnisa da aRm-
niSvnelis monoliTurobisa da ganuyoflobis sapirispirod ganviTarebulia 
urTierTgamomricxavi diskursi. mag., leqsikur da sintagmatur doneze es ase 
vlindeba: Tuki teqstSi mocemulia mtkicebiTi winadadeba, romelic mkiTxvels 
arwmunebs, rom esa da es protagonisti erT konkretul adgilas konkretuli 
misiiTa Camosuli (Sdr. romani `koSki~/“Schloß”), mas iqve mosdevs e. w. koncesi-
uri (SezRudvis) winadadeba Sesabamisi leqsikuri erTeulebiT (magram, Tumca, 
marTalia, miuxedavad imisa, rom...), romlebic aneitraleben Txrobis sandoobas, 
upirispirdebian teqstis Tanmimdevrul logikur diskurss da afuZneben aR-
saniSnis araerTmniSvnelovanebasa da pluralizms (Serrer 1996: 261, 264). Eanda, Ta-
vad novela `ganaCenSi~: teqstis naracia jer gvatyobinebs da gvarwmunebs, rom 
georgis mamam araferi icis georgis peterburgSi gadaxvewili megobris Sesaxeb, 
magram iqve Semdgom sapirispiro irkveva _ mamam Turme yvelaferi dawvrilebiT 
icis Tavisi Svilis ruseTSi myof megobarze (mimowerac ki hqoniaT erTmaneTSi) 
(Kafka 1995: 17-18). Sedegad, Cndeba eWvi saerTod megobris realurad arsebobis 

Sesaxeb. msgavsi winaaRmdegobriobiTa da koncesiurobiT mTlianadaa deter-

minebuli kafkas prozauli teqstebi da es maTi poetikuri maxasiTebelia. es 

yvelaferi ki imTaviTve afuZnebs kafkas prozauli teqstebis Tavisebur gaum-
Wvirvalobasa Tu SeuRwevelobas (Undurchsichtigkeit) (Vietta 2007: 159-161). magram 

miuxedavad amisa, mainc SesaZlebelia kafkas prozaul teqstebSi, da maT Soris 

“ganaCenSi”, erTi umTavresi da ZiriTadi siRrmiseuli sazrisis (Sinagani logo-

sis) gamokveTaA da wvdoma, risi winapirobac hermenvtika, hermenevtikuli saint-

erpretacio meTodia da ara dekonstruqcia da dekonstruqtivistuli meTodi, 

romelic saboloo jamSi inteleqtualur sainterpretacio TamaSs gvTavazobs 

da ara teqstis umTavresi siRrmiseuli sazrisis interpretaciasa da wvdomas, 

ganmartebasa da gagebas: `marTalia kafkas personaJebi da, SesaZloa Tavad kaf-
ka, sakuTar egzistenciaSi sazriss ver pouloben da mas ver afuZneben, magram 
es  teqstze ar iTqmis. teqsti Tavad aniWebs sakuTar Tavs sazriss. ramdenadac 
teqsti irwmuneba, rom igi sazriss ar Seicavs, amiT igi swored sazrisis Ziebi-
saken gvibiZgebs da gviwvevs. `ganaCeni~ kafkas ganaCenia swored hermenevtikis 
Zalmosilebis Sesaxeb~ (Selbmann 2002: 56). 

 2. Sdr.: `kafkas mxedvelobaSi aqvs xolme movlenaTa Cveuli, yoveldRiuri 
mdinareba, romelsac gars axvevia adamianTa Cveuli iluzoruli imedebi da 
molodini; magram igi am iluziebis sawinaaRmdegod xedavs raRaca saSinelsa da 
maxinjs, rac faruli saxiT xdeba da mosalodnelia uwyinari gamometyveleb-
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is, `SeniRbul~ movlenaTa am Cveul mdinarebaSi. am saSinelebisa da simaxinjis 
gancdis ZaliT mwerlis xedvaSi, rogorc es koSmaruli sizmris SemTxvevaSi xde-
ba xolme, Cndeba fantastikuri elementi, CarTuli movlenaTa Cveul mdinare-
baSi, rogorc am ukanasknelis WeSmariti mniSvnelobisa da Sedegebis gamomxat-
veli. (...) adamianis cxovrebis amgvari orazrovnebis gancdam ganapiroba kafkas 
SemoqmedebaSi (da ara mxolod kafkas SemoqmedebaSi) naturalisturi elementis 
Serwyma fantastikur elementTan; pirveli adamianis cxovrebis Cveul, nor-
malur wesrigs gadmoscems, xolo meore _ am wesrigis farul azrs _ radika-
lur uwesrigobas~ (kakabaZe 1972: 32, 34). A

3. aq unda SevniSno, rom CvenSi kafkas kvleva Zmeb kakabaZeebiT _ filoso-

fos zurab kakabaZiT da germanist nodar kakabaZiT _ iwyeba da kakabaZeebiTve 

mTavrdeba, vinaidan mas mere, rac 45-50 wlis win maTi pirveli statiebi gamo-

qveynda kafkas Semoqmedebaze, qarTul germanistikaSi da, zogadad, qarTul 

litmcodneobaSi, kafkas intensiuri, masStaburi da Tanmimdevruli kvlevis 

TvalsazrisiT bevri araferi gakeTebula. es garemoeba, anu ama Tu im germaneli 

avtoris masStaburi, Tanmimdevruli da intensiuri kvlevis SeuZlebloba, sam-

wuxarod, qarTuli litmcodneobiTi germanistikis simptomaturi maxasiaTebe-

lia: anu, igi moklebulia sakvlevi obieqtis droSi ganfenili, Tanmimdevruli 

da uwyveti kvlevis unars/SesaZleblobas. Sesabamisad, ama Tu im avtoris Semoq-

medebis kvleva mxolod erTeul mkvlevarTa amaraa darCenili (Tu ra aris amis 

obieqturi da subieqturi mizezi, aq amjerad arafers vityvi da mxolod faq-

tis konstataciiT Semovifarglebi. Tumca, erTi umTavresi mizezis dasaxeleba 

SeiZleba _ mkvlevarTa resursis deficiti). amitomac, kvleva fragmentulia 

da ara masStaburi. igive SeiZleba iTqvas T. manisa da h. heses Semoqmedebis kvle-

vazec, romelsac CvenSi daaxloebiT 45 wlis win safuZveli Cauyara n. kakabaZem, 

xolo 35-40 wlis win _ r. yaralaSvilma (ix. maTi naSromebi: n. kakabaZis `Tomas 

mani. adreuli Semoqmedeba (1893-1900)~ (1967) da r. yaralaSvilis `herman heses 

Semoqmedebis problemebi~ (1980)). T. manisa da h. heses kvleva CvenSi amis iqiT 

aRar wasula da igi am etapze n. kakabaZiT/r. yaralaSviliT iwyeba da am mkvleva-

rebiTve mTavrdeba, Tu ar CavTvliT germanist da kulturolog nino fircxa-

lavasa da germanist maia WolaZis naSromebs Tomas manis Semoqmedebaze, kerZod, 

mis romanze `jadosnuri mTa~. samwuxarod, es fragmentuloba da araTanmim-
devroba dRemde qarTuli litmcodneobiTi germanistikis maxasiaTebelia, mis 
farglebSi wamowyebuli ama Tu im avtoris kvleva verasodes gadaizarda erT 
uwyvet da masStabur kvlevaSi. samwuxarod, uaxloesi perspeqtiva saimedos ve-
rafers gvTavazobs.
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As generally believed, for the modernist prose in general, and specifically signifi-
cant in Franz Kafka’s prose is the essential feature of his poetical (allegorical essence), 
which in this case refers to the entire text which is a combination and a synthesis of both 
realistic layers combined with the scope of irrational-surrealistic metaporical nature. But 
the parabolism of Kafka’s prose apart from purely artistic - fictional function (narration, 
text, structure and composition structuring, facial images) has ideological importance as 
well: namely, the palabolism of the texts is revealed, on the one hand, as a character ex-
istential slf-understanding, and on the other hand, as the parabelic-allegoric method of 
intensifying existential alienation in discourse. The typical manifestation of such para-
bolic nature is Franz Kafka’s short story “Metamorphosis” (“Verwandlung”), where the 
transformation of the main character into a parasite insect is a pure parabolic topos: The 
Metamorphosis topos in this case plays the artistic tool to show alienation and intensify 
the reality and his attitude towards reality. Accordingly, the parabolism revealed in Franz 
Kafka’s texts are not a private event, but could be understood as a general existential con-
dition, general model of Existance (Modelsituation).

The many topos related to law and enforcment in Franz Kafka’s prose are of the 
same parabolic function: investigation, judicial, labor penalty colony, as well as the titles 
which have much in common with law - “The Verdict” (“Das Urteil”), “Before the Law” 
(“Vor dem Gesetz”), ‘Process’ and others. Accordingly, the essence of Kafka prose is that 
the parabolic topos specifics of the case is that each of Kafka’s literary texts general exis-
tential space is established as a human and not a specific criminal law area, established as 
a marker of the most fundamental existential circumstances.

Therefore, the reader’s expectational horizon immediately destruct, as soon as one 
moves on to Franz Kafka’s text from the title, despite the titles and the judical terms or 
vocabulary (“sentences”, “process”, “before the law”, etc.) the readers are not part of some 
kind of trial, but indeed they are given the chace to find the purely existensial problematics 
in the era of modernism. 

The same parabolic characteristics and “parabolic essences” is shared by the short 
story “The Verdict” (“Das Urteil”), which was published during Franz Kafka’s lifetime, 
which is encoded by sentence not only in the title but in the text as well, which deals with 
the verdict carried out by the father and the suicide commited by the son as a result. This is 
a purely existencial topos. The topos of the verdict accordingly is an artistic genralization 
and world outline from the standpoint of the author. 

konstantine  bregaZe
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Звездный персонаж Шах аббас, жертвоприношение и звездные 
метаморфозы в повести «Обманутые звезды» М.Ф. ахундова

Вступление. Творчество М.Ф.Ахундова было достаточно популярным в 
советское время в силу идей просветительства, критики духовенства, сторонника 
реформы арабского алфавита, и как полковника и переводчика русской службы 
в Закавказье. В Азербайджане и по сей день его произведения включаются в 
школьные и вузовские учебники. Но современный политический строй на родине 
поэта позволяет по-новому осмысливать его наследие: в частности его атеизм, так 
же как и Сабира и Дж. Мамед-Кулизаде, нельзя принять именно таковым, потому что 
критика духовенства, или попытка осмыслить пророка, еще не идентичны атеизму. 
То же самое можно сказать о его современнике Вольтере, который, критикуя клерков, 
вовсе не был атеистом. 

Другим интересным моментом оказалось то, что М.Ф. Ахундов, он же Ахунд-
зада, рассматривается как персидский автор. И редкие его переводы оказались 
изданы в 1890 году в Лондоне под названием Persian Plays. Он еще при жизни был 
назван персидским поэтом и в журнале «Московский наблюдатель» - при публикации 
написанной им на персидском языке “Восточной поэмы на смерть А.С. Пушкина”, 
1837 (Московский наблюдатель 1837: 229-330). При всем том, следует отметить, 
что, будучи автором произведений на русском и персидском языках («Шикает-наме» 
- жалоба в 1832-1833), писал он большей частью на азербайджанском. 

Сам писатель идентифицировал себя как иранец по отцу. язык его повести 
«Обманутые звезды», например, сочетает классический язык (изобилует арабизмами 
и фарсизмами) в речи шаха и придворных с простой народной речью авторского 
повествования. В этом плане повесть объединила традиции классической литературы 
и народного языка, уже утвержденные в поэзии предшественника М.Ф. Ахундова - 
Молла Пенах Вагифа (1717-1797).

Этот момент - двойная идентификация при определении литературно-
культурного наследия Азербайджана и Ирана, присущ и таким представителям 
литературы как Низами Гянджеви (1141-1209) и Мухамед Гусейн Шехрияр (1906-
1988). Однако для советского читателя самым малоизвестным фактом была такая 
идентификация применительно к творчеству Ахундова, который родился и вырос 
в Российском тогда Азербайджане и писал в основном на азербайджанском языке. 

Отмечая двухсотлетие со дня рождения великого мыслителя мусульманского 
Востока, невольно приходится провести параллели с его ровесниками христианского 
Запада, двухсотлетие которых также приходится на этот год. Например, с А. Герценом 
(который слыл западником, но болел за русский народ и, как сам признавался, еще 
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со студенческих лет увлекался немецкой философией); с В. Гюго, который жил и 
творил на Западе и тоже бичевал духовенство, использовавшее религию в качестве 
ширмы собственных целей; с Ч. Диккенсом, выставлявшем в самом неприглядном 
свете брюзжащих буржуа собственной нации. а из немцев - Фауст (1831) Гете 
(1749-1832), братья Якоб (1785-1863) и Вильгельм Гримм (1786-1859).

В поисках “луча в темном царстве” (Н. Добролюбов) параллельно развивается 
и взаимный и интерес. Гете (1749-1832), Вольтер (1694-1778) о пророке Мухаммаде 
«Фанатизм, или пророк Магомет», помимо критики христианского духовенства, 
В. Ирвинг (1783-1859) о пророке, Монтескье (1789-1855) в «Персидских письмах» 
пишут на восточные темы, и, наоборот, восточные авторы в тех же поисках лучшего 
общества обращают взоры на Запад.

Разочарование настигает Вольтера в собственной стране: после обучения 
наукам и политическому строю в Англии он издает «Философские письма», как 
и Ахундов, и, будучи обвинен в издевательстве над религией, оказывается за это 
в Бастилии. А Ахундов опубликовав под псевдонимом свои «Письма Камал-юд-
Довле», был обвинен в атеизме, хотя его единственный сын, учившийся в Бельгии, 
держал орудж (пост), а сам Ахундов дружил с муфтием Закавказья. 

в каких библиотеках мира, какие переводы, согласно WorldCat, числятся 
по М.Ф. Ахундову: «146 works in 218 publications in 17 languages and 950 library 
holdings» (A ̄khund zādah: Web). «Most widely held works by Fatḥ Ali ̄ A ̄khund 
za ̄dah:

L’avare, comédie persane; texte pub. et tr. pour la première fois, avec une introd., 
des notes et un glossaire by Fatḥ  Alī Ākhund zādah (Book)

2 editions published in 1934 in French and held by 41 libraries worldwide 
Comédies by Mirza Fath-Ali Akhundov (Book)
2 editions published in 1967 in French and held by 25 libraries worldwide 
Persian plays: three Persian plays with literal English translation and vocabulary 

by Fatḥ Fatḥ  Ali ̄ Ākhund zādah (Book)
3 editions published in 1890 in English and held by 22 libraries worldwide».
К этому перечню можно добавить изданный на немецком языке Brands H. W., 

Azerbaidschanisches Volksleben und modernistische Tendenz in den Schauspielen Mirza 
Feth-Ali Ahundzade’s, Wiesbaden, 1958 (Аз. Шариф : Web). 

Исторический пласт в “Обманутиых звездах” или звездный персонаж 
Шах Аббас в литературе. 

Повесть (1857) базируется на истории ирана периода Шах аббаса Сефевида 
(1571-1628, время правления 1585-1628 - Потто: Web. 2007), третьего сына слабого 
Султана Мухаммада Худабенде и властной матери. В период повествуемых событий 
ему 22 года (Axundov 1982:202), идет седьмой год со времени наследования трона 
(Axundov 1982: 202). Учитывая тот факт, что Шах Аббас пришел к власти в 1587 
(или 1585) г., то события происходят весной 1594 (или 1592) года. 

Рахиля Гейбуллаева
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Автор определил жанр своего произведения как повесть и комедию. По 
жанру - метаморфоза, фарс или исторический роман. В этой связи актуален 
вопрос: имеют ли изображаемые события реальную историческую почву? Или, 
как у Вольтера, который признавался, описывая в трагедии “Фанатизм, или Пророк 
Магомет” (1740) события 630 г. в Мекке: «Я знаю, что Магомет не совершал такого 
именно предательства, какое составляет сюжет моей трагедии. Цель моя не в том 
лишь, чтобы вывести на сцене правдивые события, но в том, чтобы правдиво 
изобразить нравы (выделено мной - Р.Г. - насколько это этично придумывать их, 
вопрос другой), передать истинные мысли людей, порожденные обстоятельствами, 
в коих эти люди очутились...» “Магомет у меня — не что иное, как Тартюф с оружием 
в руках”. 

Вкратце содержание повести выглядит так: главное событие, на котором 
зиждется сюжет – это переплетение звезд, которые предсказывают скорую смерть 
Шах Аббаса, точнее, через пятнадцать дней после Новруза. Автор сообщает, что 
с известием об этом пророчестве пришел к молодому шаху (Хадже (евнух) Мубарак) 
его главный звездочет (münəccimbaşı) Мирза Садраддин через три дня после 
новруза. Таким образом, известно точное время описываемых в повести событий 
– 12 дней. Шах созывает совет из визирей, сердара, моллабашы (главный духовный 
сан), прося совета как отвести от него эту беду. Каждый из них рассказывает о своих 
«заслугах», которые на самом деле ни что иное, как злодеяния, но в итоге все 
они признaются в своем бессилии перед звездами: ”amma kəvakibin müqabilində 
tədbir göstərməyə əlhəq acizəm” (Axundov 1982: c.203) или “amma kəvakib ilə 
müxalifət etməkdə əqlim hət bir əlacdan qasir görünür” (Axundov 1982: 204). В итоге 
принято решение отстранить шаха от трона до благоприятного расположения звезд 
и посадить на трон Юсифа серраджа из Гезвина, неугодного двору, который имеет 
своих мюридов и проповедует им.

Историческое соответствие соблюдено в татской сказке: “В давние времена 
жил в Иране шах по имени Аббас. Был он мудрым и справедливым” (Кривой 
Якуб и Шах Аббас: Web). В повести же Ахундова страна Шах Аббаса в плохом 
положении. Как пишет сам автор, сюжет новеллы (или повести, как его определил 
сам писатель) был заимствован им из истории, повествующей о седьмом годе 
правления Шаха Аббаса. Она изложена в иранском источнике «Тарихи-алей-арайн-
Аббаси», изданном в Тегеране в 1314 по мус. летоисчислению, в книге английского 
историка Дж. Малькольма «История Ирана» (Надир Мамедов 1982: 232-233). 
Известно, что Шах Аббас был объявлен историографией своего времени великим. 
До написания повести-новеллы Ахундов внимательно изучил историю Ирана XVI-
XVII веков и написал статью “Положение турецкой армии под Багдадом в 1618 
году”, опубликованную в газете “Кавказ”в 1853г., № 53, 54, где отмечает железную 
волю и незаурядный государственный ум Шаха Аббаса. 

Но при всех заслугах Шаха Аббаса для Ахундова неприемлем сам факт 
обмана звезд, как отсталость. Вспомним аналогичный “обман” потусторонних сил 
в его комедии “Мсье Жордан и Дервиш Местели шах”, где женщины пытаются 
воспользоваться услугами Дервиша-мага, который неслучайно Мест (пьяный, точнее 

Звездный персонаж Шах Аббас, жертвоприношение и звездные метаморфозы в повести 
«Обманутые звезды» М.Ф. Ахундова
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вне себя, как и подобает дервишу) и шах в своем сообществе магов, прибывший из 
Ирана в Карабах. Кстати, аналогичный с этой комедией вариант “обмана” как ритуала 
арабских племен, встречаем в работе В. Ирвинга “Жизнь пророка Мухаммада”. 

Другой исторический факт прослеживается в тексте повести, когда автор, со 
свойственной ему иронией, мимоходом отмечает: “И до чего же глупы англичане, 
что чуть было не затеяли войну с таким опасным народом”, которому ничего не 
стоит “обмануть” звезды. Конфликт с Англией у Ирана возник не при Шахе Аббасе, 
о чем прекрасно знал Ахундов, а при его современнике, иранском шахе Насреддине, 
за город Герат. Иран в 1853г. сперва отказывается от Герата из-за экономического 
кризиса, но в 1856 году берет реванш. Далее Британии не удается сохранить Герат 
из-за проблем с Индией и Россией, и она полностью уступает город Ирану в 1857 г.

Эти два момента - историческая основа краткой повести с острым действием 
- послужили поводом к размышлениям Ахундова. 

 
Мотив жертвоприношения во имя спасения другого: Шах Аббас - 

Якуб-Юсиф серрадж 
Известно, что это семе прошло путь развития от жертвоприношения чело-

века и замены его животным, точнее, ягненком и бараном. Так было и во времена 
принесения в жертву человека (римские девственницы-весталки в храмах /Эн-
циклопедия Брокгауза и Ефрона о весталках: Web/ или собственное дитя, как в случае 
с Абрахамом долгожданного сына Исаака-Исмаила и затем Иисуса - самого сына 
Божьего), и животного без изъянов (по сей день и у иудеев, и у православных, и у 
мусульман). Образ жертвы трансформировался в художественной литературе в образ 
двойника, по сути, отражая принцип жертвенности «приношение в жертву одного 
ради другого», причем в жертву приносится лучший или безгрешный. Например, 
в повести M. F. Akhundov - Aldanmış kəvakib замена шаха двойником (Юсифом 
Серраджем), M Горький. Gorky – Legenda o Danko (Данко с его пылающим сердцем, 
как физическая жертва ради спасения людей, в итоге растоптавших осветившее им 
путь и спасшее жизнь сердце, что является воспроизведением библейского мотива о 
самопожертвовании Иисуса). Обряд жертвоприношения белым человеком описан в 
романе «Игуана» испанца А.Васкеса-Фигероа, он стал одним из важных движущих 
моментов в фильме «Апокалипсис» режиссера Мела Гибсона, основой композиции 
многих шедевров живописи, ничуть не уступая по накалу страстей художественному 
воплощению сути самого ритуала. 

Мотив жертвоприношения собственного сына в доказательство верности 
встречается в татской сказке «Кривой Якуб и Шах Аббас» (Моя любимая сказка: 
Web). Высшее божество, как в Библии, здесь заменено на локального Шаха Аббаса, 
который, убедившись в преданности своего подданного, отца предполагаемой 
жертвы, также снисходителен к отцу. Испытание придумано самим шахом потому, 
что кривого-горбатого-низкорослого, но мудрого и справедливого старосту одного 
из округов Сефевидских земель, затем казначея, конюха Якуба шах хочет назначить 
на должность своего визиря правой руки вместо скончавшегося предшественника. 
Убедить Якуба в необходимости принести в жертву единственного сына Яхью ради 
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жизни Шаха Аббаса (трансформация канонического сюжета) должен звездочет. 
«Якуб обнял свою жену и говорит: — Жена, знаешь, что я хочу тебе сказать? 

Перемещение звезд предвещает в ближайшие дни несчастье для всей нашей 
страны! — Что, война или голод? — в тревоге спрашивает жена. — Нет, хуже! — 
отвечает Якуб.— Умрет наш шах Аббас. Но это несчастье можно предотвратить. 
Для этого нам нужно пожертвовать своим сыном. Эта жертва будет принята 
Аллахом, и Аллах отведет от нашей страны всенародное горе! Расплакалась жена 
Якуба. Долго не могла она успокоиться. Плакал и сам Якуб. Увидел сын плачущих 
родителей, забеспокоился и спрашивает: — Что случилось? Рассказал отец сыну 
все как есть и говорит: — Сын мой, Аллах только тогда примет эту жертву, если 
сам жертвующий пойдет на нее добровольно! Раздевайся, сын мой, человек нагим 
приходит в мир и нагим уходит обратно к Аллаху. Сын покорно разделся и лег 
на пол. Связал его Якуб по рукам и ногам, положил его голову к себе на колени, 
снял со стены кинжал и только было собрался перерезать сыну горло, как сверху 
донесся голос (а говорил это сам шах Аббас): — Остановись, Якуб! Аллах видит 
твое чистосердечное желание помочь шаху и принимает его как искупительную 
жертву за великого шаха Аббаса. Дарую твоему правителю и твоему сыну жизнь. 
А ты, Якуб, за верность Аллаху и твоему правителю, с этого времени будешь более 
счастлив! Голос замолк.» (Моя любимая сказка.- Web).

Здесь налицо аналогия с Binding или Акедах, с дарованием жизни сыну Богом 
в момент жертвоприношения, а разница в том, что взамен нет барана, а только 
счастье.

Таким образом, в этой сказке мотив жертвоприношения-испытания переп-
летается с мотивом обманутых звезд: соотношение звезд предсказывает для страны 
беду похлеще, чем война или разруха, а именно – смерть шаха Аббаса. 

Интересно, что и этому сыну двадцать четыре года, как и шаху аббасу: 
«Нужно, чтобы кто-нибудь из доброжелателей или приближенных шаху людей 
принес в жертву своего единственного сына,— продолжал звездочет,— и чтобы 
сыну этому было двадцать четыре года, как и самому шаху аббасу... У Якуба 
подкосились ноги, сердце облилось кровью— его сыну было двадцать четыре года. 
— Что мой сын по сравнению с таким великим и справедливым человеком, как наш 
шах Аббас! — воскликнул Якуб и быстро направился домой». 

В повести М.Ф. Ахундова жертва-двойник – по социальной функции.

Метаморфозы, «звездная» теория ногтеви и обманутые небесные 
светила как связующее звено между ними 

Таким образом, сюжет повести являет собой метаморфозу (превращение), 
популярный в античных мифах, когда боги греческой и библейской мифологии 
принимали другой облик, чтобы помочь своим излюбленным земным героям, и в 
классической римской литературе, например, в поэме «Метаморфозы» Овидия (2-3 
гг. н.э.). В поэме Овидия повествуется около двухсот мифов-метаморфоз, они по 
сути связаны с мотивацией любви. Метаморфозы начинаются с начала мироздания 
- превращения Хаоса в космос и землю (Овидий, Книга Первая, строфа 1. 1983: 

Звездный персонаж Шах Аббас, жертвоприношение и звездные метаморфозы в повести 
«Обманутые звезды» М.Ф. Ахундова
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Web) и завершаются превращением Юлия Цезаря (745-870), убитого за год до 
рождения Овидия, в звезду, и даже в бога: “Время исполнил свое – о ком, Киферея, 
печешься – Все; он прожил сполна земле одолженные годы. Богом войдет в небеса, 
почитаться он будет в храмах” (Овидий, Книга пятнадцатая, строфа 815: Web); 840 
“Эту же душу его, что из плоти исторглась убитой, /Сделай звездой, и в веках на наш 
Капитолий и форум, /Будет с небесных твердынь взирать божественный Юлий!”. /
Так он это сказал, не медля благая Венера/ В римский явилась сенат и, незрима никем, 
похищает (845) Цезаря душу. Не дав ей в воздушном распасться в пространстве. 
В небо уносит и там помещает средь вечных созвездий. И, уносясь, она чует: душа 
превращается в бога” (Овидий, Книга пятнадцатая, строфа 835, 840: Web).

К категории метаморфоз можно отнести и рассказ Н.А. Гоголя «Нос» (1882-
1883). От коллежского асессора Ковалева, также называвшего себя майором для 
придания себе большей важности, убегает нос. 

Известно относительно современное произведение - новелла “Превращение” 
(1912) чешско-австрийского писателя Ф. Кафки (1883-1924), герой которой Грегор 
Замза в один прекрасный день, проснувшись, обнаруживает, что превратился в оме-
рзительное насекомое без всяких на то причин. Метаморфоза Кафки обусловлена 
внутренним состояние автора, которое отличалось страхом перед внешним миром 
– герой страдает, в муках от своего превращения, которое противно и его семье, и 
умирает, как никому не нужное насекомое. 

Между литературными произведениями мировой классики можно выделить 
повесть М.Ф. ахундова “Обманутые звезды”с метаморфозой социaльной 
функции, герой которой Шах аббас превращается в обычного аббаса, сына 
Мухаммада, а обычный простолюдин, седельник Юсиф – на несколько дней в пра-
вителя. Помимо того, что в образе последнего автор воплотил идею справедливого 
правителя-реформатора, исправляющего работу приближенных Шаха Аббаса, 
которой они бравируют в начале повествования, это человек, о котором сообщается, 
что его отец праведник Кербелаи Селим отдал своего ребенка в школу в Гезвине, 
чтобы тот стал улема. Юсиф затем учился в Исфагане, а через несколько лет учас-
твовал в меджлисах ученых-улема в Кербела. В итоге, возненавидев касту улема, 
под которыми тогда подразумевались религиозные ученые, он, став учеником мас-
тера Халила, предпочел уехать в Хамадан. Через год вернулся в Гезвин, где стал 
подрабатывать, содержать, и в то же время ему не нравилось поведение улема и он 
не мог удержаться придержать язык, чтобы не рассказывать об этом (с. 210), что и 
послужило причиной его бедствий.

То, что герой, учившись на улема, возненавидел их, можно считать элементом 
автобиографии самого автора. Известно, что в Хамне Ахундов начал учиться 
в молла-хане, затем обучался в медресе в Гяндже (1832), куда определил его дядя 
матери, праведник Гаджи Алескер. Он вырастил юношу и обучал его персидскому 
и арабскому языкам. 

Помимо исторической основы – подлинной замены Шах Аббаса по нас-
тавлению дворцового астролога простолюдином на три дня, дабы избежать 
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предсказанной расположением звезд смерти, - отражающей суть принципа жер-
твоприношения “один вместо другого”, в метаморфозе Ахундова особняком стоят 
еще две особенности: философия ногтеви* и литература зерцал**.

Теория ногтеви, популярная на территории Нахичевани, Гезвина, Тебриза 
с лидером Махмудом Гилани, имеет традиции в классической исламской поэзии, 
отраженной в том числе в фильме «Король Лев», где встречается осознание кругового 
воспроизведения жизни, ее цикличности, что также характерно для восточного 
учения нуктевие. Так, отец-лев, отвечая на вопрос сына, объясняет, что есть 
травоядных животных не грех, поскольку хищники-львы после смерти смешиваясь 
с землей, превращаются в траву, которую и едят те самые травоядные, то есть все 
воспроизводится, преобразуется из одной формы в другую. А убитый Царь-Лев, 
как и Цезарь, герой Овидия, превращается в одну из звезд. Возникновение жизни из 
недр Земли - автохтонность - присутствует также в мифологии индейцев Америки. 
Такая типология философии миропонимания встречается в некоторых современных 
индийских произведениях и в средневековой восточной поэзии. Например, «Стебель 
свежей травы, что под утренним солнцем блестит /Волоском был того, кто судьбою 
так рано убит,/ Не топчи своей грубой ногой эту нежную травку/ ведь она проросла 
из тюльпаноцветных ланит...» (121, 175)» (Р. Гейбуллаева 2000: 168).

Литература зерцал, Юлий Цезарь – Искендер - Юсиф Серрадж или 
подлинный шах как мнимый герой

Если о философии ногтеви в повести Ахундова говорили некоторые 
исследователи, то наличие традиций литературы зерцал нигде не отмечено. При 
всем том, отчетливо прослеживаются два момента переклички с эпосом “Искендер-
намэ” великого Низами, где (в части “Достижение Искендером пророчества”) 
не менее великий герой – Александр - избран возвестить миру истину. Для этого 
он должен объехать страну, о чем его извещает ангел. Но Искендер не знает, как 
убедить людей и что именно делать в этом статусе. После четырех путешествий 
и дискуссий с греческими и индийскими мудрецами, после посещения страны 
счастливых в Барде и их веры в Бога он осознает, что его, посвященная войне, жизнь 
фактически прошла даром. В стране счастливых ценят духовные ценности, люди 
далеки от лицемерия, обмана, помогают друг другу. Потому и их страна достигла 
экономического и социального равенства. Люди здесь верят в бога. Искендер, 
оказавшись в этой стране, осознает суть дарованного ему пророчества. В этом он 
сближается с превращением души убитого Юлия Цезаря, обретением божественного 
статуса, отличие же в том, что он достигает небесного статуса при жизни. Да и 
смысл здесь иной. 

А у ахундова правитель на одном и том же троне удваивается, и правителем 
становится простолюдин, не без участия звезд, который осуществляет то, к чему 
пришел Искендер. Именно этот простолюдин в статусе правителя становится 
подлинным героем повести, а не настоящий Шах Аббас. 

* О теории ногтеви в повести говорили разные ученые, например, Н. Мамедов, А. Мирахмедов.
** В Византии и, соответственно, в православии, это зеркало для принцев (mirror for princes) - агиография-
дидактическая литература

Звездный персонаж Шах Аббас, жертвоприношение и звездные метаморфозы в повести 
«Обманутые звезды» М.Ф. Ахундова
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Eсли в повести М. Ахундова шах благодарит бездарных придворных в са-
мом начале после их самообличительных речей о “мастерстве управления”, 
то реформатору изначально предуготована смерть после описания спектра его 
философских взглядов: 

“Pərvərdigari-aləm qibleyi-aləmə ömri-təbii kəramət etsin. Bu şəhri-Qəzvində bir 
nəfər nabəkar peyda olubdur ki, cəmi ruyi-zəmində ondan mücrimtər və qətlə müstəhəq 
bir kimsənə tapılmaz; adına Yusif sərrac deyirlər. Məlum deyil ki, harada tərbiyət tapıbdır. 
Ancaq bu övqat şəhri-Qəzvində sakin olduğu üçün əcamir və övbaşdan özünə mürid 
cəm edib, həmişə üləmayi-giramın və xüddami-şəriəti-ğərranın zərbinə və zəmminə 
zəbangüşadır.

Bu məlun həmişə öz müridlərinə sərahətən zikr edir ki, guya üləmayi-giram əvamə 
firib verirlər. Məsələn, onun əqidəsilə guya ictihad lazım deyil və xüms və imam malı 
vermək xilafdır və guya üləma fövt olan müctəhidin rəyində qalmağı o cəhətdən əvama 
caiz görmürlər ki, özlərinin bazarı rəvac olsun. Və bundan əlavə, dövləti-əliyyəyə dəxi 
bəhslər varid edir, deyir ki, kətxudadan tutmuş padşaha dək küll ərbabi-mənasib əhli-
zələmə və qüttpüttəriqdirlər, mülk və millətə hərgiz bunlardan bir mənfəət aid deyil, həmişə 
öz həvai-nəfsləri ilə biçarə xalqı cərimə və müaxizə və müaqəb edirlər, öz rəftarlarında 
heç bir qanun və qaydaya mütəmməsik deyillər, bu günə rəftar ancaq əhli-zülmün və 
qüttaüttəriqlərin əməlidir. Və dəxi zikr edirlər ki, məzhəbi-tənasüxə qaildir. 

Bu daiyi-dəvami-dövləti-qahirə belə səlah görürəm ki, qibleyi-aləm səltənəti və 
təxtü tacı bu məluna təslim etsin ki, kəvakibin təsirindən öz cəzasına yetişib dərəki-əfsələ 
vasil olsun.

Əfradi-məclis küllən bu rəyi təsdiq edib qaim sövt ilə dedilər ki:
- Yusif sərrac pedərsüxtə bilkülliyə qətlə səzavar və bəlayi-asimaniyə müstəhəqdir.
Şah xoşhal olub buyurdu ki:
- Razıyam onun həlakına! Sabah bu tədbir tamam və kamal mücra olunacaqdır” 

(Axundov: 1982). 

Этот реформатор имеет своих сторонников-мюридов, как и полагается лидеру 
ордена. В отличие от средневековой и последующей исламской поэзии, этот лидер 
не является поэтом-проповедником, как Низами (ахиец), Насими (хуруфизм), 
Сеид Нигяри (нигяриты). Считается, что прототипом этого простолюдина был 
приверженец ногтеви, но никак не противник бога. В краткое время, отпущенное 
ему судьбой, он занимается теми делами, которые восстановили бы социальную 
справедливость. Его приказы на посту шаха противоречат хвастливым деяниям, по 
которым правили придворные Шаха Аббаса. Но справедливость здесь эпизодическая. 
Описанные две модели правления подлинного и мнимого шаха есть не что иное, как 
зеркало, соответствующее литературе зерцал, или mirror for princes в Византийской 
литературе и principum specula на латыни, данное не в модификации агиографии 
или притчи, но как продолжение дидактической литературной традиции, хотя сам 
М.Ф. Ахундов считается противником дидактической литературы средневековья. 
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69

Как и у Низами, помещающего реальных героев* в справедливое общество, 
известное в литературоведении как утопическое, так и у Ахундова автор вмещает 
два реальных образа в мир реального и желаемого общества. У Низами это занимает 
больше пропорции в тексте, как и подобает эпосу, а у Ахундова мир справедливости 
занимает больше места. В повести Ахундова основной центр повествования при-
ходится на “зеркало позитива”, так как его герой уже появляется в тексте с “готовым” 
мировоззрением, а сюжет эпоса Низами строится на его поисках. В обоих случаях 
миру справедливости (идеал обоих авторов; ср.: miro в латыни – восхищаться) 
противостоит мир жестокости. 

В этом плане литература зерцал и традиции утопического общества - это некий 
мираж (тirage) - оптическая иллюзия, однокоренное с тirror (зеркало), которое, 
кроме обычного значения “отражающая поверхность”, имеет значение “нечто, 
дающее минутное мнимое представление, идею о чем-то”). На арабский мир ”(mir) 
переводится как aləm (вселенная; признак), а во множественном числе арабское 
əlam-ət соответствует значению знаки, особенности. И не случайно на арабском mir 
также ми (инструмент, способ),  ра (видеть). В этом значении русское “мир”(mir) 
как вселенная, отражение (небес), соответствующее арабскому aləm(вселенная; 
признак), отражение божественного, небесного; и как мир  (в значении согласие). 

Так и можно объяснить устойчивость архетипичного жанра литературы зерцал 
в христианской и мусульманской литературе, достигшей особой популярности в 
средневековый период (сравним: архетипичный жанр в литературе, известный как 
Wisdom for princes (principum specula по-латыни) в Византии, популярной также и в 
средневековой исламской литературе**.

Тем самым можно объяснить, почему Ахундов изменил исторический факт о 
том, что Шах Аббас был справедливым правителем, которому удалось восстановить 
и укрепить расшатанную при его отце славу и мощь Ирана. Опять-таки, в повести 
он не является главным героем, исторический факт, связанный с ним, послужил 
поводом, чтобы поразмыслить о справедливом правителе; хотя и не без едкой 
иронии Ахундова по поводу фанатичной веры в астрологию, которую он считал, как 
и европейские просветители, схоластикой. 

выводы
Таким образом, в повести “Обманутые звезды” использован исторический 

факт периода правления Шаха Аббаса. Но в повести он становится фоном 
для метаморфозы, в которой переплелись три момента: жертвроприношение, 

* Учитывая античные материалы по амазонкам, включая время Александра Македонского или Искендера 
(на мусульманский манер), по местам их обитания, в числе которых находились и территории современной 
Турции (Восточная Анатолия), Кавказ и Средняя Азия, можно судить о том, что правители желаемого 
(mirror, mirage, aləm) общества Hушаба также имели реальные прототипы.
** Жанр политического письма, известный как зеркало для (mirror for princes), прямое назначение ко-
торого – инструкция королям или их отпрыскам в определенных сферах правления и поведения; Элли-
нистическая традиция через перевод  повлияла на европейский, в том числе славянский  жанр морали  
в Х веке. Восточная традиция  восходит к индийской Панчатантре и  имела несколько разные формы, 
например,  басня о животных, которая  через перевод на арабский  (Калила и Димне) утвердилась также 
и в исламской  традиции.

Звездный персонаж Шах Аббас, жертвоприношение и звездные метаморфозы в повести 
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проецированное в архетип двойника (почти все правители и Востока, и Запада 
имели двойников), влияние звезд на земные дела (от древних мифов, собранных 
в литературной адаптации в поэме Овидия, до элементов суфизма, отраженных 
в творчестве средневекового азербайджанского поэта Насими – “her birimiz bir 
guneshin zerresiyik”), принципы литературы зерцал, достигающих своей вершины в 
творчестве Низами в поэмах “Сокровищнице тайн”, “Хосров и Ширин”, “Искендер-
намэ”. Идея справедливого правителя и просветительские идеи, основанные на 
приемах распространении религиозного фанатизма, определенный пессимизм 
утопичности (mirror) стали главными движущими силами повести М. Ф. Ахундова.
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Rahilya Geybullayeva
(Azerbaijan)

Stellar personage Shah Abbas, sacrifice motiff and star metamorphose in 
Mirza Phatali Akhundov’s story “The Decieved Stars”

Summary

Key words: sacrifice motif, metamorphosis, mirror literature, “star” theory nogtevi, 
Shah Abbas-Julius Caesar –Alexander the Great- Yussif the Serradge. 

Contents of the papers  highlights the following angles: introduction concerning 
gtghe place of  Azerbaijani philosopher M.F. Akhundov among his contemporaries; 
history and history-making in ‘The Deceived Stars’ and the representation of historical 
star Shah Abbas in literature; the motif of sacrifice for the sake of another: Shah Ab-
bas-Yakub-Yusif the Saddler (Sarraj); metamorphoses, the Nuqtavi ‘star’ theory and the 
deceived heavenly bodies as a link between them ; speculum of princes, Julius Caesar-
Alexander-Yusif the Saddler or the genuine shah as an illusory hero.

M.F. Akhundov’s work was popular in the Soviet period because of his ideas of 
enlightenment, criticism of the clergy, support for reform of the Arabic alphabet and his 
role as a colonel and translator in the service of imperial Russia in the Trans-Caucasus. His 
works are still included in school and university textbooks in Azerbaijan. 

But the contemporary political structure in the poet’s homeland allows a reinterpre-
tation of his legacy; in particular his atheism, like that of Sabir and Jamil Mammadgulu-
zada, cannot be taken at face value, because criticism of the clergy and attempts to rethink 
the prophet do not amount to atheism. The same can be said of his contemporary, Voltaire, 
who criticized clerics but was not an atheist.

The novel “The Deceived Star” by M.F. Akhundov in some extent corresponds to 
one of the basic principles of contemporary postmodernism literature, when established 
perception of a generally accepted historical fact is subject of deconstruction and re-inter-
pretation in the light of the collapsed idols and values.

This reformer has his murid supporters, as is appropriate to the leader of an order. 
Unlike in medieval and later Islamic poetry, this leader is not a poet-preacher, like Nizami, 
Nasimi or Seyid Nigari. The prototype for this commoner is thought to have been a Nuqta-
vi follower, and certainly not someone who was anti-God. In the short time alloted to him 
by fate, he works to restore social justice. His decrees as shah contradict the blustering 
acts with which Shah Abbas’s courtiers ruled. But justice here is episodic. The description 
of the two models of government of the genuine and imitation shahs are a mirror, as in 
the mirror of princes genre in Byzantine literature and the speculum of princes (principum 
specula) in Latin literature, held up not to modify hagiography or as a parable, but in order 
to continue the didactic tradition in literature.

This paper deals with the novel “Deceived Star “Azerbaijani philosopher and writer 
M.F.Ahundov through prism of historical fact, the reign of Shah Abbas, as a background 
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for the metamorphosis in the story with three intertwined points: sacrifice, projected into 
the archetype of the double (almost all the rulers of the East and the West had doubles), 
theory of nogtevi or influence of the stars on earthly affairs (from ancient myths collected 
in the literary adaptation in Ovid’s poem Metamorphosis till the principles of mirror lit-
erature or principum speculas, reaching its peak in the works of Nizami in the poems The 
Treasury of Mysteries, Khosrow and Shirin, Iskender -Nameh).

rahila gaibulaeva
(azerbaijani)

varskvlavuri personaJi Sah-abasi, msxverplSewirva da 

varskvlavuri metamorfozebi m.f.axundovis TxzulebaSi 

`motyuebuli varskvlavebi~ 

reziume

sakvanZo sityvebi: msxverplTSewirvis motivi, metamorfoza, sarkis 
literatura, nogtevis `varskvlavis~ Teoria, Sah-abasi–iulius keisari–
aleqsandre didi–iusuf seraji.

XIX saukunis cnobili azerbaijeneli filosofosis, dramaturgisa 
da prozaikosis, mirza faTali-axundovis (romelic axund-zades saxeli-
Tac aris cnobili) Semoqmedeba, sakmaod popularuli iyo sabWoTa epoqaSi, 
rasac araerTi mizezi hqonda: ganmanaTlebluri ideebis propaganda, sasu-
lierTo pirTa kritika, arabuli anbanis reformis mxardaWera, amierkavka-
siaSi rusuli mmarTvelobis Tayvaniscema da isic, rom mwerali Tarjimnad 
msaxurobda rusul mTavrobaSi. misi nawarmoebebi dRemde CarTulia azer-
baijanis saskolo da umaRlesi saswavleblebis saxelmZRvaneloebSi.

magram azerbaijanSi arsebuli Tanamedrove politikuri viTareba sa-
Sualebas iZleva axleburad gaviazroT mirza-faTali axundovis Semoqmede-
ba, maT Soris, damkvidrebuli mosazreba poetis aTeistobis Sesaxeb. mirza 
faTali axundovi ar SeiZleba aTeistad iqnas miCneuli mxolod imis gamo, 
rom mis SemoqmedebaSi gvxvdeba sasuliero pirTa kritika da winaswarme-
tyvelis gadafasebis mcdeloba. igive SeiZleba iTqvas mis Tanamedroveze, 
volterze, romelic klerikalebs ki akritikebda, magram aTeisti sulac ar 
yofila.

mirza faTali axundovis vrceli moTxroba `motyuebuli varskvlave-
bi~ garkveuli mosazrebiT, Seesabameba Tanamedrove literaturis post-
modernistul principebs, roca ama Tu im istoriuli faqtis sayovelTaod 
miRebuli aRqmis gadaazreba xdeba dangreuli kerpebisa da Rirebulebebis 
Suqze.

Рахиля Гейбуллаева
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iTvleba, rom nawarmoebSi mdabios prototipia nogtevis mimdevari, 
magram ara RvTis mgmobi. sicocxlis im mokle periodSi, rac bedisweram 
uboZa, is dakavebulia socialuri samarTlianobis aRdgeniT, Sahis taxtze 
mis mier gacemuli brZanebebi sruliad gansxvavdeboda im ̀ sagmiro saqmeebi-
sgan~, Sah abasis sasaxlis karis marTvis stili rom iyo. magram samarTliano-
ba aq epizoduria. Sahebis mmarTvelobis ori modelis _ namdvilisa da war-
mosaxulis aRwera, sxva araferia, Tu ara sarke. litereturis Sesabamisi 
sarkeebia miror for pric’s bizantiur literaturaSi an principum specula laTi-
nurSi, romelic mocemulia ara agiografiis an Tqmulebis modifikaciis 
saxiT, aramed rogorc literaturaSi didaqtikuri tradiciis gagrZeleba. 
Tumca Tavad mirza faTali axundovi Suasaukuneebis didaqtikuri litera-
turis mowinaaRmdeged iTvleba.

MOmocemul statiaSi mirza faTali axundovis vrceli moTxroba `mo-
tyuebuli varskvlavebi~ ganxilulia Sah-abasis mmarTvelobis periodis 
istoriuli faqtis prizmaSi, romelic gamoyenebulia fonad moTxrobaSi 
naCvenebi metamorfozisaTvis. masSi sami momentia gadajaWvuli: msxverpl-
Sewirva, proecirebuli oreulis arqetipSi (aRmosavleTis TiTqmis yvela 
mmarTvels hyavda oreuli), nogtevis Teoria da varskvlavebis gavlena mi-
wier saqmeebze (Zveli miTebidan, romlebic literaturad adaptirebulia 
ovidiusis poemaSi `metamorfozebi~, sarkeebis literaturis principe-
bamde, romelmac Tavis umaRles mwvervals miaRwia nizamis SemoqmedebaSi, 
kerZod, poemebSi: `saidumloTa saganZuri,~ `xosrovi da Sirini~,  `isqander-
name~.
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НиНа беРНаДсКая
(украина)

Основные тенденции развития современного украинского романа

Чтобы определить основные тенденции развития современной украинской 
прозы, стоит обратиться к жанру романа, который, как известно, во многом 
определяет специфику литературного процесса определенной эпохи. Собственно, 
в современном украинском литературном пространстве попыток классифицировать 
современные эпические тексты немало: скажем, до сих пор популярен не раз 
критикуемый генерационный принцип, по которому прозаиков разделяют на 
представителей старшего (А.Сизоненко, А. Димарова, Ю.Мушкетик, Ю.Щербак, 
В.Шевчук), среднего (В.Медвидь, Е. Пашковский, С.Процюк, Ю.Андрухович) 
и младшего (С.Жадан, Сашко Ушкалов, Л.Дереш) поколения. Не канул в Лету 
и территориальный ( географический) критерий, поэтому и сегодня прозаиков 
причисляют, например, к галицко-станиславской (Ю.Андрухович, Т.Прохасько, 
Ю.Винничук, Ю.Издрык) или житомирской школе (В.Шевчук, Е. Пашковский, 
В.Медвидь, Ю.Гудзь, В.Даниленко). Бесспорно, достаточно взвешенной является 
концепция разделения прозы по ее культурно-эстетическим направлениям, 
предложенная Т.Гундоровой. По ее мнению, современная романистика (шире – 
эпика) предстает в таких измерениях: неомодернистская (В.Медвидь, Е.Пашковский, 
К.Москалец), постмодернистская (Ю. Андрухович, Ю.Издрык ), неопопулистская 
(Р. Иваничук, Ю.Мушкетик, А. Димаров, В.Дрозд) (Гундорова 2005). Р.Харчук 
также выделяет три вектора в современной прозе: неонароднический (В.Шевчук, 
М.Матиос), постмодернистский (в ее определении – «поколение подростков»: 
С.Жадан, И.Карпа, Л.Дереш, Т.Малярчук), неомодерн  (С.Процюк, О.Ульяненко) 
(Харчук 2008). Нельзя не заметить особенно широкий пласт женской прозы 
(романистики), представленной   книгами О.Забужко, Е.Кононенко, М.Матиос, 
Г.Пагутяк, Т.Заривны, Г.Тарасюк, Л.Голоты, С.Майданской, С.Пыркало, Н.Сняданко, 
М.Соколян, С.Андрухович, М.Гримич, И.Карпы, И.Роздобудько, Г.Вдовиченко, 
Н.Доляк, Дары Корней. За этим – неполным – перечнем скрываются произведения, 
которые вызвали живой читательский интерес: «Музей заброшенных секретов» 
О.Забужко, «Сестра моего одиночества» Г.Тарасюк, «Зачарованные музыки» 
Г.Пагутяк, «Эпизодическая память» Л.Голоты, «Вербовая дощечка» Т.Заривны, 
«Русский сюжет» Е.Кононенко, «Бора» Г.Вдовиченко, «Фрида» М.Гримич.

Сегодня раздаются голоса критиков и литературоведов о том, что прозаики 
создают новую эстетическую парадигму, что на смену постмодернизму приходит мета-
модернизм или пост-постмодернизм, который украинский критик Д.Дроздовский 
декодирует как единство современного письма с постмодернистским, выделяя в нем 
перформатизм – своеобразную реакцию на скептицизм постмодернизма. В частности, 
он отмечает: «... в центре пост-постмодернистских романов – пограничная ситуация, 
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из которой выход можно найти, если использовать интуитивизм и логику, знания и 
веру, реальность и подсознательное, научные технологии и человеческое чувство. В 
этих романах часто описаны медицинские проблемы, психические эксперименты, 
разработка новых медикаментов и т.п.. Такие произведения могут воспроизводить 
важный, чаще кризисный отрезок в биографии самого автора.... Не случайно для 
обозначения одного из направлений пост- постмодернизма используют понятие 
«новый реализм», сочетающий тяготение к реальности жизненных событий (часто 
эта тема медикализируется) и, одновременно, к чему-то, что невозможно описать 
с рациональной точки зрения, чему еще нет своего научного объяснения. Даже 
в украинском романе «Цветы Содома» (2012 ) О. Ульяненко (написан в 2005 году) 
причина всех бед, по мнению одного из персонажей, кроется в нейронах, которые 
управляют жизнью» (8). Заключение критика следующее: «Возможно, центральное 
различие между постмодернизмом и пост- постмодернизмом состоит в том, что 
первый играет с читателем, и мы понимаем, что это игра. Второй играет «всерьез», 
игра становится реальностью и замещает правила реальности» (8). Вводное слово 
«возможно», которое выражает вероятность чего-то, сигнализирует о том, что 
размышления литературоведа могут быть продолжены им самим и его коллегами. 
Действительно, Я.Полищук высказал мнение о переходе, скорее, трансформации 
постмодернизма в автентизм – литературное направление, для которого характерно 
обращение к частному человеческому опыту, подчеркнутому биографизму, до-
кументальным источникам, а также одна нарративная версия как доминанта 
при наличии других, вспомогательных, восстановление классического канона 
как нормы, тяготение к классической прозрачности и ясности, к формальному 
совершенству, отход от стандартов поп-культуры, декларирование разрыва с ней 
(Полищук 2011:14). Поэтому автентизм «успешно берет на вооружение прежний 
опыт: для него аксиоматической является множественность человеческого понятия 
правды и невозможность найти единственную объективную правду. Поэтому он 
опирается прежде всего на биографический опыт самого автора или тех, кто ближе 
к автору» (Полищук 2011: 13). Эти утверждения также могут дискутироваться, как 
и предыдущие, однако проза последних лет красноречиво демонстрирует указанные 
маркеры («Черный ворон» В.Шкляра, «Музей заброшенных секретов» О.Забужко, 
«Век Якова» В.Лиса, «Записки украинского самашедшего» Л. Костенко, «Тайна» 
Ю.Андруховича).

Существует еще один критерий для характеристики современной романистики 
– жанровый. Так, достаточно активно заявляет о себе роман исторический. Скажем, 
признанный мастер этого жанра Р.Иваничук подарил читателям произведение 
«Торговица» (2012), посвященное своему поколению в хронологическом периоде 
с 30-х годов ХХ века до времени Независимости. Название романа многозначное 
– это своеобразный ключ к постижению его текста и подтекста, потому Торговица – 
это и один из пригородов, «величие» которого «таится главным образом в истории, 
незыблемых традициях и особой ментальности жителей», это и параллель к слож-
ному украинскому прошлому: «Название произведению я дал «Торговица», ибо кто 
только не торговал нами», – отмечает автор в аннотации.

Основные тенденции развития современного украинского романа
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В 2010 году под одной обложкой выдаются исторические романы в стихах 
Л.Горлач «Мамай» и «Мазепа» (последнее произведение было напечатано еще в 2004 
году под названием «Руина»). Если Л.Горлач творит поэтический эпос рыцарской 
чести и национального достоинства, художественно воспроизводя легендарные 
фигуры, то Р.Иваничук моделирует историю сквозь призму судьбы отдельного 
человека, пережившего многочисленные испытания.

Вообще жанровая матрица исторического романа в постмодернистский период 
претерпела кардинальные модификации, и ее реформатором выступил В.Кожелянко, 
автор многочисленных альтернативных исторических повествований. Оригинально 
продолжила эти новаторские поиски Г.Пагутяк, которая в произведении «Слуга 
из Добромыля» (2006) удачно совместила исторический сюжет с элементами 
готического романа –художественное полотно о событиях послевоенного 1949 г.  и 
предыдущих восьми веках из жизни маленького украинского городка.

В современной прозе историческая жанровая матрица превращается и 
в своеобразный трамплин, от которого отталкивается автор, чтобы подумать 
о частной судьбе отдельного человека на перекрестках прошлого. Однако в 
тандеме история / человек доминирует художественное осмысление личности, 
то есть побеждает жанровая матрица семейного романа, что является, очевидно, 
знамением времени, поскольку читатель, переутомленный от эпического негатива, 
стремится к повествованиям о вечных человеческих ценностях. К подобным 
произведениям относятся романы Т.Заривны «Вербовая дощечка», М.Матиос 
«Сладкая Даруся», «Почти никогда не наоборот», В.Лиса «Век Якова», которые 
объединены, кроме проблематики, и композиционной стилистикой, обозначенной 
смелыми хронологическими смещениями плоскостей современного и прошлого, 
философскими размышлениями-вкраплениями, подтекстовой символикой. Эти 
художественные приемы подчинены изображению бытия отдельного человека, 
иногда – очень горького, иногда –  светлого, а чаще всего –  с перетеканием одного 
в другое, но именно такое подчеркнуто общечеловеческое измерение актуализирует 
прошлое не с целью его оценить или поэтизировать, а скорее утвердить настоящее 
и важнейшую мысль о том, что человеческая личность –  самая большая ценность 
в мироздании.

Интересен своим историческим фоном роман Ю.Винничука «Танго смерти», 
в котором особенно колоритно –  на уровне запахов, звуков, красок – изображен 
один из самых живописных украинских городов –  Львов 30-х годов прошлого века. 
И хотя критика отметила определенную идеализацию предвоенной жизни города, на 
самом деле это совсем оправдано, если вспомнить писательскую установку создать 
роман памяти, роман припоминания.

Темы Украинской Повстанческой Армии и нашей современности создают 
сюжетный микс романа В.Кожелянко «Дети застоя». Это произведение в основе 
имеет жанровую матрицу любовного романа, которая воплощена в историях 
Василия Годюра, участника национального движения сопротивления, однако не 
столько с идеологических, политических убеждений, сколько из-за любви к за-
мужней женщине, и Панька Людинюка, который также несчастлив в личной жизни. 

Нина Бернадская
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Однако под пером автора жанровая матрица любовного романа расширяется за счет 
художественного постижения времени –  от 40-х годов прошлого века до наших 
дней, перерастая в проблему, по меткому выражению Леся Белея, роковой любви 
к государству: «Амур фаталь –  центральная тема романа. И не только амур фаталь 
к женщине, но и к государству…  Эти две амур фаталь переплетаются в тугую косу, 
с которой получается идеальная петля на шею.

Если амур фаталь к женщине – тема не новая в литературе, даже в нашей, то 
амур фаталь к родине, особенно со времен обретения независимости и до оранжевой 
революции –  еще никто не описывал. Автор изобразил всю ее эфемерность и 
обреченность» (9). Украина изображена писателем крайне морально уничтоженной, 
обманутой, а главное – без будущего (или, возможно, с печальным будущим ). 
В таком смысловом поле прочитывается название произведения, ведь застойными 
обычно называются годы брежневского правления, а в романе речь идет о периоде 
получения нашим государством независимости. Поэтому автор заставляет читателя 
размышлять о причинах моральной деградации и вырождения украинского народа, 
который  получил желанную свободу и государственность. Поэтому жанровая 
матрица любовного романа дополняется элементами реалистического, исторического, 
философского, социального, иронического произведения. А.Бойченко, публицист, 
который за несколько месяцев до смерти В.Кожелянко получил текст этого романа, 
убежден в его автобиографичности.

Наряду с художественным осмыслением судьбы отдельного человека и 
истории в их прошлом и настоящем, достаточно неоднозначном, сложном и бурном, 
закономерно желание многих авторов заглянуть в будущее и родной страны, и мира. 
Всплеск читательского внимания вызвали романы- антиутопии Ю.Щербака «Время 
смертохристов. Миражи Украины 2077» (2011) и «Время Большой Игры. Фантомы 
2079» (2012). В первом из них приключенческий сюжет сочетается с удивительной 
историей любви генерала украинской разведки и загадочной американской женщины, 
с религиозной темой (война так называемых «смертохристов»), а события второго 
разворачиваются также в далеком будущем, после ядерного взрыва. Эти произведения 
предупреждают об угрозе исчезновения украинской нации и государственности, о 
глобальных вызовах украинской человеку и миру в целом.

Своеобразный футурологический прогноз предложил также А.Ирванец 
в жанре антиутопии – «Ривне / Ровно» (2002 - первое издание ), событийная ос-
нова которой –  гипотетическая ситуация разделения города Ровно на две части, 
одна из которых принадлежит Западной Украинской Республике, а другая 
–  Социалистической Республике Украина. Их разделяет стена, напоминающая 
Берлинскую и символизирующая разобщенность общества и его политический 
раскол.

Обратился к жанру антиутопии Т.Антипович, опубликовав роман «Хронос» 
(2011), действие которого происходит в 2040-2047 годах. Автор проектирует 
будущее – изобретение особого аппарата, который собирает и уплотняет время, 
однако эта футурологическая проекция позволяет прозаику осмыслить реалии 
нашей современности, ее апокалиптическое проявление.

Основные тенденции развития современного украинского романа
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Украинская проза медленно поворачивается лицом к жизнеутверждающим 
темам и оптимистическим нотам, которые находит в пестрой партитуре человеческого 
бытия, в частности, в «теплоте семейного интима» (С.Чернилевский ). Недаром 
Д.Дроздовский отмечает: «Хочется уже не только кощунственной грубости, не-
искренней циничной паранойи, но и психологии человеческих судеб; трагедии, 
которая возвышать» (Дроздовский 2008: 330).

В 1999 году в одном из интервью В.Медвидь убедительно утверждал, что 
«полноценного романа мы еще не имеем. Лучшие образцы в молодой прозе 
находим на границе романного объема и новеллистического мышления. То есть м 
и ф эпосного, думного понимание мира нам еще не скоро преодолеть». Продолжая 
эту мысль, писатель высказал гипотезу, что переломным моментом может стать 
появление политического (он «способен дисциплинировать немного ленивую 
украинскую мысль,  придать ей элитарной огранки»), а затем – философского романа 
(Медвидь  1999:124). Как свидетельствуют реалии современного украинского 
литературного процесса, известный прозаик ошибался, но подобная ошибка из 
разряда тех, которые не огорчают, а радуют, поскольку романистика последних 
десятилетий прирастает новыми произведениями, которые активно обсуждаются, 
а, главное, объединяют украинское сообщество лучше, чем политические лозунги, 
баталии и провокации. Так, В. Даниленко в интересной попытке нетрадиционного 
прочтения творческой жизни последних десятилетий (имею в виду книгу «Лесоруб 
в пустыне. Писатель и литературный процесс» (Даниленко2008) предлагает рейтинг 
50 лучших современных украинских повестей и романов конца ХХ - начала 
XXI века. Первенство в нем ведет роман, занимая 43 позиции из 50, и этот реестр 
достаточно пестрый. Уже сегодня этот перечень можно дополнить произведениями, 
которые вызвали широкий резонанс у читающей публики.

Интересно и то, что в современном романе наблюдается так называемая 
моножанровость, когда один, «старший жанр», рождающий  ряд наследников (М. Ли-
повецкий ), доминирует в произведении. Если в постмодернистской прозе 90 - х годов 
децентрализировались, пародировались, выворачивались наизнанку, превращаясь 
в «строительный материал», из которого создавался мир абсурдных культурных 
иерархий, такие жанры, как утопия, сказка, исповедь, хроника, поучения, репортаж, 
путешествие, то в романных текстах начала ХХ в. («Дикие цветы» В.Слапчука, «Век 
Якова» В.Лис, «Вербовая дощечка» Т.Заривны, «Сладкая Даруся», «Почти никогда 
не наоборот...» М.Матиос, «Музей покинутых секретов» О.Забужко) таким жанром 
выступает роман семейный. В связи с этим стоит напомнить мнение известного 
польского культуролога З. Краснодемского: «Большой спор идет вокруг вопроса, 
в какой мере «малая семья» и в дальнейшем остается основной институцией 
общества в частной сфере. Однако не вызывает сомнений, что и здесь происходят 
важные изменения. Характерны новые языковые изобретения: в Германии наряду 
с понятием муж и жена  появилось понятие der Lebensgefahrte (товарищ, товарищ 
жизни), теперь с шутливым оттенком говорят: der Lebensabschnittgefahrte (товарищ 
отрезка жизни).
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... Вопреки тому, что утверждается в некоторых постмодернистских диагнозах, 
наверное, точных относительно настроений интеллектуалов, большинство так 
называемых простых людей продолжают оставаться моралистами, а не иронистами, 
и так будет, видимо, всегда» (Краснодемский 2000:110-111).

В дискурсе современной романистики нельзя не упомянуть о так называемом 
«молодежном романе», имея в виду его тематический срез, а не отдельный жанр 
исповедальной прозы –  манифест поколения, как отмечают некоторые критики. Это 
«Дикие цветы», «Женщина из снега» В.Слапчука, «БЖД» Сашка Ушкалова, «Депеш 
Мод», «Ворошиловград» С.Жадана, «Дрозофила над томом Канта» А.Днистрового. 
В стилевом отношении они весьма различны, однако их объединяет стремление 
писателей художественно смоделировать портрет современного молодого человека, 
портрет проблемный, даже неприглядный, и в нем отчетливо проступает диагноз 
современному обществу, которое так безжалостно испытывает молодого человека 
на прочность духа и нравственности в отношении  себя, своего окружения, мира, 
гендерных ролей мужчины и женщины. В частности, Я.Полищук убежден, 
что «в нашем культурном пространстве появился... новый читатель, отмеченный 
культурной открытостью и беспристрастностью. Имею в виду молодежь, для 
которой уже не говорит ни соцреалистическая, ни нацреалистическая патетика, 
которая стремится узнавать в литературе современные бытовые реалии, а не забытую 
атрибутику времен запорожского казачества и Мазепы с Дорошенко. Поверхностный 
патриотизм и откровенная  ангажированность сами по себе перестали быть 
ценностью. От литературы требуется определенная отстраненность от краеугольных 
истин и приближение к обычному, будничному в различных формах и проявлениях. 
Более того, нередко желательным оказывается умеренный скептицизм, хорошо 
противопоставляющийся поверхностной патетике, маркированной как явление 
отжившего, профанированного стиля» (Полищук 2011:12-13).

К читателю-интеллектуалу апеллируют авторы биографического романа 
– В.Даниленко («Шляпа Сикорского»), Олесь Ильченко («Город с химерами» – о 
известном киевском архитекторе Владиславе Городецком), М.Слабошпицкий («Что 
записано в книгу жизни» – об украинском писателе-классике М.Коцюбинском), 
С.Процюк ( «Роза ритуальной боли», «Маски опадают медленно», «Черное яблоко»). 
Произведения С.Процюка критики единодушно называют художественными 
«психобиографиями», которые представляют глубинные исследования внутреннего 
мира известных украинских прозаиков (В.Винниченко, В.Стефаника, А.Тесленко), 
основанные на их эпистолярии, дневниках.

Отдельные вкрапления в современном жанровом «атласе» – такие произведения, 
как роман-искупление Л.Кононовича «Тема для медитации», урбанистический роман 
П.Вольвача «Кляса», автобиографический роман в форме интервью Ю.Андруховича 
«Тайна», роман-феерия Г.Пагутяк «Зачарованные музыки», роман в дневниках и 
письмах Г.Гусейнова «Возвращение в Портленд». Такая пестрота показывает, что 
действительно этот жанр определяет лицо современного литературного процесса.

Основные тенденции развития современного украинского романа
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The paper examines the main ways of modern Ukrainian novel in its style and 
genres. In particular, it refers to how Ukrainian literary comprehend modern literary pro-
cess in the light of changing postmodernism to post-postmodernism / authentism, while 
highlighting a few stylistic trends: neomodern, postmodern , neopopulist. The author con-
siders these opinions, mainly focusing on the search for modern Ukrainian genre novel-
ists, analyzing such a novel varieties in their art, both historical and its transformation, 
family, “youth”, biographical, novel-dystopia, and notes a growing interest in the writers 
of the human person, unshakable moral values.
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nina bernadskaia
(ukraina)

Tanamedrove ukrainuli romanis ganviTarebis 

ZiriTadi tendenciebi

reziume

sakvanZo sityvebi: Tanamedrove proza, ukrainuli romani, post-
postmodernizmi. 

statiaSi gamokvleulia Tanamedrove ukrainuli romanis ganviTare-
bis ZiriTadi tendenciebi stilisa da Janris TvalsazrisiT. kerZod sauba-
ria imaze,  rogor iazreben ukraineli literaturaTmcodneni Tanamedrove 
saliteraturo process postmodernizmis post-postmodernizmiT / avTen-
tizmiT Secvlis prizmaSi, ramdenime stiluri mimarTulebis gamoyofis 
meSveobiT. esenia: neomodernuli, postmodernistuli, neopopulisturi. 
avtori iTvaliswinebs am Tvalsazrisebs, upiratesad yuradRebas uTmobs 
Tanamedrove ukrainel prozaikosTa Janrul Ziebebs, aanalizebs maT Semo-
qmedebaSi arsebuli romanebis Semdeg saxeobebs: istoriuli romani da 
misi tarnsformacia; saojaxo; axalgazrduli; biografiuli, romani-anti-
utopia. agreTve aRniSnavs mweralTa gaZlierebul intereress adamianis, 
pirovnebis, moraluri faseulobebis mimarT.

Основные тенденции развития современного украинского романа
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IRINA RABINOVICH
(Israel)

Rebekah Hyneman’s Poetry: 
 A Portrait of the Artist as “The Mother and Wife in Israel”

1. Introduction and Short Biography of Rebekah Hyneman

Rebekah Hyneman was born in Pennsylvania in 1816 to Abraham Gumpertz, a 
Jewish-German storekeeper, and a Christian mother. Rebekah married Benjamin Hyne-
man, a jewelry peddler, in 1835 and had two children, Elias Leon (born in 1837) and 
Samuel (born in 1839). While she was pregnant with Samuel, Benjamin went on a ped-
dling expedition to Texas and never came back. It is thought that he was killed by either 
Indians or thieves. 

Hyneman converted to Judaism in 1845; her sister Sarah, who was married to Ben-
jamin’s brother, Leon, had already converted before her marriage in 1834.  There are 
neither letters nor diaries which address the issue of Hyneman’s belated conversion taking 
place only several years after her husband death, but we might speculate that maintaining 
a very close relationship with Sarah and Leon drew her closer to Judaism.  Tragically, 
Rebekah’s eldest son, a volunteer in the 5th Pennsylvania Cavalry during the Civil War, 
was captured and died at the Andersonville prison camp in 1865. Her younger son Samuel 
died six months earlier of an incurable disease. The grieving mother died ten years after 
Elias in 1875.

Shortly after Hyneman’s conversion her poetry began to appear regularly in the 
press. During the almost twenty years from 1846 and till the early 1860s, Hyneman pub-
lished numerous poems, mainly on Jewish themes; a novel; and several short novellas, 
articles and obituaries.  Most of these works were printed in The Occident and American-
Jewish Advocate, one of the most influential Jewish periodicals in the mid-nineteenth-
century America, which was edited by Leeser of Philadelphia, who was also the cantor of 
Congregation Mikveh Israel and Aguilar’s publisher, as I have noted.  She also contributed 
short stories, novellas and a serial novel to The Masonic Mirror and Keystone, a news-
paper edited by her brother-in-law Leon Hyneman, whose publishing house printed her 
collection of secular poems, The Leper and Other Poems in 1853.  

In spite of Hyneman’s important literary contributions to both the Jewish and gen-
eral readership, her work has almost been totally neglected in the last one hundred and 
fifty years. In Writing their Nations (1992) and in her earlier article “Fannie Hurst and her 
Nineteenth Century Predecessors” (1988), Diane Lichtenstein very briefly refers to few of 
Hyneman’s literary works on Jewish themes. As far as I know, no other significant critical 
study has as yet been dedicated to Hyneman’s extensive and truly remarkable literary pro-
duction, which, I shall claim, sheds light on an important era in the history of the American 
nation and that of its Jews. 
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The questions I have asked myself time and again when reading Hyneman’s works, 
mainly while trying to figure out the reasons for the above-mentioned neglect – and to 
which I have no explicit answers – are: have her and her contemporaries’ works been re-
garded as unworthy of scholarly attention? Or, more likely, was this kind of literature mar-
ginalized or underappreciated due to its “moralistic” character? Perhaps literature aimed 
at educating the Jewish public was considered as lacking in artistic worth? In Tompkins’s 
words, probably such literature “has been dismissed by its detractors…in a struggle to 
supplant the tradition of evangelical piety and moral commitment” by female poets and 
novelists such as Hyneman. “In reaction against their world view,” Tompkins continues, 
“and perhaps even more against their success, twentieth-century critics have taught gen-
erations of students to equate popularity with debasement, emotionality with ineffective-
ness, religiosity with fakery, domesticity with triviality, and all of these, implicitly, with 
womanly inferiority” (124). Have Hyneman’s and her contemporaries’ writings been 
viewed as trifling, mainly containing “moralistic fairy tale-like stories,” as Lichtenstein 
suggests (“Hurst” 27)? Has this kind of literature been looked upon as having negligible 
value because it was written by Jewish wives and mothers as some kind of leisurely pas-
time? Why has Hyneman’s non-Jewish literature, mainly aimed at American mainstream 
readership, been totally forgotten?

 It is difficult to answer these questions, especially since research devoted to the 
artistic endeavor of nineteenth-century American-Jewish female writers has been very 
scarce, as almost no diaries, letters or other documents that might have shed light on the 
contemporary or later public or critical response to their work have not been as yet discov-
ered. I can only speculate that the relative neglect of these writers reflects a much larger 
trend, that of the under-representation of nineteenth-century female writers in general. 
Susan Koppelman lists 1800 American women who published at least one story between 
1827 and 1993. “Many of these women,” comments Koppelman, “published enough sto-
ries to have filled several books, but their stories are, as yet, uncollected” (1).* Literature 
produced by ethnic, racial or religious minorities suffers from even greater neglect than 
that written by the “privileged Protestant white women who had educational, and often, 
in their early lives, financial advantages far greater than most of their contemporaries,” 
which might explain why the literary works of Hyneman and her Jewish contemporary 
female writers slipped into oblivion (Koppelman 2). 

The study of the “Cult of True Womanhood,” first introduced by Barbara Welter in 
1966, has set the agenda for a whole generation of scholars of women’s history for more 
than three decades.**  However, while the “Cult” focuses primarily on the experiences of 
white women in general, it does not distinguish between the writings of white Protestant 
women and their Jewish contemporaries. “In this way,” Tracy Fessenden suggests, “the 
true woman’s definitional association with ‘religion’ allows her race and class positions to 
go unremarked” (164). Nineteenth-century Jewish female writers, a religious and cultural 

* Koppelman claims that although these women “invented the American short story genre, along with a few of 
their male colleagues,” the ratio between women and men writers ranges from one in seven (according to one 
estimate) or one in eleven (according to another) (4). 
** The ability to tick off the four traits of true womanhood (Piety, Purity, Domesticity and    Submissiveness) 

became a password for feminist scholars (Roberts 150).

Rebekah Hyneman’s Poetry:  A Portrait of the Artist as “The Mother and Wife in Israel”



84

minority within a minority (women writers in patriarchal society), have been misrepre-
sented by their contemporaries. Modern critics have failed as well to relate to their distinc-
tive contribution as Jews, and thus are to be held responsible for minimizing these writers’ 
contribution to the nineteenth-century general effort. However, it should be noted that 
Jewish male writers of the same period have likewise not received enough critical atten-
tion, probably since most of them (Isaac M. Wise, Isaac Leeser and others) wrote mainly 
religious literature aimed purposely at a quite limited Jewish Orthodox readership.* 

Lichtenstein contends that the “middle class Sephardic and German Jewish woman 
of the mid-nineteenth-century emulated the True Woman to demonstrate her own Ameri-
can citizenship.” However, a Jewish woman also had a national ideal to live up to – that 
of “the Mother of Israel” (“Hurst” 28). Lichtenstein views these two missions of being 
both a good American citizen and a “mother in Israel” as at times conflicting. I shall claim 
that rather than being in opposition, these important undertakings that most female Jew-
ish writers were full-heartedly devoted to actually complement each other. I argue that 
Hyneman constructs multiple identities in her factual life, prose and poetry, none of which 
necessarily contradicts the other. She was at once a convert to Judaism and a zealous op-
ponent of intermarriage between Jews and Gentiles (in spite of the fact that she converted 
six years after her husband’s death). She was at once an American patriot but probably also 
one of the earliest Zionists, advocating the Jewish people’s return to Jerusalem. She was 
a Jewish writer and poet, a “Mother in Israel,” as I would like to call her, who concerned 
herself with Jewish holidays, traditions, and forced conversion to Christianity, and a writer 
who addressed the general public, especially female readership. One of her major efforts 
was dedicated to the creation of a female “sweet communion,” a sort of spiritual union of 
all women, both Jewish and Gentile. 

2. Rebekah Hyneman’s Private and Religious Poetry

 It is her right to teach the infant mind,
Training is ever upward in its course,
To root out evil passions that would bind
The upward current of his reason’s force;

(The Leper, “Woman’s Rights,” Stanza II)

In 1853 Rebekah Hyneman published a collection of more than eighty poems, en-
titled The Leper and Other Poems. Most of the poems deal with Jewish topics such as Jew-
ish holidays, biblical heroes and heroines, hymns, etc. Some of the poems in the collection 
are of a more personal nature (such as “Like Some Lone Bird,” “I Dreamed of Thee” and 
“The Unforgotten”) in which the poetess mourns her deceased husband.

* Until 1850 the Jewish population of the United States remained fairly small, numbering 50,000 out of a gen-
eral population of 23 million (Karp, Haven 374). Most of the Jews were scattered all around America, and only 
those living in cities such as New York, Philadelphia, Cincinnati and Savannah had access to Jewish journals 
and literature. 

Irina Rabinovich
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The series of “Female Scriptural Characters” (included in The Leper) carries on the 
tradition of her contemporary Jewish poets and writers such as Grace Aguilar, Adah Isaac 
Menken and Penina Moise, who, like Hyneman, were taken with Jewish biblical hero-
ines. Hyneman’s series is among the most extensive and insightful, presenting the biblical 
women as doting mothers, courageous leaders and wise prophetesses. In the conclusion to 
the series, Hyneman’s narrator describes a “sweet communion” between herself and her 
protagonists. This close association is based on the mutual faith, reciprocal happiness and 
sadness, and love and anguish, commonly shared by all the members of the female sex.

In the preface to the book Hyneman quotes from Hawthorne’s Preface to The 
Scarlet Letter, where he somewhat apologetically acknowledges a writer’s rather delicate 
position:

It is a good lesson thought it may be a hard one, for a person who has dreamed of 
literary fame, and of making for himself a rank among the world’s dignitaries by 
such means, to step out of the narrow circle in which his claims are recognized, 
and to find how utterly devoid of significance beyond that circle, is all that he 
achieves and all that he aims at. (Hawthorne, The Scarlet Letter)  

Stepping out of that “narrow circle” is a harsh experience for Hyneman, whose 
only publications until 1853 were within the homely and friendly frame of The Occident, 
a journal mainly addressed to and read by a Jewish readership. Now, as her new book is 
intended for a wider, Jewish and non-Jewish audience, she “trembles” that the non-Jewish 
audience specifically will scrutinize the “unassuming little volume,” whose writer comes 
“before them unknown and unnamed” (Leper iii). She confesses that she feels much safer 
when addressing her coreligionists, as she believes that they will appreciate the sincere 
love she “bear[s] for the faith of [her] adoption” (Leper iii), and thus will be more lenient 
in their judgment.

In addition to presenting personal contemplations on various topics, Hyneman’s 
poetry has a much broader program, namely bridging the gap between Jews and Gentiles. 
Hyneman, like Aguilar, felt that the Gentiles’ lack of knowledge of Jewish traditions leads 
to estrangement between Jews and non-Jews. Gentiles educated on centuries-old anti-Se-
mitic stereotypes are often biased towards Jews. Both Aguilar and Hyneman believed that 
literature portraying the beauty of Jewish practices and the moral conduct of their core-
ligionists would aid in eradicating the existing prejudices against Jews. Stepping out of 
the “narrow circle,” Hyneman describes to her non-Jewish readership her people’s strong 
yearning for Zion (“Jerusalem,” “Holy Land”); the beauty, grace and courage of Jewish 
biblical women (“Female Scriptural Characters”); the  magnitude of Jewish leaders (“The 
Leper,” “The Lament of Judah,” “Samuel”); and the splendor and awe of Jewish holidays 
(“Pentecost,” “The Day of Atonement”). Poems describing Female Scriptural Characters, 
I would estimate, could interest Jewish and non-Jewish audiences, as both groups were 
well-acquainted with the history of the Jewish matriarchs. Actually, such poems were “de-
termined to underscore the values and teachings that Jews and Christians share” (Nadell 
and Sarna 5). 

Hyneman’s non-religious poetry describes her personal musings, her painful long-
ing for her deceased husband, and her avid motherly sentiments; it is mainly directed at 
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other women, both Jewish and non-Jewish. Some of these poems are of a very intimate 
nature, but as her intended readership is mostly female Hyneman creates a certain kind 
of collective experience, a sort of intimate bond between herself and her readers. When 
building a “sweet communion” between herself and her biblical heroines – wives and 
mothers in Israel – Hyneman places herself along a continuum of Jewish women who have 
been striving for the well-being of their people (Leper 107).  

When sharing her intimate feelings of pain and suffering with her contemporary fe-
male readership she creates a different kind of “sweet communion.” Many of these wom-
en, like she, lost their husbands or fiancés at war or during raids; many of these women 
are mothers, who, like Hyneman, worry about their sons and daughters. Hyneman is no 
feminist; yet, her poetry is that of a woman addressing women. It praises the woman for 
her multifaceted roles (mother, wife, and daughter), and it glorifies her strength of charac-
ter matched with consideration and devotion. In “The Dignity of Woman,” she praises the 
sensible and modest woman who shows her might when bringing her man back home:

But ever, with Magical force and skill,
Woman proves the might of her Empire still,
And Fails to win the fugitive back;
The wanderer returns at once, at her call,
And ever remains beneath modesty’s thrall,
While she guides him with silken thread on the track.

 (Hyneman, The Leper, “The Dignity of Woman” 177, Stanza III)

The man, the wanderer, tries to “grasp the wind,” to “clutch the distant star,” to par-
ticipate in warfare. The man is haughty, proud and self reliant; he “knows not the exchange 
of soul.” Nevertheless, he succumbs to the woman’s gentle but firm power. The woman 
“guides” him, she “teaches the strength which can overcome hate” and “brings peace to 
his bosom.” While men are preoccupied with “short lived power,” temporary ambitions 
and hatred, women possess wisdom, grace and warm affection. In Hyneman’s view, the 
woman’s role is to guide, to secure and to teach her man.

But ever, with the gentlest and mildest tone
Woman secures him, a slave to her throne.

(Hyneman, The Leper, “The Dignity of Woman” 177, Stanza IX)

Between 1830 and 1860 America experienced wide-ranging social and econom-
ic changes commonly referred to as urbanization and industrialization. These changes 
brought to economic panic, social turmoil and escalated crime rates, which in turn exacer-
bated the clash between the serene female home environment and the outer chaotic male 
sphere. “The world outside woman’s tranquil home was unstable, impersonal and rug-
ged,” comments Mary P. Ryan (145). The woman is the queen of the house; the man, tired 
and disappointed by the hardships of the world, comes back to his queen’s “holy fire.” The 
woman’s apparent meekness is thus also her strength.

In “Woman’s Rights,” Hyneman’s woman is less “regal” than her counterpart in 
“The Dignity of Woman.” In this poem Hyneman transforms “the woman’s duties” into 
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the “woman’s rights.” The woman is responsible for “making his [the man’s] home an 
earthy paradise.” Moreover, she is responsible for the education of the children:

It is her right to teach the infant mind,
Training is ever upward in its course,
To root out evil passions that would bind
The upward current of his reason’s force;
       (Hyneman, The Leper, “Woman’s Rights” 177, Stanza II)

It is also her right “to sooth the couch of pain.” Like her fictional character Deborah 
Malchoir, the woman should not complain about the various tasks she is expected to per-
form, as she was ordained by God to carry out these duties and it is in her power to perform 
them well. The woman is well-protected within her home; she is a “flower” sheltered from 
the dark storm (the threatening world), yet it is her role to protect others – those weaker 
and less shielded – such as the children and the sick.

She is a flower that blossoms best, unseen,
Sheltered within the precincts of her home; 
There, should no dark’ning storm-cloud intervene, 
There, the loud-strife of wordlings never come.

(Hyneman, The Leper, “Woman’s Rights” 177, Stanza IV)

 Lichtenstein asserts that Hyneman’s poetry, as a rule, does not challenge the 
nineteenth-century accepted gender roles and therefore, she concludes, it is of negligible 
value (Writing 69). Conversely, while Lichtenstein criticizes Hyneman’s work for lacking 
a feminist credo, I suggest that its conformity to the nineteenth-century traditional values 
does not reveal its weakness. Hyneman’s work, besides promoting a deliberate political 
agenda – that  of bringing together Jews and Gentiles together, as I have suggested – is 
aimed at creating “a sweet communion” of women. As such, her poems are perfectly in 
line with the Victorian ideals of “True Womanhood,” and with her more personal interest 
in promoting the role of the Jewish mother (the “Mother of Israel” image). While com-
plying with the popular sentimental poetic genre and portraying conventional characters 
concurrently with her presentation of Jewish women and mothers in the most righteous 
fashion, Hyneman empowers the Jewish woman without creating antagonism. In “The 
Dignity of Woman” and “Woman’s Rights” as well as in her tale “The Lost Diamond,” 
woman’s gentleness, devotion, care of the family, and piety are definitely seen by Hyne-
man as her gender’s strong points. The woman’s contributions to her family and her nation 
are no less important than the male’s function in the public space. The woman educates the 
children according to her spiritual, religious and moral beliefs, and these children, in turn, 
according to Hyneman, shape the nation’s values. 

Hyneman’s private poems in which she laments her dead husband are among the 
most touching and affectionate of her collection. In “Like Some Lone Bird” the poet com-
pares herself to a lonely bird that lost her mate. The bird’s “wailing note tells of its grief 
o’er wood and plain” (The Leper, “Like Some Lone Bird” 149). She also likens herself to 
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a “crushed and pale” flower whose “leaflets scattered to the gale” (The Leper, “Like Some 
Lone Bird” 149). There is no one to support the lonely bird, no one to “raise that drooping 
flower” (The Leper, “Like Some Lone Bird” 149). A woman, like the bird, Hyneman sug-
gests, is very miserable without a mate. In “I Dreamed of Thee,” the poet dreams about be-
ing reunited with her deceased husband whose love she experiences only in a short vision, 
for a “brief moment.” After waking up from her “sweet dream”, she feels it was “cruel 
mockery” (The Leper, “I Dreamed of Thee” 186). She is frail, miserable, and all alone:

Oh! why did earth recall me then?
Too soon that glorious vision faded;
And I awoke from that sweet dream,
To bear my lot alone – unaided.

(The Leper, “Like Some Lone Bird” 149, Stanza VII)

In “The Unforgotten” the speaker again grieves over the loss of a husband, whose 
grave is “far, far away, in a distant land,” unadorned by her hand and “unwept by a kindred 
eye” (Hyneman, The Leper, “The Unforgotten” 192). The sad knowledge that she neither 
knows where her husband was buried nor is able to water his grave “by tears of love” fills 
her heart with deep sorrow (Hyneman, The Leper, “The Unforgotten” 192). Interestingly, 
her personal experience grows to be a collective one. “Thy grave” and “thy death” in 
stanza I are transformed in stanzas III and IV to “those graves” and “many a scene where 
mourners rove” (The Leper, “The Unforgotten” 192). The only consolation a woman may 
feel is when recalling “those happier hours” spent with her beloved, but the idea that there 
is no solace in her “saddest hours,” as there is no grave she can shed tears on or attend to 
makes her mourning almost unbearable (The Leper, “The Unforgotten”). The speaker’s 
private sorrow is shared by many other women and wives who have lost their dear ones 
in war or while traveling on business. The collective experience does not ease the indi-
vidual’s pain in any enduring manner, but perhaps the sense of “sweet communion” that 
exists among women, gives some kind of temporary consolation.

Hyneman’s group of poems entitled “Female Scriptural Characters” appeared in 
The Occident between 1846 and 1850 and was collected in The Leper and Other Poems in 
1853. The collection is divided into two series. The first includes poems describing Sarah, 
Rebekah, Leah and Rachel, Miriam, Ruth, and Naomi and Esther. The second series con-
tains poems about Jochebed, Deborah, Huldah, Hannah, Judith, and Hannah – Mother of 
Seven Martyrs. The opening poem of the book is entitled “The Leper” and tells the tragic 
story of a leper, who “sprang from the princely Maccabees,” was betrayed, victimized, and 
banished by his family from home (The Leper 1). His leprosy forced him to travel only at 
night, hide from people, sleep in caves, and eventually brings about his tragic death. 

Lepers have been considered as outcasts since biblical times; actually, the term 
“leper” became a metaphor for an outsider. Leprosy often brought the bearer under com-
munal scrutiny and, at times, contempt. In the biblical times, leprosy involved separation 
from the community and the priestly performance of restorative purification rites (Leviti-
cus 13-14).  Susan Sontag comments that leprosy “was a social text in which corruption 
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was made visible; an exemplum, an emblem of decay. Nothing is more punitive than to 
give a disease a meaning – that meaning being invariably a moralistic one” (58). I suggest 
that Hyneman’s choice of The Leper and Other Poems as the title for her book is not un-
intentional. Hyneman, as a convert, might have felt at times as an outsider, especially after 
the death of her husband. A converted widow would probably be watched by the Jewish 
community with some suspicion; questions might have also been raised about the kind of 
Jewish education she gave to her orphaned sons. Moreover, as a woman writer living in 
male-dominated society and making a living by writing she might have been viewed with 
some mistrust. Her “Maccabbeen leper,” I would speculate, symbolizes her own feeling of 
social and cultural estrangement, which might also explain her incessant attempts to fit in 
by pleasing both her Jewish and non-Jewish readership.

The group of poems entitled “Female Scriptural Characters,” describes the Jewish 
matriarchs as very beautiful, of “a high and noble race” (“Sarah”) or “birth and lineage 
high” (“Rebekah”). Rebekah is praised for her faith, love and “modest worth” (The Leper, 
“Rebekah” 81). It is worthy of note that at first sight it seems that Hyneman’s mothers of 
Israel are paradoxically portrayed as being in line with the stereotypical images of Jewish 
women popular with nineteenth-century non-Jewish male writers and poets. Both they 
and she portray Jewish women as outstandingly beautiful. However, though the Roman-
tic male writers often challenged Jewish women’s moral demeanor while admiring their 
exotic splendor, Hyneman employs similar stereotypical images of Jewish oriental beauty 
in a different way. 

Rather than portraying the Jewish women as “dark ladies” or as whores (using the 
opposing image of the Madonna), Hyneman transforms her protagonists into her friends 
and companions. The lavish oriental sexuality of Jewish women as portrayed in the works 
of many nineteenth-century Romantic poets and writers (such as Balzac’s Judith in Le 
Médecin de Campagne; Byron’s Jewish women in The Jewish Melodies, etc.) is converted 
in Hyneman’s work into familial grace and gentility. The matriarchs are viewed as beauti-
ful and mysterious, but they are not portrayed as sexualized women. Sarah wears a “regal 
robe, on her brow the diadem.”* Rebekah is the “fair daughter of the East.” Her virgin’s 
brow is veiled and only her dark eyes are seen. Rachel is the “fair and happy bride” who 
gleams of sunshine, while Leah, the “sad dove” has no beauty, but her heart is ready for 
sacrifice. While one sister is happy in her love, the other bears “woman’s lot,” that of 
“deep grief” (The Leper, “Sarah” 80; “Rebekah” 81; “Leah and Rachel” 82). 

The speaker keeps each of these women in her “earnest Jewish heart.” These “sweet 
forms” turn her hours of pain to happiness. She, her female friends, and the biblical hero-
ines form a “sweet communion,” a special alliance of women, in which “our spirits [are] 
held together” (The Leper, “Conclusion” 106). The speaker believes that each Jewish 
woman cherishes the vision of her biblical female ancestors that she holds in her soul. 
Hyneman suggests that her task as a poet is to immortalize the biblical heroines’ images, 
to bring them “back to life,” to make them real. These women, like Hyneman and her 

* Numerous nineteenth-century writers described their Jewish protagonists as wearing expensive and lustrous 
jewelry. (See Hawthorne’s The Marble Faun, Balzac’s La Comédie Humaine, etc.). Jewish beauty, ornate with 
the best and richest stones, evoked deep-rooted images of the Jewess’s eroticism and her father’s wealth.
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contemporaries, had their “woman’s share of anguish.” They “lived, loved and suffered,” 
and that is what makes them human and approachable. However, these are not common 
women, they are the Jewish matriarchs. That is, they are regal and noble, but nonetheless 
not distanced from their people as evidenced by Hyneman’s intimate portrayal of Sarah:

From her our race hath sprang-
She has given us a dower
More dear than gems or robes of price,
Or the pomp of earthy power. 

(The Leper, “Sarah” 80, Stanza IV)

Hyneman’s treatment of the biblical Miriam differs from that of the matriarchs in 
several ways. First, her poem is entitled “Miriam’s song,” rather than just “Miriam.” Mir-
iam’s art – her music – is at the center of the verse. Secondly, the poem contains a lengthy 
introduction in which the speaker describes the historical events that preceded Miriam’s 
song. After recounting the fatal defeat of the mighty Egyptian king and his warriors, she 
devotes the last stanza of the introduction to Miriam’s song:

 Now on the air,
And horne across those waters, comes the sound
Of woman’s voice; exultingly it swells;
Earth hears it, and rejoices, and the sea
Flows with a softer murmur to the sound. 
 (The Leper 86, Stanza V)

Moses, Aaron, and the people of Israel are not mentioned; only the sound of Mir-
iam’s song is present.  Paraoh’s defeat, however, is juxtaposed with Miriam’s beautiful 
song. Nature itself seems to be against Israel’s foes; it rejoices at Miriam’s song. The poet 
Miriam, praises God, and Nature actively participates in her song of glory:

A song, a song of praise to Israel’s God,
Whose strong right arm hath triumphed o’er our foes;
…….
Let earth, and sea, and air, repeat again
The loud hosannahs of our joyful strain. 
 (The Leper, “Miriam’s Song” 86, Stanza I)

In the final stanza of Miriam’s song the speaker pays tribute to her heroine. Miriam 
died long ago, records the poet, but her “fond lips that breathed aloud that joyful prayer” 
will never be forgotten. She is “weak and powerless,” but her task of pruning “the budding 
branch and bid it bloom for heaven” makes her more powerful than her brothers (The Lep-
er, “Miriam’s Song” 87). A woman’s meekness, the verse implies, is misleading; Miriam’s 
poetry – her art – makes her strong, since the song is eternal.  An additional strength of 
a woman, and of Miriam in particular, is her accord with Nature; she is portrayed as an 
integral part of Nature, and Nature is in her full command.
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Miriam’s identity as a poet-singer to whom the women’s special “Song of the Sea” 
is attributed is quite important for the understanding of Hyneman’s own identity as a poet 
and a writer. The biblical Miriam, like Hyneman, uses poetry to celebrate her faith in God 
and to give confidence to other women. The biblical Miriam “took a timbrel in her hand, 
and all the women went out after her in dance with timbrels. And Miriam chanted for 
them, ‘Sing to the Lord, for He has triumphed gloriously; Horse and driver He has hurled 
into the sea’” (Exodus 15:20-21). In spite of the haste and fright of the escape from Egypt, 
Miriam and her Jewish counterparts took with them their musical instruments. Their cer-
tainty and faith in the Jewish people’s salvation and in their brighter future are unshaken. 
Zornberg comments that the women leapt into danger with joy. This is what is required 
– at least from prophets, if not from the lesser mortals: joy and song in the midst of the 
greatest danger (213-20). 

As exemplified by Miriam’s song, Hyneman’s poetry is aimed at achieving two 
complementary goals. To begin with, poetry is for Hyneman a tool for praising God. In her 
poem “The Hour of Death,” written just a few weeks after her conversion in 1845, Hyne-
man’s speaker asserts that even at a time when Israel is oppressed and debased it holds fast 
to its faith and prays to God:

Then hear, O Israel, your God is one;
Bow down your heads and glorify His name,
Proclaim his unity from sire to son. 

(The Leper, “The Hour of Death” 155-56)

Secondly, as for Miriam, for Hyneman poetry is a means of creating a spiritual 
union of Jewish women and thus empowering them. In “The Dignity of Woman” and 
“Woman’s Rights,” women’s softness and dedication attest of their strength. In “Miriam’s 
Song,” the poetess’s art (both Miriam’s and Hyneman’s) gives inspiration, faith, and hope, 
thus deepening the moral strength of her female followers. In spite of the fact that Miriam 
was punished with leprosy and was sent away from the camp for seven days, the Jewish 
women refused to move forward until their leader had recovered. The same is metaphori-
cally true for Hyneman. Despite the fact that Hyneman might have felt at times like a 
“leper,” an outcast within the Jewish community, her poetry was regularly published in 
Jewish periodicals, thus, probably even paradoxically, placing her amongst the chief Jew-
ish artists of her time.  

Among Hyneman’s “Scriptural Characters,” the only other biblical woman besides 
Miriam who sings a song is Ruth, though there is no mentioning of Ruth’s singing in the 
Bible. Hyneman dedicates two poems to the story of Ruth. The first, “Ruth and Naomi,” 
describes Ruth’s complete devotion to her mother-in-law; when Naomi urges Ruth to leave 
her and return to her Moabian family, Ruth firmly declines the offer, saying:

I cannot leave thee, mother! In my heart
There springs a well of such deep tenderness,
A fountain gushing with such earnest love –
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Earnest, untiring love for thee, as spring
Only from God.               

(The Leper, “Ruth and Naomi” 88, Stanza III)

While many of Hyneman’s poems (“Hannah,” “Hannah – Mother of Seven Mar-
tyrs,” “Woman’s Rights,” etc.) are dedicated to doting mothers, this is the only poem 
describing boundless daughterly devotion. Like Ruth, who tied her fate with the Jewish 
family of her deceased husband, Hyneman herself converted and became a devout Jew 
after the death of her Jewish husband. Both women share a strong belief in God, piety, 
and a sense of binding devotion to their husbands’ faith. Depicting Ruth as a fellow artist 
strengthens even more powerfully the ties between the poet and her heroine. 

In “Ruth’s Song,” the singer, like Miriam, feels that Nature protects her and Naomi 
from the night’s darkness and the dangers the two women may encounter on their long 
route:

The pale stars above us
Shed around their pure light
Like eyes that still love us,
Keeping watch through the night.

(The Leper, “Ruth’s Song” 89, Stanza IV)

Ruth prays for a peaceful night’s rest, for slumber that will relieve the travelers 
from the “toil and their sorrow.” It is not only a plea for physical rest but rather a prayer to 
grant the two miserable widows some spiritual comfort. Nature (“the pale stars”) and the 
“fair angels,” who “are keeping their vigils above,” willingly respond to Ruth’s heartfelt 
request (The Leper, “Ruth’s Song” 90). Like the rest of Hyneman’s scriptural characters, 
Ruth’s story is commemorative, and she becomes another important member of the Jewish 
women’s “sweet communion.” Ruth is rewarded “even here on earth” (when she marries 
Boaz), and also for eternity – “Ye passed from penury and hopeless grief to an immortal 
name” (The Leper, “Ruth’s Song” 90).

Hyneman’s other female scriptural characters are divided into two groups: the 
Mothers in Israel and the Jewish heroines who saved the nation. Esther, whose “meek 
prayer breathed fervently to God” is one of the women in the latter group (The Leper, 
“Esther” 98). Deborah, who comes “amid havoc and blood” to save her people, is another 
(The Leper, “Deborah” 97). She is described as a “gentle woman,” meek in her might, 
who, in spite of her modesty leaves her “quiet dwelling” to help her people. Deborah suc-
ceeds where men – Barak and his army – have failed. Hyneman traces Deborah’s might to 
the heroine’s unshaken belief in God and to Deborah’s art, her song, which inspired men:

And thou, gentle woman, so meek in thy might,
God-fearing and loving, thou aidest the fight,
And thy song, as we trace it, recalls thee as when
Thy presence gave hope to the fortunes of men.

  (Hyneman, The Leper, “Deborah” 98, Stanza IX)
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A woman’s piety and her art empower her, Hyneman’s verse declares, without making her 
unwomanly. 

Judith is another brave woman whose power lies in her godliness and patriotic de-
votion. Hyneman portrays her as “A woman! A fair, lovely flower” who “trembles like a 
timid dove,” but does not hesitate to save her nation by beheading Israel’s foe, Holofernes 
(The Leper, “Judith” 103). Hyneman disapproves of the idea that a woman is forced to 
participate in bloody battles; the natural place for a woman is in her “quiet dwelling,” at 
home. Yet, the delicate and meek woman is at times the only one who can save her people. 
Judith is thus obliged to mock “at Nature’s soft control”; she has no other choice but to kill 
the enemy (The Leper, “Judith” 104). Judith definitely loathes the idea of going to battle; 
she leaves the violent scene immediately and speeds away with Holofernes’ head, praying 
to God to protect her and her people. The poem ends with a rhetorical question showing 
Hyneman’s discomfort with the need for Judith to take part in a brutal act:

Oh! not by woman’s gentle hand
Should blood be shed or victory won;
Yet, for her God, her love, her land,
What hath not woman done?

        (The Leper, “Judith” 104, Stanza V)

The last group of “Scriptural Characters” is dedicated to “The Mothers in Israel.” 
These women – Hannah, Jochebed and Hannah, Mother of Seven Martyrs, – were ready to 
sacrifice their children for their nation’s wellbeing. Jochebed’s son Moses is another Isaac, 
this time sacrificed by his mother rather than his father. The heartbroken Jochebed laments 
her son, her “pearl,” “her jewel without price,” her “lamb selected for the sacrifice.” The 
speaker intervenes, trying to soothe the weeping mother:

Fond, mourning mother, its is heaven’s decree;
In yielding him, thou givest a nation joy –
Quell, then, the torrent of thine agony,
And yield to God’s own hand thy cherished boy.

  (The Leper, “Jochebed” 96, Stanza X)

The speaker’s attempt to comfort the suffering of the desolate mother is based on 
unquestionable religious and patriotic sentiments, in Hyneman’s or her speaker’s attempt 
to persuade herself that the private sacrifice will benefit her nation. The mother should 
yield to God’s will, thus ensuring the nation’s joy. The speaker again addresses Yochebed 
as her close companion. She is part of the female “sweet communion”; their “spirits [are] 
held together” as each of them “once bore…woman’s share of anguish” (The Leper, “Con-
clusion” 106). 

The poem about Hannah – the Mother of the Seven Martyrs - concludes the series 
of Scriptural Characters. This poem is the most touching one in the series, portraying a 
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mother “who seven times died in those she loved” (The Leper, “Hannah – the Mother” 
106). This mother’s story is even more tragic than the stories of Hannah, Samuel’s mother, 
and of Jochebed, Moses’s mother.  The latter’s sons were taken away to become national 
heroes and leaders, while the seven sons of Hannah died without leaving a trace in the 
world. This Jewish mother sacrifices her own children so that they will not be forcibly 
converted to idolatry. Nothing is left to be “handed to posterity” (The Leper, “Hannah – 
the Mother” 105). Whereas every man, says the speaker, “gains a name,” while on Earth 
– one becomes a “patient scholar,” another – a “daring chieftain,” Hannah’s children are 
nameless; the speaker prays to God that at least the mother’s name will be remembered:

High-hearted mothered! Honored be the name
Of her who stifled Nature for her God,
And led her sons to heaven.

(The Leper, “Hannah – the Mother of the Seven Martyrs” 106)

The poem is a tribute to the female “stern warrior” whose suffering made her a 
“model to mankind.” It was published in 1853; Hyneman lost her two sons in 1865. Like 
most mothers, losing a son, especially after the tragic death of her husband, was her great-
est latent anxiety. Ironically, obviously without knowing that a fate similar to that of Han-
nah and Jochebed awaits her, Hyneman’s task, as she confesses in the conclusion to the 
series, is to create a “sweet communion” with her biblical heroines, a communion based 
on shared fate which might help all Jewish women to find consolation in their sacrifices.
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irina rabinoviCi
(israeli)

rebeka hainmenis poezia:

xelovanis portreti, rogorc „deda da coli israelSi“

reziume

sakvanZo sityvebi: iudaizmi, dedoba, gansxvavebuloba,  gaucxoeba, 
diaspora.

rebeka daibada pensilvaniaSi 1816 wels. misi deda germaneli ebrali, 
sarwmunoebiT qristiani, maRaziis mepatrone iyo. mogvianebiT rebekam sar-
wmunoeba Seicvala da iudaizms eziara, ris Semdegac misi namuSevrebi regu-
larulad ibeWdeboda presaSi. 

1853 wels hainmenma gamoaqveyna krebuli, sadac oTxmocze meti leqsi 
Sevida, saxelwodebiT „keTrovnebi da sxva leqsebi“. miuxedavad imisa, rom 
hainmenma mniSvnelovani literaturuli wvlili Seitana rogorc ebrael, 
aseve, zogadad, mkiTxvelTa wreebSi, misi Semoqmedeba absoluturad ugu-
lebelyofili iyo. 

ramdenadac CemTvis cnobilia, hainmenis literaturul moRvaweobis 
Sesaxeb araviTari kvleva ar Catarebula.

hainmenis leqsebis udidesi nawili ukavSirdeba ebraul Tematikas, 
rogoricaa ebrauli dResaswaulebi, bibliuri personaJi qalebi, himnebi da 
sxv. garda pirovnuli prezentaciebisa, hainmenis poezias aqvs farTo poli-
tikuri da socialuri sazRvrebi.
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hans-georg gadameri
(1900-2002)

gagebis wris Sesaxeb*

hermenevtikuli wesi, rom mTeli (das Ganze) nawilidan (das Einzelne), 
xolo nawili mTelidan gamomdinare unda gavigoT, antikuri ritorikidan 
momdinareobs da Tanamedrove hermenevtikam mWevrmetyvelebis xelovne-
bidan gagebis xelovnebaze gadmoitana. es gaxlavT wriuli urTierTmi-
marTeba, romelic aqac aris da iqac. mTeli, romelSic garkveuli sazrisia 
nagulisxmebi, maSin xdeba gasagebi, rodesac nawilebi, romlebic mTelidan 
gamomdinare ganisazRvrebian, Tavis mxriv am mTels gansazRvraven. 

ase warimarTeba gagebis procesi mTelidan nawilisaken da ukan mTeli-
saken. xolo amocanaa, mizanmimarTuli wriuli svliT mignebuli/gagebuli 
azris gafarToeba da ganvrcoba. Yyoveli calkeulis mTelTan Tanxvedra 
gagebis (Verstehen) marTebulobis kriteriumia. am Tanxvedris ararseboba 
gagebis marcxs niSnavs.   

hermenevtikuli wre (der hermeneutische Zirkel) nawilisa da mTelis Ses-
axeb Slaiermaxerma** rogorc obieqturi, ise subieqturi TvalsazrisiT 
erTmaneTisagan ganasxvava. rogorc calkeuli sityva ekuTvnis teqstis 
mTlianobas, aseve calkeuli teqsti miekuTvneba Sesabamis literaturul 
Janrs, an mwerlis Semoqmedebis mTlianobas, xolo mwerlis Semoqmedeba _ 
Sesabamis literaturul mimdinareobas. meore mxriv, igive teqsti, rogorc 
SemoqmedebiTi aqtis manifestacia, miekuTvneba avtoris sulieri/Sinagani 
cxovrebis erTobliobas (das Ganze des Seelenlebens). Slaiermaxeris mixed-
viT swored amgvari obieqturi da subieqturi erTianobis safuZvelzea 
SesaZlebeli srulyofli gageba. am Teoriaze dayrdnobiT Semdgom dilTai*** 
saubrobs `struqturisa~ da `erT mTavar wertilSi centrirebis~ (“Zentri-
erung in einem Mittelpunkt”) Sesaxeb, saidanac gamomdinareobs mTelis gageba. 
amgvarad ki dilTai gverds uvlis istoriul sibrtyes (“die geschichtliche 
Welt”) da yovelgvari interpretaciis safuZvelmdeb principad acxadebs, 
rom teqsti Tavad teqstidan amosvliT (aus sich selbst) unda gavigoT.

magram ismis kiTxva: Tavad gagebis wriuli moZraoba ramdenad zus-
tadaa gagebuli. is, rac Slaiermxerma subieqtur interpretaciad ganavi-
Tara, savsebiT unda ukuvagdoT. rodesac Cven teqstis gagebas vcdilobT, 
Cven Cveni Tavi avtoris sulier  wyobaSi (seelische Verfassung) ki ar Segvyavs, 

* litmcodneobiTi interesebidan gamomdinare, ibeWdeba mcire SemoklebiT (mTarg.).
** igulisxmeba germaneli religiis filosofosi, Teologi da platonis filosofiis ger-
manul enaze mTargmneli fridrih Slaiermaxeri (1868-1834), romelmac pirvelma Camoay-
aliba hermenevtikis, rogorc teqstis ganmartebisa da gagebis xelovnebis, safuZvlebi 
naSromSi `hermenevtika da kritika~ (postum 1838). (mTarg.).
*** igulisxmeba germaneli filosofosi, sicocxlis filosofiis warmomadgeneli vilhelm 
dilTai (1833-1911). (mTarg.).
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aramed (Tuki mainc da mainc Tavi Tavis Seyvanaze (Sichversetzen) visaubrebT) 
Cveni Tavi mis TvalsazrisSi Segvyavs. 

es sxva araferia, Tu ara is, rom, ris Sesaxebac sxva gvesaubreba, mis 
marTebulobas mxedvelobaSi viRebT da vaRiarebT. ufro metic: Tuki Cven 
gageba gvsurs,  sxvisi argumentebis kidev ufro gamyarebas unda Seveca-
doT. amgvari ram ukve saubarSi xdeba, xolo dawerilis gagebis dros ufro 
metad, vinaidan Cven im sazrisSemcvelis (Sinnhaftes) ganzomilebaSi vmoZ-
raobT, romelic, TavisTavad, gasagebi mocemulobaa, da romelic aranair 
motivacias ar gvaZlevs imisa, rom mocemuli sazrisi mainc da mainc sxvis 
subieqturobas davukavSiroT (e. i. `avtoris sulieri/Sinagani cxovrebis 
erTobliobas~, anu, avtoris sulier wyobas _ mTarg.). amgvarad, hermenev-
tikis amocana, sulTa idumali komunikaciis wvdoma ki ara, aramed saerToO 
sazrisSi (“am gemeinsamen Sinn”) wilnayarobis mopovebaa.      

magram am wris arc obieqturi mxare, _ ise, rogorc amas Slaiermaxe-
ri aRwers _ Seesabameba saqmis namdvil arss. yovelgvari gagebinebisa da 
gagebis mizania Tanxmoba/Tanxvedra arsebiTSi (Einverständnis in der Sache). 
Sesabamisad, hermenvtikis mudmivi amocanaa, darRveuli Tanxmobis/Tanx-
vedris (Einverständnis) aRdgena. amas hermenevtikis istoriac adasturebs. 
gavixsenoT netari avgustine, romlis Tanaxmadac Zveli aRTqma qristianu-
li moZRvrebiT unda iqnas ganmartebuli. an gavixsenioT protestantizmis 
adreuli periodi, romlis winaSec igive problema idga, da bolos, gavixse-
noT ganmanaTlebloba, romlis mixedviTac teqstis `srulyofili gageba~ 
(“der vollkommene Verstand”) istoriuli interpretaciis gziT miiRweva.

arsebiTi siaxle maSin iCens Tavs, rodesac romantizmi da Slaier-
maxeri, tradiciis uwyvetobas (anu, istorizmis princips _ mTarg.), aRar 
ganixilaven yovelgvari hermenevtikuli midgomis safuZvlad, ramdenadac 
isini TavianT midgomas universalobis principze afuZnebdnen. xolo Sla-
iermaxeris uSualo winamorbedi, filologi fridrih asti* hermenevtikis 
amocanebs/miznebs siRrmiseulad iazrebda, rodesac is moiTxovda, rom 
hermenevtikas Tanxmoba unda daemyarebina antikurobasa da qristianobas 
Soris _ axleburad ganWvretil antikurobasa da qristianul tradicias 
Soris. GganmanaTleblobisagan gansxvavebiT es ukve sruliad axali midgo-
maa, vinaidan aq saqme tardiciuli gadmocemis avtoritetulobasa da kri-
tikuli gonebis urTierTmimarTebas ki ar exeba, aramed tradiciis or ele-
ments Soris urTierTmimarTebas, romlis mizania maTi morigeba/Serigeba. 

me mgonia, rom amgvari swavleba antikurobisa da qristianobis er-
Tianobis Sesaxeb hermenevtikisaTvis Seicavs WeSmaritebis moments, rac 
Slaiermaxerma da misma mimdevrebma usamarTlod ukuagdes. fr. astma Tavis 
spekulaturi energiis Zalmosilebis wyalobiT gagvafrTxila, rom isto-
riaSi warsuli gveZebna da ara awmyos WeSmaritebani. am fonze ki Slaierma-
xeris hermenvtikuli midgoma  meTodologiur cdomilebas Seicavs.

* fridrih asti (1778–1841), germaneli filosofiis istorikosi da klasikuri filologi-
is profesori. hermenevtikaSi misi mTavari naSromia `ZiriTadi mimarTulebani gramatika-
Si, hermenevtikasa da kritikaSi~ (1808). (mTarg.).
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yoveli marTlzomieri ganmarteba (Auslegung) unda moeridos teqsts 
Tavs moaxvios sakuTari mignebebi (die Willkür der Einfälle) da sakuTari Sez-
Ruduli saazrovno Cvevebi (Denkgewohnheiten), ganmmarteblis mzera Tavad 
teqstis saganTa arsze (auf die Sachen) unda iyos mimarTuli. teqstis saganTa 
arsis gaTvaliswineba, cxadia, interpretatoris erTjeradi `marjve~ gada-
wyvetileba araa, aramed marTlac upirvelsi, mudmivi da saboloo amocana. 
mniSvnelovania, rom mzera myarad da mudmivad iyos mipyrobili teqstis 
saganTa arsze, rom amgvarad aviridoT cdomilebani, romlebic ganmmarte-
bels mudmivad xvdeba gzaze. visac teqstis gageba unda, akeTebs monaxazs. is 
TavisTvis winaswar moxazavs mTelis sazriss (den Sinn des Ganzen), rogorc 
ki teqstSi pirvelive sazrisiseuli ram Cndeba. is ki Cndeba imitom, rom 
teqsts gansazRvruli sazrisis molodinis (Erwartungen auf einen Sinn) gan-
wyobiT vkiTxulobT. swored am winaswari monaxazis SemuSavebaSi mdgomare-
obs imis gageba, rac teqstSi mun myofobs (dasteht) (xolo am winaswari mona-
xazis (Vorentwurf) koreqtireba, cxadia, mudmivad xdeba imis mixedviT, rac 
ufro vuRrmavdebiT Semdgom teqstis sazriss).

amgvarad, yoveli winaswari monaxazi SesaZloa daeqvemdebaros revi-
zias da erTis nacvlad teqstis ZiriTadi sazrisis ramdenime monaxazi (En-
twurf) iqnas SemuSavebuli; aseve, SesaZloa urTierTdapirispirebuli mo-
naxazebi erTmaneTs SevudaroT da gadavamuSaoT, vidre ZiriTadi sazrisi 
sabolood ar dadgindeba. aq ki cxadia, rom ganmarteba warimarTeba teq-
stze winaswari Tvalsazrisis (Vorbegriff) SemuSavebis safuZvelze, romelsac 
Sesatyvisi saboloo Tvalsazrisi (Begriff) cvlis. monaxazis swored es mud-
mivi xelaxali SemuSaveba (Neu-Entwerfen), romelic gagebisa da ganmartebi-
sas azrTa msvlelobas gansazRvravs, aris is procesi, romelsac haidegeri* 
aRwers. vinc gagebas cdilobs, SesaZloa mcdari winaswari Tvalsazrisi 
(Vor-Meinung) SeimuSaos, romelic teqstis saganTa arss ar Seesabameba. ma-
gram gagebis procesSi mudmiv amocanad dgas, ganmmartebelma gabedos mar-
Tebuli, teqstis saganTa arsis Sesatyvisi winaswari monaxazis SemuSaveba, 
e. i. im winaswari daSvebs (Vorwegnahme) SemuSaveba, romelis marTebulebac  
Semdgom teqstis saganTa arsTan mimarTebisas dadgindeba. aq sxva `obieq-
turoba~ ar arsebobs, Tu ara marTebuli winaswari Tvalsazrisis SemuSave-
biT miRweuli obieqturoba. swored rom keTilgonivrulia qmedeba, rode-
sac ganmmartebeli (Ausleger) teqsts sakuTar TavSi SemuSavebuli winaswari 
Tvalsazrisis safuZvelze ki ar miudgeba, aramed sakuTari mosazrebis 
legitimurobasa da marTebulobis Tavad teqstis saganTa arsis gaTvalis-
winebiT gadaamowmebs. 

es safuZvliani moTxovna unda gaviazroT rogorc im meTodis radika-
lizeba, romelsac Cven realurad yovelTvis viyenebT: imis miuxedavad, 
vinmes vusmenT, Tu raimes vkiTxulobT, mosmenilsa an teqstis Sinaarsze 

* martin haidegeri (1889-1976), cnobili germaneli filosofosi, egzistencializmis erT-
erTi fuZemdebeli. misi mTavari naSromia `yofna da dro~ (`Sein und Zeit~)  (1927). gadameri 
haidegeris mowafe iyo. (mTarg.).
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aranairi sakuTari winaswari Tavalsazrisi ar unda SevimuSaoT, e. i. aq sa-
kuTari Tvalsazrisebi unda daviviwyoT (anu, aq gadameri xazs usvams, rom 
mosmenil da wakiTxul teqsts sakuTari subieqturi Tvalsazrisebi gare-
dan ar movxavioT Tavs _ mTarg.). aseT SemTxvevaSi ufro metad gaxsnili 
viqnebiT sxvisi azris, an teqstis sazrisis mimarT da sakuTari Tvalsaz-
risebis erTobliobas an Tavad teqstis saxzriss mivusadagebT, an Cvens 
Tvalsazrisebs sxvis Tvalsazriss davuqvemdebarebT. sxvagvarad rom 
vTqvaT, Cvens SesaZlo TvalsazrisTa mravalferovnebis farglebSi _ e. i. 
imis farglebSi, sadac Cven CvenTvis raime azrianis mignebas veliT _ yve-
laferi ar aris SesaZlebeli, da vinc imas kargad ar miugdebs yurs, rasac 
sxva realurad ambobs, maSin is Tavad sakuTari savaraudo Tvalsazrise-
bis (Sinnerwartungen)  mravalferovnebaSic ver gaerkveva. 

hermenevtika, hermenevtikuli mizandasaxuloba TavisTavad svams 
kiTxvas (teqstis) saganTa arsis Sesaxeb da es mizandasaxuloba mudmivad am 
kiTxvis mieraa determinebuli. ase ki hermenevtikuli qmedeba myar safuZ-
vels moipovebs. Sesabamisad, visac gageba surs, is ukve sakuTari winaswari 
Tvalsazrisis SemTxveviTobas imTaviTve aRar daeyrdnoba, Tavad teqstis 
Tvalsazriss jiutad da Tanmimdevrulad aRara wauyruebs da mcadri gage-
bac ukugdebul iqneba. visac teqstis gageba surs, is umetesad mzadaa, Tavad 
teqsts aTqmevinos raime (reden lassen). amitom, hermenvtikulad gawvrTnili 
goneba/cnobiereba (Bewusstsein) teqstis sxvagvarobis (Andersheit) misaRebad 
imTaviTve mzad unda iyos. aseTi mzadyofna ki, cxadia, ganmmarteblisagan 
arc saqmian `neitralitets~, da arc TviTganeitralebas ar iTxovs, aramed 
gulisxmobs, sakuTar winaswar SemuSavebul winare Sefasebebisa (Vorurteil) da 
winare Tvalsazrisebisadmi (Vormeinung) SeimuSaos distancirebuli midg-
oma (abhebbare Aneignung). mniSvnelovania, rom sakuTari winaswar SemuSave-
buli Tvalsazrisi (Voreingenommenheit) vakontroloT, raTa amiT teqsti 
Tavis sxvagvarobaSi dafuZndes. amgvarad ki Seiqmneba SesaZlebloba imisa, 
rom teqstis saganTa arsi/WeSmariteba gamovlindes (anu, gamovlindes Ta-
vad teqstis saTqmeli, gamovlindes is, rasac teqsti Cven gvauwyebs, gamov-
lindes swored is sazrisi, riTac teqsti Cven mogvmarTavs, anu, saboloo 
jamSi gamovlindes teqstis WeSmariti sazrisi _ mTarg.). [...] 

Sedegad, gaazrebul, gacnobierebul midgomebze (metodisches Bewust-
sein) dafuZnebuli gagebis procesi sakuTari winaswari varaudebis (Antizipa-
tionen) realizebisken/dafuZnebisaken ki ar miiswrafvis, aramed maT winaswar 
acnobierebs, raTa Semdgom isini akontrolos da amgvarad teqstis saganTaA 
arsis marTebuli gageba daafuZnos. swored amas gulisxmobda haidegeri, 
rodesac is moiTxovda, rom Tavad saganTa arsis gaTvaliswinebiT SemuSave-
buli ganzraxvis (Vorhabe), winaswari ganWvretisa (Vorsicht) da qmedebis (Vorg-
riff) safuZvelze samecniero Tema `gagvemyarebina~. 

amgvarad, haidegeris analizSi hermenvtikuli wre (der hermeneutische 
Zirkel) sruliad axal mniSvnelobas iZens. aqamde arsebul TeoriebSi gagebis 
wriuli struqtura mudam calkeulisa da mTelis formaluri urTierTmi-
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marTebis farglebSi rCeboda, sadac subieqturi midgoma gadamwyveti iyo 
_ mTelis intuiciuri winaswardaSveba da Semdgom calkeulSi mTelis ga-
movlinebis warmoCena da axsna. am TeoriaSi wriuli moZraoba aqeT da iqiT (e.i. 
mTelidan nawilisaken da nawilidan mTelisaken _ mTarg.) teqstSi ki ara, 
`teqstTan~, (e. i. teqstis farglebs miRma _  mTarg.) warimarTeboda, sadac 
teqstis srulyofili gageba gamoricxuli iyo. gageba ki kulminirdebida 
divinatorul aqtSi (intuitiur gamo/amocnobaSi), rac mTlianad avtors 
(e. i. avtoris `sulier wyobas~ _ mTarg.) miemarTeboda da aqedan gamomdi-
nare, yvelafer sxvas da ucxos, rac  teqstSia, auqmebda. amis sapirispirod 
haidegeri Seicnobs, rom teqstis gagebas mudmivad gansazRvravs winare 
Tvalsazrisis winmswrafveli moZraoba. razec haidegeri aq miuTiTebs, sxva 
araferia, Tu ara istoriuli cnobierebis (das historische Bewusstsein) kon-
kretizaciis aucilebloba. amgvarad ki moTxovnilia, sakuTari winareaz-
rebisa (Vormeinung) da winaswar SemuSavebuli Tvalsazrisebis kontroli da 
gagebis procesis istoriuli cnobierebiT (anu, istorizmis principiT _ 
mTarg.) gamsWvalva, raTa istoriulad sxvagvaris Semecnebam da istoriuli 
meTodebis gamoyenebam is ar gamoricxos, rac masSia Cadebuli. 

mTelisa da nawilis urTierTmimarTebis wre, romelic yvelanair 
gagebas udevs safuZvlad, Cemi azriT, kidev sxva damatebiTi gansazRvre-
biTa da SinaarsiTac unda gafarTovdes, rasac me `srulyofilebis winas-
wardaSvebas~ (“Vorgriff der Vollkommenheit”) vuwodeb. es winaswardaSveba xazs 
usvams, rom mxolod isaa gasagebi, sadac azri srulyofilad gveZleva (eine 
vollkommene Einheit von Sinn). (azris) srulyofilebis winaswardaSvebas jer 
kidev im momentSi wamovayenebT, roca wigns vkiTxulobT xolme.Mmxolod 
maSin, rodesac es winapiroba ar vlindeba da teqsti gagugebari xdeba, Cven 
am winapirobas (e. i. teqstis azrobrivi Sinaarsis srulyofil gamovlenas _ 
mTarg.) kiTxvis niSnis qveS vayenebT, eWvi Segvaqvs teqstSi mocemul gadmo-
cemaSi (Überlieferung) da vcdilobT mis koreqtirebas. 

(azris) srulyofilebis winaswardaSveba, romelic yvela Cvens gagebas 
win uZRvis, Tavad warmoCndeba rogorc teqstis Sinaarsis ganmsazRvreli 
mTlianoba. aq mxolod imanenturi azris mTlianoba  (immanente Sinneinheit) ki 
araa winapirobad mocemuli, romelic mkiTxvls orientacias aniWebs, aramed 
is, rom mkiTxevlismieri gageba mudmivad warimarTeba im transcendenturi 
sazrisis molodinisagan (transzendente Sinnerwartung), romelic teqstSi 
nagulisxmebi azris WeSmaritebis (Wahrheit) safuZvelze warmoiqmneba. es 
is viTarebaa, rodesac werilis mimRebi werilSi mocemul ambebs/cnobebs, 
sagnebsa da movlenebs, anu imas, rac man unda gaigos, imTaviTve werilis 
damweris TvaliT xedavs, e. i. imas miiCnevs, WeSmaritebad/simarTled, rasac 
werilis avtori wers, da ar cdilobs Tavad werilis damweris TvalTaxed-
vis gagebas. da iseve rogorc Cven gvjera werilis damweris informaciebis, 
radgan is im dros iq iyo da ukeT icis saqmis viTreba, aseve, Cvenc istoriu-
lad gadmocemuli teqsti (überlieferter Text) gvaZlevs mimarTulebas, rom man 
ukeT icis saqmis viTareba, vidre Cvenma sakuTarma winare Tvalsazrisebma 
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(Vormeinungen). amgvarad, srulyofilebis winaswardaSveba mxolod imas 
ki ar gulisxmobs, rom teqstma sakuTari azri (Sinn) srulyofilad unda 
gamoTqvas/gamoTqma unda SeZlos, aramed imasac, rom is, rasac teqsti am-
bobs, srulyofili/sruli WeSmaritebaa (Wahrheit). gageba pirvel rigSi gu-
lisxmobs teqstSi mocemul saganTa arsis wvdomas (sich in der Sache verstehen), 
xolo, meore rigSi, sxvisi Tvalsazrisis wamowevasa da gagebas. amgvarad, 
upirvelesi hermenvtikuli winapirobaa imis saganTa arsSi wvdoma (Sach-
verständnis),  im saganTa arsTan saqmis qona (das Zutun-Haben), rac teqstSia. 
swored amiTaa ganpirobebuli sruli/mTliani azris (einheitlicher Sinn) da-
fuZneba da aq vlindeba im midgomis arsi, rasac Cven srulyofilebis winas-
wardaSveba vuwodeT. xolo safuZvelmdebi da saerTo winare Sefasebis (Vo-
rurteile) safuZvelze xorcs isxams mikuTvnebulobis momenti (Zugehörigkeit), 
anu istoriul-hermenevtikuli midgoma iTvaliswinebs tradiciis faqtors 
(aq gadameri xazs usvams teqstSi asaxul da intencirebul konkretul is-
toriul epoqaSi mocemul obieqtur istoriul konteqsTa jams da ara ama 
Tu im istoriul epoqaSi moRvawe ama Tu im calkeuli avtoris subieqtur 
Tvalsazriss _ mTarg.).

hermenevtika iqidan unda amovides, rom visac gageba surs, uSualod 
teqstis saganTa arss (die Sache), anu istoriul gadmocemas (Überlieferung) 
(e. i. obieqtur istoriul konteqsts _ mTargm.) unda daukavSiros gagebis 
procesi da teqstSi mocemul tardiciasTan unda daamyaros kavSiri, said-
anac istoriuli gadmocema gvesaubreba. meore mxriv, hermenevtikulma cno-
bierebam isic icis, rom mas am saganTa arsTan TavisTavadi erToba ar gaaCnia, 
rogorc es uwyveti tardiciisTvisaa damaxasiaTebeli. maT Soris arsebobs 
mSobliurobisa da ucxoobis polaroba da aq hermenevtikis amocanaa, rom 
man Slaiermaxeris msgavsad es polaroba `fsiqologiurad~ ki ar daZlios 
_ individualobis saidumlos gaTvaliswinebiT (e. i. avtoris Sinagani su-
lieri samyaros gaTvaliswinebiT _ mTarg.), aramed WeSmaritad hermenev-
tikulad, anu, Tqmulis (Gesagtes), teqstSi gamoTqmulis gaTvaliswinebiT: 
anu, hermenevtikam unda gaigos is ena, romlis saSualebiT Cven istoriuli 
gadmocema mogvmarTavs, unda gaigos Tqma (die Sage), romelsac istoriuli 
gadmocema gveubneba (uns sagt).  pozicia mSobliurobasa da ucxoobas Soris, 
romelsac Cven istoriuli gadmocema gviqmnis, aris SuaSi yofna istori-
ulad nagulisxmeb, distanciaze myof sagnebsa (e. i. istoriuli konteqsti 
_ mTarg.) da tradiciaze mikuTvnebulobas (e. i. hermenevtis sakuTari 
ideologiuri poziciebi _ mTarg.) Soris. Hhermenevtikis WeSmariti adgili 
swored am SorisSia (in diesem Zwischen).

swored am Suagulidan, romelic hermenevtikis umTavrsi adgilia, 
iRebs saTaves is, rac aqamde hermenevtikaSi ugulvebelyofili iyo da 
rac axla misi umTavresi aspeqtia: droSi distancia (Zeitenabstand) da misi 
mniSvneloba gagebis procesisaTvis. Ddro, TavisTvad, ar aris is ufskru-
li, romelic unda gadailaxos, romelic TiTqosda distancias amyarebs; 
aramed, sinamdvileSi dro swored is safuZvelia, sadac aqtualuri gageba 
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idgams fesvs. amitom, droSi distancia ar aris is mocemuloba, romelic 
unda daiZlios. EdroSi distanciis daZleva istorizmisTvis iyo is naivuri 
winapiroba, romlis mixedviTac, TiTqos epoqis suli unda SevigrZnoT, misi 
cnebebiT da warmodgenebiT unda viazrovnoT, da ara sakuTariT, ris safuZ-
velzec movipovebT istoriul obieqturobas.

sinamdvileSi, droSi distancia unda gaviazroT, rogorc gagebis war-
marTvis produqtiuli da pozitiuri SesaZlebloba. droSi distancia xom 
uwyveti tardiciiTa da gadmocemebiTaa aRvsili, romlis WrilSi Cven mTeli 
istoriuli gadmocemis ganWvreta SegviZlia. Aaq cudi ar iqneba, procesis/
xdomilebis (Geschehen) WeSmarit produqtiulobaze visaubroT. yoveli 
CvenTagani grZnobs sakuTar SefasebaTa uZlurebasa da ususurobas, rode-
sac droSi distancirebis arqona myar kriteriumebs ar gvTavazobs. ami-
tomacaa, rom Tanamedrove xelovnebis ESefaseba mecnierebas gaurkvevloba-
sa da uZlurebaSi amyofebs: ZiriTadad, es ukontrolo winaswari Sefase-
bania (Vorurteile), romlebic Tanamedrove xelovnebas zerezonanss aniWeben, 
da romelTa safuZvelzec Cven Semdgom warmodgenas viqmniT Tanamedrove 
xelovnebaze. am winaswar Sefasebebs xelovnebis nimuSebis WeSmariti ar-
sis gagebasTan araferi aqvT saerTo. Mmxolod da mxolod amgvar aqtualur 
mimarTebaTa ukugdebis Sedegadaa SesaZlebeli xelovnebis Tanamedrove 
nimuSebis namdvili arsis wvdoma da imis gageba, rac maTSia naTqvami. WeS-
mariti sazrisis gamoxSirva/gafiltvra (die Herausfilterung des wahren Sinns), 
romelic teqstsa an xelovnebis qmnilebaSia Cadebuli, usasrulo proce-
sia. droSi distancia, romelic am filtracias biZgs aZlevs da warmarTavs, 
mudmiv moZraobasa/gadaadgilebasa da droSi ganfenilobas gulisxmobs 
da swored es aris is pozitiuri mxare, romelic ase mniSvnelovania gage-
bis procesisaTvis. igi im winaswar Sefasebebs (Vorurteile) aneitralebs, rom-
lebic  calmxrivi bunebisani arian da im winare mosazrebebs wamoswevs win, 
romlebic WeSmarit gagebas uwyoben xels.

swored droSi distanciis safuZvelze ZaluZs gadawyvitos hermenev-
tikam problema, rasac WeSmariti winare Sefasebebis yalbi winare Sefase-
bebisagan (Vorurteile) gamijvna hqvia. hermenevtikaSi gawafuli cnobiereba aq 
istoriul cnobierebas (ein historisches Bewusstsein) eyrdnoba. Ees istoriuli 
cnobiereba zustad iazrebs gagebis process Tanmdev da warmmarTvel winare 
Sefasebebs, ris safuZvelzec istoriuli gadmocema (Überlieferung), rogorc 
sxvagvari azrovneba (Andersmeinung), Tavis Tavs warmoaCens da Tavis Tavs 
mxedvelobaSi misaRebs xdis. raimeze mopovebuli winare Sefaseba (Vorurteil) 
swored sakuTar legitimurobaSi unda dafuZndes, vinaidan vidre igi do-
minirebs, manamade mas Sefasebad (Urteil)  ver ganvixilavT. winare Sefaseba 
uSualod Cvengan ar warmoiSoba, aramed is, ase vTqvaT,  ̀ gaRizianebul~ unda 
iqnas. gamRizianeblis rolSi ki istoriuli gadmocema gvevlineba, vinaidan, 
rac gasagebad gvizidavs, jer Tavad unda dafuZndes Tavis sxvadmyofobaSi 
(in seimem Andersein). pirveli nabiji, riTac gageba iwyeba, aris yuradRebis 
mipyroba imis mimarT, rac Cven uSualod mogvmarTavs (anspricht).  es aris 
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hermenevtikul winapirobaTagan (hermeneutische Bedingung) yvelaze umaRle-
si hermenevtikuli winapiroba. axla ki cxadia, Tu ra aris amiT moTxovnili: 
sakuTari winare Sefasebebis droebiTi aRkveTa, sakuTari winare Sefasebe-
bisagan Tavis Sekaveba.s amitom, logikurad rom mivudgeT, SefasebaTa da, 
Sesabamisad, winare SefasebaTa droebiT aRkveTas da maTgan Tavis Sekavebas 
ukve aqvs kiTxvis dasmis/SekiTxvis/gamokiTxvis struqtura (die Struktur der 
Frage).

kiTxvis arsia gagebis procesis srulyofili ganviTarebis SesaZleb-
lobaTa Seqmna da SenarCuneba. Tu winare Sefaseba saeWvoa (fraglich) da ar Se-
esabameba imas, rasac gveubneba erTi, an meore teqsti, es imas ar niSnavs, rom 
es winare Sefaseba unda ukuvagdoT da mis magivrad sxva winare Sefasebas mi-
vaniWoT Rirebuleba. Aaq  ufro metad istoriuli obieqtivizmis (historische 
Objektiwismus) naivuroba vlindeba: Eam e. w. istorizmis (Historismus) naivuro-
ba ki isaa, rom igi amgvar refleqsiebs gaurbis, sakuTar meTods gadaWar-
bebul ndobas ucxadebs da am dros sakuTarive istoriuloba (Geschichtlich-
keit) aviwydeba. WeSmaritad istoriulma azrovnebam sakuTari istoriuloba  
yovelTvis mxedvelobaSi unda iqonios. swored am SemTxvevaSi daanebebs 
igi Tavs istoriuli obieqtebis fantomebis devnas, da obieqtSi sxvas/gan-
sxvavebuls (das Andere) Seicnobs, sxvis sxvad Secnobasa da amiT rogorc 
erTis, ise meores Secnobas iswavlis (e. i. gagebis procesSi, erTi mxriv, 
istoriulad gadmocemuli teqstis sazrisis, romelic teqstisave TqmaSi 
vlndeba, da, meore mxriv, sakuTar winare SefasebaTa urTierTmimarTebas 
Soris sinTezisa da harmoniis dafuZneba  _ mTarg.). Aamdenad, WeSmariti is-
toriuli sagani (die historische Gegnstand) erTisa da meoris erTianobaa, er-
Tisa da meoris urTierTmimarTebaa, sadac rogorc istoriis realoba, ise 
istoriuli gagebis realobacaa mocemuli (e. i. aq moTxovnilia sainterpre-
tacio teqstSi mocemuli istoriuli konteqstisa da mocemul istoriul 
momentSi warmarTuli da am istoriul momentSi mocemuli aqtualuri 
ideologiiT ganpirobebuli gagebis procesis mTlianoba – mTrag.). sagan-
Ta arsze/saqmeze orientirebulma hermenvtikam gagebis procesSi swored 
istoriis realoba (Wirklichkeit der Geschichte) unda warmoaCinios. me amas 
zemoqmedebis istorias (“Wirkungsgeschichte”) vuwodeb. gageba zemoqmedebis 
istoriiT ganpirobebuli procesia, da aq isic cxadia, rom es enobriobaze 
(Sparchlichkeit) (anu istoriul procesSi dagrovili da enaSi gacxadebuli 
hermenevtikuli codna _ mTarg.) mimarTuli gagebis procesia, romelSic 
hermenevtikuli qmedeba Tavis gezs iRebs. 

germanulidan Targmna konstantine bregaZem 

Targmnilia Semdegi gamocemis mixedviT: 
Hans-Georg Gadamer: “Vom Zirkel des Verstehens” 
(S. 54-61); in: H.-G. Gadamer, Kleine Schriften IV: 
Variationen. Mohr Siebeck, Tübingen, 1977. 
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Tamar barbaqaZe
(saqarTvelo)

ioseb griSaSvilis uriTmo (TeTri) leqsebi

TeTri leqsebi qarTul poeziaSi iSviaTia. bunebrivia, yvela uriTmo 
leqsi, maT Soris, antikuri metruli leqsi, an rusuli tonuri bilinebi, 
uriTmobis gamo, TeTr leqsad ar miiCneva. aseve, SeuZlebelia, TeTr leqsad 
miviCnioT qarTuli sasuliero iambikoebi, svanuri leqsebi, an fSav-xevsu-
ruli mTiblurebi.

termini `TeTri leqsi~ rusul versifikaciaSi franguli vers blanc-is 
gavleniT damkvidrda, romelic, Tavis mxriv, inglisuri Blank verse-dan unda 
momdinareobdes: blank _ mosworeba, mogluveba, waSla-ganadgurebas gu-
lisxmobs. uriTmo, TeTri leqsi anadgurebs, Slis riTmas, anu igi Segnebuli 
reaqciaa riTmiani leqsis winaaRmdeg. v. trediakovski miiCnevda, rom leq-
sis safuZveli aris ara riTma, aramed ritmi, metri. manve pirvelma uriT-
mo hegzametrebi, xolo a. kantemirma Targmna horaciusis `anakreontuli 
simRerebi~. XIX s. rusul poeziaSi TeTri leqsis ubadlo nimuSebi daweres: 
v.Jukovskim, a. puSkinma, m. lermontovma (Квятковскии 1966: 59).

qarTul poeziaSi TeTri leqsis istoria imTaviTve Targmans dau-
kavSirda. erT-erT pirveli nimuSebia aleqsandre WavWavaZis mier TeTri 
leqsiT Targmnili puSkinis `spilenZis mxedari~ da nikoloz axverdovis 
`petre bagrationisaTvis~. TviTon a. WavWavaZes uriTmo leqsi ar dauwe-
ria. TeTri leqsis istoria qarTul poeziaSi grigol orbelianis uriTmo 
leqsebiT iwyeba.

ioseb griSaSvili ToTxmetmarcvliani (5/4/5) uriTmo leqsis isto-
rias ilia WavWavaZis saxels ukavSirebs, kerZod ki, Seqspiris `mefe liris~ 
Targmans. `...am wyobiT aqvs naTargmni ilias 1860 wels baironis poemebi `ka-
eni~, ̀ manfredi~ (nawyvetebi), ̀ mefe lirSi~ ki iliam TiTqmis Seqmna ToTxmet-
marcvlovani uriTmo leqsi da am qarTuli metyvelebis keTilSobil wyobas 
gza gauxsna Semdegi mTargmnelebisaken (iv. maCablis Targmnili Seqspiri, 
gr. orbelianis `fsalmuni~ da sxv.) (griSaSvili 2012. IV:  60). i. griSaSvili 
aqve imowmebs ilias azrs g. orbelianis uriTmo leqsis `onikovis dardebis~ 
Taobaze, romelic mis sadebiuto werilSia gamoTqmuli 1860 wels: `...aba, 
aiReT uriTmo leqsebi Tavad gr. orbelianisa... aba, yuradRebiT waikiTxeT, 
ra poeziaa am uriTmo leqsSia... poezia gansaxovnebaa WeSmaritebisa, cxovre-
bisa da ar jaWvi uTavbolod gadabmuli riTmebisa~. i. griSaSvili daaskvnis: 
`ilias leqsi ise ar esmis, rogorc riTmis migneba (gaixseneT misi sastiki 
kritika CaxruxaZis poeziis mimarT). mas swams leqsi WeSmariti, ubralo, 
magram sityva ritmiulad gamokveTili (xazgasma Cvenia _ T.b.) (griSaSvili 
2012. IV: 65).
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am sagulisxmo dakvirvebas ioseb griSaSvili gamoTqvams Tavis gamok-
vlevaSi `ilia WavWavaZe da qarTuli Teatri~. naSromis I-II Tavebi: `ilia 
da `mefe liri~, `ilia _ deklamatori~ _ gviambobs ilias Rvawlze ToTx-
metmarcvliani uriTmo leqsis qarTul poeziaSi damkvidrebis Taobaze da 
gvauwyebs, rom ilia axalgazrdobaSi leqsebs Zalian kargad kiTxulobda. 
gansakuTrebiT uyvarda n. baraTaSvilisa da g. orbelianis leqsebis war-
moTqma... misi deklamacia iyo bunebrivi da STambeWdavi (griSaSvili 2012. IV: 
61). rogorc i. griSaSvili gvauwyebs: 1875 wels TbilisSi gamarTul pirvel 
saliteraturo saRamoze (4 da 22 aprils) ilias, sxva TxzulebebTan er-
Tad, waukiTxavs `gr. orbelianis yaraCoRuli da bohemuri leqsi `onikovis 
dardebi~ `dimitri onikaSvilis dardebi~).

es uriTmo leqsi TerTmetmarcliani (4/4/3) sazomiT aris Sesrule-
buli, strofuli danawevrebis gareSe.

akaki xinTibiZe aRniSnavs: `qarTul poeziaSi TeTri leqsi ar gavr-
celebula. ioseb griSaSvilis `Cemi saRamo~ da sxv. gamonaklisi~ (xinTibiZe 
2009: 211).

ioseb griSaSvilis uriTmo `Cemi saRamo~ 1915 wlis 19 TebervliT aris 
daTariRebuli da axlavs minaweri: `romani TeTr leqsad~. rogorc cno-
bilia, prozisa da leqsis sruli urTierTdaaxloeba SeuZelebelia, radgan 
prozis mTavari konstruqciuli faqtori aris siuJeti da ara ritmi. leq-
sSi ki piriqiT _ siuJeti, saxe da sityva eqvemdebareba ritms; amitom `leq-
sSi metris roli asaTvisebelia, es ki gavlenas axdens leqsis organizaci-
aze, rasac misi grafikac mowmobs: gansazRvruli zomis taepebi dalagebuli 
arian TanmimdevrobiT da aniSneben metrze, rogorc intonaciis ZiriTad 
sazomze~ (gawerelia 1936: 258).

i. griSaSvilis TeTri leqsi `Cemi saRamo~ erTgvari mcdelobaa leq-
sisa da prozis daaxloebis gzaze, rasac mowmobs strofikis uaryofa da 
siuJetis sicxade. `Cemi saRamo~ mogviTxrobs erTi sasiyvarulo gancdis 
ambavs, romelic sam nawilad aris gayofili: pirveli monakveTi acocx-
lebs poetis erTi saRamos Tavgadasavals, romlis mTavari gmiri sakuTari 
leqsebis mkiTxveli, deklamatori poetia. aq unda ganvmartoT: albaT, il-
ias, rogorc deklamatoris, roli da gavlena udidesi iyo ioseb griSaSvi-
lis sasceno moRvaweobisas. ioseb griSaSvili, rogorc SesaniSnavi mkiTx-
veli leqsisa, STagonebuli iyo ilias deklamatorobiT: `roca ilia salit-
eraturo saRamoebze gamodioda, qarTvelebi jer kidev ar iyvnen SeCveulni 
sajarod kiTxvas; ilia kiTxvis kulturas xels uwyobda Tavisi moxdenili 
deklamaciiT da qarTul kazmul mwerlobas popularizacias uqmnida~ (gri-
SaSvili 2012, IV: 69). ioseb griSaSvilis saanalizo uriTmo leqsi `Cemi sa-
Ramo~, Cveni azriT, swored ilias deklamatorobiTa da mis mier wakiTxuli, 
TeTri uriTmo leqsis `onikovis dardebiT~ unda iyos STagonebuli, rasac 
leqsis siuJetic aireklavs: poeti i. griSaSvili kiTxulobs Tavis leqsebs, 
mis warmatebas ver iziarebs poetis satrfo, radgan igi darbazSi ar aris. 
aryofnis mizezis mZebneli poeti or variantad warmogvidgens Tavis va-
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rauds: orive monakveTi iwyeba kavSiriT `magram~ da aerTianebs 18-sa da 20 
striqons. Tu pirvel nawilSi poeti eWvobs satrfos avadmyofobis Taoba-
ze, mere RalatSi sdebs mas brals da amTavrebs uCveulo gadawyvetilebiT: 
SurisZiebis nacvlad, lirikuli gmiri moRalate satrfos Tavganwirul 
siyvaruls sTavazobs:

me aRar getyvi arc Cems gegmebs, me sayvedursac
ar mogasmen, o, ara! ara! me guls Cagikrav
da imav sityvebs CagCurCuleb: ra genaRvleba
ise miyvarde, viT petrarkas Tavis laura.

(griSaSvili 2012: 213)

gaioz imedaSvili Segvaxsenebs, rom XX s. 10-iani wlebidan ioseb gri-
SaSvils ukve uwodeben ucnaur fenomens, qarTuli sityvis mxatvarsa  da 
xuroTmoZRvars: `Cvens petrarkas~, `Cvens heines~, sixarulis, silamazis, 
siyvarulis, alersis, kocnis mgosans da Cqara aRiares igi poeturi formis 
virtuozad. ivane gomarTelma mas `riTmis Tavadi~ uwoda (imedaSvili 1989: 
5-6). am leqsSi ki, griSaSvili, jadosnuri riTmebis nacvlad, swored pe-
trarkaseuli siyvarulis ucnaurobiT iqcevs yuradRebas.

rogorc cnobilia, evropul poeziaSi siyvarulis koncefciis sxva-
dasxva modeli Camoyalibda, romelTagan xuTi gansakuTrebiT aqtualu-
ria: 1. e.w. `gancdis modeli~, romelsac saTave axalgazrda goeTem daudo: 
dogmis uaryofa da realizebuli, xorcSesxmuli siyvaruli; 2. siyvaru-
lis romantikuli koncefcia (novalis _ sofia, holderlin _ diotimas 
siyvaruli), romlis mixedviTac, harmonia sulierebis gziT miiRweva da 
religiuri aspeqtiT aris motivirebuli. dogmebi modelis mixedviTac 
uaryofilia;  3. xalxuri simRerebiT nasazrdoebi siyvarulis koncef-
cia, pirveli _ orisgan gansxvavebiT, dogmaturia, ufro tipuri, vidre 
_ individualuri; artistul-ritorikuli garTulebis gareSe, mSvidi da 
myaria; 4. anakreontizmis siyvarulis koncefcia silaRiTa da sixaruliT 
gamoirCeva, `xorcSesxmuli~ siyvarulis~ zeims, `lokus amoreuss~ _ siy-
varulisa da drostarebis adgils gulisxmobs. 5. petrarkaizms _ zemoT 
CamoTvlili koncefciebisagan gansxvavebiT, sapirispiro tonaloba axa-
siaTebs: petrarkaseuli modelis winapiroba aris lirikuli gmiris ganu-
xorcielebeli siyvaruli. petrarka Tavsi `kanconierebSi~ swored amgvar 
siyvarulze mogviTxrobs. petrarkas laura simbolur dRes _ 1327 wlis 
wiTel paraskevs Seuyvarda; albaT, amitomac ver gaido xidi survilsa da 
SesaZleblobas Soris; es iZulebiTi uaryofaa da ara sakuTari arCevani. 
humanistur cnobierebas transcendenturi siyvarulis koncefciamde mih-
yavs avtori. `kanconiere~ Civilis, minoruli lirikaa.

evropuli literatura jer kidev barokos dros ganicdis petrarkas 
samijnuro lirikis gavlenas da zogierTi mkvlevari petrarkaizms miiCnevs 
evropuli erotikuli poeziis saTaved (SurRulaia 2003: 52).
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sagulisxmoa, rom qarTul poeziaSi petrarkas recefciis Taobaze 
galaktionis poeziaSi sagulisxmo SeniSvnebi gvxvdeba akaki baqraZis Cana-
werebSi: `is azri, rac meris ciklis lqsebis wakiTxvisas damebada, peter 
altenbergma (1859-1919) ase gamoTqva: ... petrarkas suls maradi cecxli 
SeunTo erTi qalis saxem, vinc mxolod erTxel ixila sakurTxevelTan da-
Coqilma... SoreTidan, okeanesaviT uZiro sulis siRrmeebidan etrfoda igi 
qals da ocdaaTi weliwadi `Soreuli~ darCa... man am qalTan SoreTidan So-
ba Tavisi Svilebi, siyvarulis simRerebi!~ (baqraZe 2002: 176).

aRniSnaven, rom petrarkas poezia qalis silamazes, xorciel siyva-
ruls umReris, dantem ki, imave epoqaSi sulieri siyvarulis himni Seqmna: 
Tu dantes beatriCe sulieri siyvarulis simboloa, petrarkas laura xor-
cieli ltolvis gamoxatulebaa. petrarkas `kanconierebSi~ laura (dafna) 
didebasTan poetis Tanaziarobis simbolodac aRiqmeba. am mxriv sagulis-
xmod ikiTxeba ioseb griSaSvilis leqsis `Cems sanetaros~ striqonebi:

ara myolia leqsSi sexnia

Zveli sityvari ver momesalma.

magram arasdros damikvexnia,

rom dafnis nacvlad mexura Calma.

(griSaSvili 2012. I: 309-310)

i. griSaSvili am striqonebs 1922 wels werda; maSin, rodesac ukve 
gamokveTili iyo misi poeziis orientiri: tfilisi da evropa.

CemSi ori grZnobaa, ori daudevrobaa

sinaze da sitlanqe, tfilisi da evropa.
.....................
da Cems lamaz xumrobas da Cems Wkvian SeniSvnebs
Tu tfilisi dasaCagravs _ mas evropa SeiSvnebs.
poetebo, ismineT, poeti geubnebaT:

msurs evropa gardavqmna me tfilisis ubnebad.

(`me da evropa~. griSaSvili 2012. I: 311)

petrarkaseuli siyvarulis modeli i. griSaSvilis satrfialo liri-
kis nimuSebSia ganxorcielebuli (`sveli saRamo~, `cicinaTelebi TmebSi~, 
`talRebis koncertze~, `Soreuls~, `mSvenieri tanjva~, `mTvaris anarekli~, 
`usityvo leqsi~ da a.S.).

siyvarulis petrarkaseuli modeli ioseb griSaSvilis samijnuro 
leqsebSi, ZiriTadad, 1913-1928 wlebSi gvxvdeba. am modelis ukanasknel 
leqsad unda CaiTvalos i. griSaSvilis `Sen gairyvnebi~.

miuTiTeben, rom petrarkas gavlenas gansakuTrebiT TvalsaCinod 
aireklavs haines lirika. hainrix haine, petrarkas msgavsad, qalis sila-
mazes konkretuli epiTetebiT aRwers (gedis yeli, safironis Tvalebi, 
lalisferi bageebi da a.S.). hainesTan, lauras nacvlad, misi Tanamedrove 
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sayvareli qalebis saxelebi gvxvdeba: ilze, iuta, luize, katarina... ioseb 
griSaSvilis satrfialo lirikis msgavseba zemoTCamovlil Tavisebu-
rebebTan imdenad aSkaraa, rom srulad aRar gvikvirs, ratom uwodebdnen 
i.griSaSvils misi Tanamedrove kritikosebi: `Cvens haines~. poetis damoki-
debulebas haines lirikis mimarT mSvenivrad aireklavs i. griSaSvilis leq-
si `haines legenda~.

petrarkas laurasa da haines luizes nacvlad, i. griSaSvili leqss 
uZRvnis lias:

me Sens saxels Semovevle! lia! lia! lia! lia!

es saxeli Cems baRCaSi tyis foTlebis Srialia;

es saxeli ise cekvavs da Srialebs ise... ise...

me minda, rom eg tuCebi... eg yurebi... eg sxeuli...

ar SevbRalo! da Seiqnes marad wminda _ kurTxeuli.

haines `gedis yelis~ msgavsad, ioseb griSaSvilsac satrfos yeli `ge-
dis aTlil profils~ agonebs.

... meore uriTmo leqsi, romelsac i. griSaSvili TviTon `werils~ 
uwodebs, siko faSaliSvils eZRvneba da 1931 wlis noembriT aris daTari-
Rebuli; Tumca ufro adre, 1931 wlis 14 agvistos, poets dauweria TeTri 
soneti `is CemTan ijda bnel jurRmulSi~. samwuxarod, es soneti mxolod 
1992 wels daibeWda gamomcemloba `nobaTis~ mier i. griSaSvilis `daubeWdav 
leqsebSi~, romlis Semdgeneli da winasityvaobis avtori aris nodar grig-
oraSvili. guldasawyvetia, rom es erTaderTi TeTri soneti gamorCenia 
i.griSaSvilis axalgamocemuli (2012) oTxtomeulis saredaqcio jgufs.

orive zemoxsenebuli TeTri leqsi erTi da imave, sikvdilis mwvave da 
civi grZnobis, dakonkretebas eZRvneba.

uriTmo, yru soneti qarTul poeziaSi mravlad ar gvxvdeba. misi 
klasikuri nimuSi, rogorc cnobilia, valerian gafrindaSvilma Seqmna (1916 
w.). sagulisxmoa, rom orive uriTmo soneti _ `yru sonetic~ da `TeTri 
sonetic~ sikvdilis gamo poetisagan daSorebul sulTan sasaubrod aris 
gamiznuli. 

i. griSaSvilis TeTri sonetis `is CemTan ijda bnel jurRmulSi~ lir-
ikuli gmiri e.w. `sonetis gasaRebiT~ sikvdilmisjil megobars mimarTavs 
SekiTxviT:

... mtanjavs erTi ram. Cemi wigni miiRo? naxa?

moaswro misi gadakiTxva, Tu mokvda ise.

amave, 1931 wels dawerili TeTri leqsi `werili ZmasTan~, aseve gar-
dacvlili megobrebis gaxsenebas eZRvneba. leqsis adresats, siko faSaliS-
vils, poeti uziarebs Tavis wuxils `saxalxo saqmis~ TanamSromlebis, maTi 
saerTo megobrebis, gardacvalebis gamo. es TeTri leqsi, marTlac, weri-
lis formiT aris Sesrulebuli:
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Zmao poeto! es werili leqsi ar aris

Senc kargad ici, leqsebisTvis ara mcalian.

me CaviZire Zvelmanebis sqel niJarebSi

sadac Zvirfasi margalitis madani budobs

da martooden saqarTvelos warsuliT vsunTqav!

(griSaSvili 2012, II: 32)

es, TiTqmis, 70-striqoniani leqs-werili saerTod ar aris dayofili 
monakveTebad; igi erTgvari inteleqtualuri aRsarebaa poet-mkvlevrisa, 
romelsac miaCnia, rom misi poetoba, axalgazrdobasTan erTad, damTavrda 
da axla mxolod qancgamwyveti Wapani unda swios Zveli xelnawerebis 
mkvlevarma:

ex, lamazia jeelobis 19 weli...
axalgazrdoba! _ am sityvaSi yvelaferia.
winaT sxva iyo... winaT TveSi erT leqss davwerdi
wavukiTxavdi romelime pirgaSlil ciras
da es Sexvedris sixaruli erT wels myofnida.
axla ki, Zmao, unda siqa gaigdebino,
unda dRe da Ram Cahkirkito ZvelisZvel wignebs
rom daiWiro Seni gmiris ucxo TariRi.
esec Trobaa! rom icode, ra saamoa,
roca Sexvdebi ucnob frazas, nanatr ocnebas,

roca fiqrob, rom es etrati arvis unaxavs

an Tu unaxavs, sul sxva xaziT, sxva eSmakebiT.

ra Seedreba amgvar gancdas...

es uriTmo ToTxmetmarcvledi (5/4/5), qarTuli TeTri leqsisaT-
vis kanonikuri metri, ritmuli JReradobisaTvis aliteracias eyrdnoba. 
rogorc leqsis TeoriaSi kargad aris cnobili, TeTr leqsSi fonikam Se-
iZleba gaswios riTmis magivroba. k. WiWinaZe a. rembos `mTvrali xomaldis~ 
p. iaSviliseul Targmanze werda: `Targmani uriTmoa, magram riTmis mova-
leobas aq brwyinvaled asrulebs aliteracia~ (WiWinaZe 1971: 18).

T. doiaSvili sagangebod daakvirda galaktion tabiZis uriTmo leqss 
`ra damSvidebiT gadavcqeri msoflios Relvebs~ da daaskvna, rom `stri-
qonTa umetesoba evfoniurad organizebulia. taepTa Soris kavSiri, rac, 
Cve-ulebriv, riTmis meSveobiT xorcieldeba, fonikis zrunvis sagani xdeba: 
xan evfoniuri gadasvla moqmedebs, xan SemTxveviTi SidariTma, anafora Tu 
epifora, xan sityvaTa martivi gameoreba. fonikis meSveobiT taepebi erT-
maneTs ukavSirdebian da erTian saleqso struqturas qmnian~ (doiaSvili 
1981: 66).

T. doiaSvilis azriT, evfonia ar aris pasiuri leqsis kompozici-
uri organizaciis mimarT. igi xels uwyobs ritmuli erTeulebis _ taepe-
bis gamokveTas, Tavisi wvlili Seaqvs maTi dakavSirebis saqmeSi (doiaSvili 
1981: 68).
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i. griSaSvilis TeTri leqsis `werili ZmasTan~ fonika, anaforis 
meSveobiT, riTmis gareSec kravs saleqso taeps ritmul erTeulad da 
monakveTebad:

me momagonda Cemi leqsis pirveli Rame,

me momagonda dRes cocxali amxanagebi:

samsoni, gigo, qristefore, miSa, arCili _

da naRvlianad mivaSterdi Semodgomis xes.

gameoreba, rogorc stilistikuri figura da fonikis sayrdeni _ 
originalur funqcias iZens ioseb griSaSvilis 1929 wlis 11 aprils dawe-
ril, simetriuli aTmarcvlediT (5/5) gamarTuUl, TeTr leqsSi: `40 weli 
dRes Semisrulda~:

me oTx aTeul wels mivaRwia, 

TeTri mereva, sibere _ ara. 

Tumc vwuxvar, magram nugeSad is maqvs, 

rom sxvafriT didxans ver vicocxlebdi.

vai, mas, vinc rom mohkvdeba adre!

yoveldRe vkiTxav nariyalas mTas:

_ ramdenisa var? miTxar, mimRere!

_ ormocisa xar, dadeq, dawynardi!

................

me oTx aTeul wels mivaRwie

TeTri mereva, sibere _ ara

da TeTri leqsiT msurs visaubro:

................

me ar mqonia Cemi bavSvoba

me dedis alerss ar var Cveuli

...............
me oTx aTeul wels mivaRwie,
TeTri mereva, sibere _ ara.

sadagi sityviT vigoneb warsuls

ioseb griSaSvilisTvis `TeTri leqsi~ da `sadagi sityva~ sinonimebia: 
uriTmo leqsi Cveulebrivi, sasaubro, yoveldRiuri metyvelebaa.

sagulisxmoa, rom m. baraTaSvilis ̀ WaSnikis~ 1920 wlis gamocemis erT-
erT gverdze i. griSaSvils miuweria SeniSvna: ̀ dro mova, rom riTmebiT aRar 
davwerT leqss, aramed movigonebT Zvel modas da axal yaidaze uriTmo 
leqsebi gavrceldeba, rogorc Zvelad iambikoebi~ (griSaSvili 1979: 150).

l. bregaZe werilSi `riTma da azri~ sagangebod msjelobs poetis mier 
riTmiani Tu uriTmo saleqso formis arCevanis Taobaze da mianiSnebs, rom 
poetis damokidebulebas am sakiTxis mimarT gansazRvravs leqsis Sinaarsi, 
Tema (bregaZe 1982: 11).
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mkvlevari samagaliTod moixmobs i, griSaSvilis satrfialo leqss 
`Sendami~, romelic 1950 wlis 12 TebervliT aris daTariRebuli:

welTa daRmarTze Segxvdi anazdad
(aq, albaT, mova riTma, `ganazda~, _
magram riTmebSi ver Sevkrav grZnobas

da TeTri leqsiT msurs gesaubro).

qarTuli riTmis didostati gulwrfelad ambobda:L `erT karg riTmSi 
ar gavcvli me amden gamokvlevasa!~ Tumca aRiarebda, rom zogjer grZno-
ba, emocia ver Tavsdeboda riTmis CarCoSi: `riTmis qamarSi ver Sevkrav 
grZnobas...~ (griSaSvili 2012, II: 29). ioseb griSaSvilis Tvalsazrisi leqsisa 
da riTmis urTierTdamokidebulebaze am sityvebSic kargad Cans.

leqsi rodia riTmis migneba,
arc mwignobruli es ar iqneba!
leqsi ZarRvia _ gulis nawyveti,
yvavilis sunTqva, maxvilis wveti.

(griSaSvili 2012, II: 115)

ioseb griSaSvilis TeTri leqsebic, upirvelesad, erovnuli leqsis 
itoriisa da Teoriis codniTa da gaTvaliswinebiT aris nasazrdoebi: erTi 
mxriv, ilia WavWavaZis warmatebuli cda evropuli leqsis qarTulad ame-
tyvelebisa `mefe lirSi~ da, meore mxriv, ilias deklamatoroba STaagonebs 
poets Tavis uriTmo leqsebs, xolo muxambazuri lirikis erT-erTi Sedevr-
is `onikovis dardebis~ uriTmo leqsiT gadmocema, ioseb griSaSvils poe-
turi Sejibrebis grZnobas uCens petrarkasa da haines siyvarulis kon-
cefciis qarTuli sinamdvilis mosargebad. TeTri (uriTmo) leqsi ioseb 
griSaSvilisaTvis Cveulebrivi, `sadagi sityvaa~, `sasaubroa~, CuqurTmisa 
da samkaulisagan, riTmisagan, ganZarcvuli. ra Tqma unda, poetisaTvis 
riTmis gareSe qarTuli leqsi srulfasovani ar aris da mxolod ritmiT 
miRebuli JReradoba ar qmnis misTvis sasurvel harmonias. ioseb griSaSvi-
lis TeTri leqsebis Seswavla aucileblad miviCnieT poetis Semoqmedebis 
obieqturad gaazrebisaTvis.

damowmebani:

Bakradze A. Chanats’erebi Galak’t’ionze. Glak’t’ionologia.I. Tbilisi: 2002 (baqraZe a. Canawerebi 
galaktionze. galaktionologia. I. Tbilisi: 2002).

Bregadze L. P’ersonazhebi Khvdebian Ertmanets. Tbilisi: gamomtsemloba “merani” 1982 (bregaZe l. 
personaJebi xvdebian erTmaneTs. Tbilisi: gamomcemloba `merani~, 1982).

Grishashvili I. Grishashvilis Bibliotek’a-muzeumis K’at’alogi. Tbilisi: gamomtsemloba “metsniereba”, 
1979 (griSaSvili i. griSaSvilis biblioTeka-muzeumis katalogi. Tbilisi: gamom-
cemloba `mecniereba~, 1979).

ioseb griSaSvilis  uriTmo (TeTri) leqsebi



112

Grishashvili I. Otkht’omeuli. T. I-IV. Tbilisi: gamomtsemloba “palit’ra 1”, 2012. (griSaSvili i. oTx-
tomeuli. t. I-IV. Tbilisi: gamomcemloba `palitra 1~, 2012).

Gats’erelia A. Andrei Beli da Rit’mis P’roblema. TSU shromebi. T. V. Tbilisi: 1936 (gawerelia a. an-
drei beli da ritmis problema. Tsu Sromebi. t. V. Tbilisi: 1936).

Doiashvili T. Leksis Evponia. Tbilisi: gamomtsemloba “sabch’ota sakartvelo”, 1981 (doiaSvili T. 
leqsis evfonia. Tbilisi: gamomcemloba `sabWoTa saqarTvelo~, 1981).

Imedashvili G. Ioseb Grishashvilis P’oeziisatvis. Grishashvili I. Chemi Aghmarti. Tbilisi: gamomtsemlo-
ba “merani”, 1989 (imedaSvili g. ioseb griSaSvilis poeziisaTvis. griSaSvili i. Cemi 
aRmarTi. Tb.: gamomcemloba `merani~, 1989).

Kviatkovskii A. Poeticheskii Slovar’. Moskva: “sovetskaya entsiklopediya”, 1996 (Квятковскии А. 
Поэтическии словарь. Москва: «Советская энциклопедия», 1966).

Shurghulaia I. Siq'varulis P'et'rark'aseuli Modeli. K’rit’eriumi, № 9, (“Lit’erat’urulu Dziebanis” 
damat’eba), Tbilisi: Shota Rustavelis Sakhelobis Kartuli Lit’erat’uris inst’it’ut’i, 2003 (SurRu-
laia i. siyvarulis petrarkaseuli modeli. kriteriumi, № 9 (`literaturuli 
Ziebanis~ perioduli damateba). Tbilisi: SoTa rusTavelis saxelobis qarTuli 
literaturis instituti, 2003).

Ch’ich’inadze K. Alit’eratsia Kartul Shairshi. Tbilisi: gamomtsemloba “sabch’ota sakartvelo”, 1971 
(WiWinaZe k. aliteracia qarTul SairSi. Tbilisi: gamomcemloba `sabWoTa saqarT-
velo~, 1971).

Khintibidze A. Kartuli Leksis Ist’oria da Teoria. Tbilisi: TSU gamomtsemloba, 2009 (xinTibiZe a. 
qarTuli leqsis istoria da Teoria. Tbilisi: Tsu gamomcemloba, 2009).

Tamar Barbakadze
(Georgia)

Ioseb Grishashvili’s Unrhymed (Blank) Verses

Summary

Key words: blank verse, Petrarchan, alliteration, anaphora, repetition.

The paper presents a general survey of the history of a blank (unrhymed) verse in 
Georgian poetry and Ioseb Grishashvili’s relation to it.

The unrhymed blank verse (a literal translation of the French term vers blanc 
‘blank verse’ in English) is a rarity in Georgian poetry and its history is associated 
with A.Chavchavadze’s translations of A.Pushkin’s and N.Akhverdov’s blank verses. 
A.Chavchavadze himself did not write in blank verse. In Georgia the history of the blank 
verse starts with Grigol Orbeliani’s unrhymed verses (“The Worker Bokuladze”, “The 
Psalm”, Onikov’s Concerns”).

In Ioseb Grishashvili’s view the choice of 14 syllable (5/4/5) metre for the un-
rhymed verse was Ilia Chavchavadze’s merit. Ilia made use of this metre for translation 
of Bayron’s poems: Caen, Manfred (the passages), and with Shakespeare’s King Lire he 
paved the way to this metre for translation of Shakespeare’s works. 
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Ioseb Grishashvili’s first blank verse My Evening dating from 1915 has a remark “A 
novel in blank verse”: It is really an attempt on the path to approximate the verse and prose 
which is evidenced by the negation of a strophe and vividness of the plot.

In my view Ioseb Grishashvili’s verse My Evening must be inspired by Ilia Chavcha-
vadze’s reciting and G. Orbeliani’s unrhymed verse Onikov’s Concerns read by Ilia.

In Georgian literary criticism of the tenth of the 20th century I.Grishashvili was 
already given the names: “Georgian Petrarch”, “Georgian Heine”. In the analyzed blank 
verse I.Grishashvili really writes “...What’s up?Would love you as much as Petrarch was 
in love with Laura” 

Of five models of love concepts some scholars consider that it was petrarchaism 
that gave rise to European erotic poetry. In Georgian poetry Petrarch’s reception is sought 
in Galaktion’s poetry (A.Bakradze, I.Shurghulaia). In Petrarch’s Canzonieres Laura 
(Daphne) is perceived as a symbol of greatness, immortality, sharing. To our mind, the 
influence of Petrarchaism is also traced in I.Grishashvili’s verses (To My Sweetheart, Wet 
Evening, On the Concert of Waves, The Wordless Verse, etc.). 

The Petrarchan model of love in I.Grishashvili’s love poetry is mainly found in 
1913-1928. The last verse of this model seems to be the verse “You will be spoiled”. In-
stead of Petrarch’s Laura and Heine’s To Louise I.Grishashvili devoted his verse to Lia.

It is indicated that Petrarch’s influence is especially reflected in Heine’s lyrics. Like 
Petrarch, Heinrich Heine describes woman’s beauty using specific epithets (swan’s neck, 
sapphire eyes, ruby lips, etc.). In Heine’s works instead of Laura the names of his contem-
porary beloved women are found: Ilse, Auta, Louise, Katherine… The likeness of Ioseb 
Grishashvili’s love lyrics with the above-mentioned peculiarities is so evident that it is 
not surprising at all why literary critics gave I.Grishashvili the name “Georgian Heine. 
I.Grishashvili’s verse Heine’s Legend mirrors the poet’s attitude to Heine’s lyrics. Similar 
to Heine’s “swan’s neck”, the neck of Ioseb Grishashvili’s lady-love reminds him the 
“swan’s profile”. 

On 14 August, 1931 the poet wrote a blank verse sonnet “She was sitting with me in 
a dark slums”. Unfortunately this sonnet was published just in 1992 by publishing-house 
“Nobati” in I.Grishashvili’s “unpublished verses” which compiler and the author of the 
preface is Nodar Grigorashvili. It is a great pity that the only blank verse sonnet was not in-
cluded into a new four-volume edition (2012) of I.Grishashvili’s works by the editorial group. 

Both of the above-mentioned blank verses are devoted to the concretization of one 
and the same acute and cold feeling of death.

In Georgian poetry the unrhymed sonnets are not so frequently found. As is known, 
its classical example was created by Valerian Gaprindashvili (1916). It is noteworthy that 
both the unrhymed sonnet and  blank verse sonnet are targeted for conversation with the 
soul distant from the poet because of the death. 

The blank verse “A Letter to My Brother” written in the same 1931 is also devoted 
to sorrowful recollections of the deceased friends. The poet is sharing his sorrow concern-
ing the death of their common friends with the addressee of the verse, Siko Pashalishvili. 
This blank verse is really written in the form of a letter. This verse letter of around 70 lines 
is not divided into passages at all. 
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As is well known in the theory of verse in the blank verse the phonics can serve as 
a rhyme. K.Chichinadze wrote to A.Rembo about P.Iashvili’s translation of a “Drunken 
Ship”: Translation is unrhymed but alliteration plays perfectly the role of a rhyme”. 

Among I.Grishashvili’s unrhymed verses written in 1931 there can be stand out: 
“The Letter”, blank verse “She was sitting with me in a dark “slum”, “A Letter to My 
Brother”. These verses represent a kind of intellectual confession of a poet researcher who 
considers that his activity as a poet has been finished together with his youth and after this 
(after the thirtieth) hard work is waiting for him as a researcher of the old manuscripts. 
I.Grishashvili’s unrhymed verses are written in 14 lines (5/4/5) and rhythmic sound is pre-
served by alliteration. “A Letter to My Brother” with the help of anaphora binds the verse 
lines into rhythmic passages without rhyme. 

In T.Doiashvili’s view the euphony is not passive in relation to compositional organi-
zation of the verse. It helps to separate rhythmic units – the lines, helps to in link them.

It should be mentioned that in one of the pages of M.Baratashvili’s “Chashniki”, the 
edition of 1920 there is a remark written by I.Grishashvili: “The day will come when do 
not write the verse in rhythms but recollect old fashion and in a new manner the unrhymed 
verses will be spread as in old times the iambikos”.

L.Bregadze in his letter “Rhythm and Mind” specially dwells on the choice of 
rhymed or unrhymed verse forms by a poet and indicates that poet’s attitude in relation to 
this question is determined by the plot, theme of a verse.

Repetition as a stylistic device and a support of phonics, acquires an original func-
tion in I.Grishashvili’s blank verse: “Today I have turned 40 years old” written in 1928”. 

For Ioseb Grishashvili “blank verse and “working word” are synonyms: in poet’s 
view an unrhymed verse is an ordinary everyday colloquial speech; it is not grown by 
acute emotion or feeling.

Ioseb Grishashvili’s blank verses are mostly inspired by the knowledge of the his-
tory of Georgian verse and theory: the poet-researcher with competitive desire chooses the 
blank verse to adjust Petrarch’s and Heine’s love concept with Georgian reality.

The study of Ioseb Grishashvili’s blank (unrhymed) verses is necessary for objec-
tive understanding of the poet’s creativity.
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maia niniZe
(saqarTvelo)

klasikosTa Txzulebebis akademiuri gamocema da 

Tanamedrove teqnologiebi

kompiuteruli teqnikisa da teqnologiebis swrafma ganviTarebam 
teqstologia axali gamowvevebis winaSe daayena. misi umniSvnelovane-
si produqti _ TxzulebaTa akademiuri gamocema, romelic Tavs uyris 
klasikosTa nawerebs da aRWurvavs mas mravalmxrivi samecniero aparatiT, 
aucileblad ufro amomwuravi unda gaxdes, rom SeZlos sxvadasxva saxis 
sainformacio teqnologiebiT ganebivrebuli Tanamedrove mkiTxvelis 
gazrdili moTxovnebis dakmayofileba. amerikis SeerTebul Statebsa da 
evropis qveynebSi am gamowvevebis kvaldakval erTi mxriv Seiqmna iseTi pro-
gramebi, romlebic aiolebs teqstologiur kvlevebs da xels uwyobs akade-
miuri gamocemis xarisxis amaRlebas, meore mxriv ki – moxda specialistTa 
gadamzadeba da yovelive aman mTlianobaSi saukeTeso Sedegi gamoiRo. qar-
Tveli teqstologebi jerjerobiT Sors varT amgvari fufunebisgan, magram 
im saSualebebiTac ki, razedac xeli migviwvdeba _ internetSi ganTavsebu-
li (an proeqtisaTvis Cven mierve Seqmnili) teqsturi masala da Cveulebri-
vi saofise programebi, SemuSavebuli gvaqvs teqnologiebi, romlebic efeq-
turad gvexmareba iseTi konkretuli teqstologiuri amocanebis Sesrule-
baSi, rogorebicaa: daTariReba, atribucia, komentireba, anotireba da sxv.

bibliografiis Sedgena: mwerlis TxzulebaTa sruli krebulis Sed-
genisas wyaroebad viyenebT mis avtografebs, xelnawer aslebs (romelTa san-
doobasac saTanado kvlevis Sedegad vazustebT) da sicocxlisdroindel 
publikaciebs. bibliografiis Sedgenisas fasadaudebel daxmarebas gviwevs 
cifruli katalogebi, anotaciebi da aRwerilobebi. mniSvnelovania, rom 
aseTi eleqtronuli bazebi hqondes xelnawerTa yvela sacavs. am saqmis gan-
xorcieleba teqstologis mZime Sromas bevrad gaaiolebs. msoflios yvela 
warmatebul qveyanaSi xorcieldeba proeqtebi, romelTa farglebSic xdeba 
saarqivo sacavebSi daculi dokumentebis digitalizacia (maTi umravleso-
ba ufasod aris xelmiswavdomi mecnierTaTvis) da misasalmebelia, rom xel-
nawerTa erovnulma centrmac daiwyo msgavsi proeqtebis ganxorcieleba. 

avtorobis sakiTxi: sruli bibliografiis Sesadgenad aucilebelia 
im anonimuri xelnawerebisa da nabeWdi teqstebis atribuciuli kvleva, 
romelTa am avtorisaTvis mikuTvnebaze Tundac erTi argumentirebuli 
mosazreba mainc gamoTqmula. am mizniT aucileblad unda Seiqmnas anon-
imuri teqstebis cifruli korpusi da mxolod mravalmxrivi teqstolo-
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giuri kvlevis Sedegad unda gadawydes, Sevides es Txzulebebi akademiur 
gamocemaSi Tu ara. 2007 wels ilia WavWavaZis TxzulebaTa akademiuri gamo-
cemis (octomeuli) me-11 da me-15 tomebis mzadebisas anonimuri statie-
bis atribuciis mizniT teqstologiis centrSi davnergeT cifruli teqs-
turi korpusebis SedarebiTi analizi. ramdenadac werilebi dabeWdili iyo 
gazeT droebis saredaqcio gverdze avtoris miTiTebis gareSe, im dros ki 
am periodul gamocemas ori redaqtori hyavda _ sergei mesxi da ilia Wav-
WavaZe, SevqmeniT am ori avtoris publicisturi werilebis cifruli banki 
da CavatareT SedarebiTi kvleva, romlis Sedegadac gamoikveTa, rom pre-
fiqs-sufiqsebis, Tandebulebis, zmnizedebisa da sxva damxmare sityvebis 
specifikuri gamoyenebiT, calkeul leqsikur erTeulTa sixSiriT da enob-
riv-stiluri maxasiaTeblebiT anonimuri teqstebi bevrad ufro axlos iyo 
ilia WavWavaZis statiebTan, vidre sergei mesxisasTan. lingvisturi kor-
pusebis amgvari SedarebiTi analizi saboloo daskvnis gamosatanad, ra Tqma 
unda, sakmarisi ar aris, magram, unda iTqvas, rom igi kargi damxmare saSu-
alebaa. anonimuri werilebis raodenoba, rogorc XIX saukunis, ise Semdgomi 
periodis, qarTul presaSi sakmaod didia da sxvadasxva mweralTa Txzule-
bebis cifruli korpusebis Seqmna, vfiqrob, xels Seuwyobs am teqstebis 
atribuciul kvlevasac.

Microsoft Word-is saZiebo operaciis efeqturad gamoyeneba SeiZleba 
vrceli interpolaciebis, magaliTad, „vefxistyaosnis“ im monakveTebis 
avtoriseulobis skiTxis gasarkvevad, romlebic mecnierTa erTi nawilis 
mier CanarTebad aris miCneuli. amisaTvis Tavdapirvelad saWiroa avtori-
seulad aRiarebuli teqstis safuZvliani analizi Sesadarebeli komponen-
tebis SesarCevad da Semdgom – SedarebiTi statistikuri kvleva. Sedarebis 
dros yuradReba unda mieqces ara mxolod semantikuri mniSvnelobis mqone 
komponentebis gamoyenebis sixSires, aramed iseT aspeqtebsac ki, rogori-
caa, magaliTad sityvebis sigrZe da sxv. Seqmnilia araerTi kompiuteruli 
programa, romlebic stilemetriis meTodis gamoyenebiT axdens teqstebis 
Sedarebas avtorobis sakiTxis garkvevis mizniT. maT Soris yvelaze far-
Tod gavrcelebulebia The Signature Stylometric System, Java Graphical Authorship 
Attribution Program da sxv. sasurvelia, rom moxdes am programebis adaptireba 
qarTul fontebze.

atribuciuli kvlevebisaTvis gansakuTrebuli mniSvneloba aqvs yve-
la cnobili avtoris xelweris nimuSebis skanirebuli cifruli bazebis Se-
qmnas. es daxmarebas gagviwevda xelnawerTa avtorebis identificirebaSi, 
arqivebis mowesrigebasa da akademiur gamocemaTa srulyofaSi. sasurve-
lia, rom zemoT dasaxelebulebis msgavsi programebi, romlebic gvexmareba 
xelnawerTa identificirebaSi, gamoyenebul iqnas xelnawerTa erovnul 
centrSi, saxelmwifo arqivsa da muzeumebSi daculi dokumentebis Ses-
aswavlad da dasaxelebul organizaciebs hyavdeT am programebSi kargad 
garkveuli konsultantebi. stilemetriis meTodi imdenad warmatebulia, 
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rom wamoiWra privatulobasTan dakavSirebiT adamianTa uflebebis dacvis 
sakiTxi da sagangebo programac ki iqna SemuSavebuli, romelic gvaswavlis, 
rogor moviqceT, rom ver moxdes Cven mier Seqmnili teqstis atribucia _ 
Deceiving Authorship Detection Tools.

gegma-prospeqtis Sedgena: akademiur gamocemaSi Txzulebebi Tavs-
deba Janrobriv-qronologiuri principiT. imis gamo, rom klasikosTa gamo-
cemisas Tavs iyris aTobiT tomis masala da tomebs gamosacemad sxvadasxva 
mecnierebi amzadeben, am uzarmazari teqsturi korpusis sworad organi-
zeba rTuli saqmea. araerTi SemTxvevaa, rodesac erTi da igive teqsti Tx-
zulebaTa krebulebSi orjer dabeWdila _ erTxel TargmanebSi da erTx-
el gadmokeTebulebSi, erTxel saTauriT da erTxel usaTaurod, erTxel 
TariRianebSi da erTxel _ uTariRoebSi da sxv. cifruli korpusebi saSu-
alebas gvaZlevs, rom Tavidan aviciloT yvela es problema, magram amisaT-
vis saWiroa gamosacemad momzadebuli mTliani masalis gadamowmeba saZiebo 
sistemis daxmarebiT. 

gegma-prospeqtis Sedgenamde aucileblad aris gadasawyveti iseTi 
mniSvnelovani sakiTxebi, rogorebic aris:

ZiriTad nawilSi SevitanoT teqsti Tu savaraudonSi: rogorc zemoT 
aRvniSneT, anonimuri teqstis Setanas bibliografiaSi win unda uZRodes 
misi avtorobis sakiTxis garkveva, magram es arcTu ise ioli sakiTxia da 
xSirad absoluturi sizustiT ver xerxdeba. amitom, Tu vTvliT, rom Txzu-
leba am avtors ekuTvnis, magram sruliad damajereblad ver vamtkicebT 
amas, umjobesia, rom igi movaTavsoT „savaraudonis“ ganyofilebaSi. gegma-
prospeqtis Sedgenamde yvela aseT teqstTan mimarTebiT unda gvqondes ga-
dawyvetili _ ra statusiT Seva igi mwerlis TxzulebaTa akademiur gamo-
cemaSi, rogorc misi nawarmoebi Tu _ rogorc savaraudod misi. 

varianti Tu redaqcia: imis gadasawyvetad, Tu ra mimarTebaSia erTma-
neTTan ori teqsti _ isini erTmaneTis variantebia Tu sxvadasxva redaqcie-
bi, aseve unda Catardes winaswari kvleva. rac ar unda bevri iyos teqstis 
or wyaros Soris gansxvaveba sityvebis marTlweraSi, leqsikaSi, Tundac 
iyos araerTi fraza Camatebuli an gamoklebuli, Tu maT Soris arsebiTi, 
konceptualuri an Janrobrivi gansxvaveba ar aris, isini mainc variante-
bad iTvleba, magram Tu teqstis siuJetma, romelime narativma, pesonaJis 
saxem, avtoriseulma poziciam an sxva konceptualurma elementma ganicada 
cvlileba, rac ar unda patara teqsturi moculobis iyos es cvlileba, es 
wyaro mainc redaqciad unda CaiTvalos. magaliTad, ilia WavWavaZis „iani-
Cari“ da „kanvoeli“ erTmaneTis redaqciebia da ara variantebi, miuxedavad 
imisa, rom maTSi mxolod saTauri da oriode frazaa gansxvavebuli, asevea 
grigol orbelianis „sadRegrZelos“ wyaroebic da sxv. rodesac urTierT-
mimarTebis gasarkvevad Sesadarebelia ara mcire zomis teqstebi (magali-
Tad, leqsebi), aramed vrceli mxatvruli an publicisturi Txzulebebi, ci-
frul korpusebs mniSvnelovani daxmarebis gaweva SeuZlia. maTi meSveobiT 
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iolad vpoulobT teqstebSi msgavs epizodebsa da frazebs (maTi arsebobis 
SemTxvevaSi). es xerxi gansakuTrebiT efeqturia, usaTauro, daumTavrebel 
Txzulebebze muSaobisas maTi sxva wyaroebis gamovlenis mizniT. 

redaqcia Tu damoukidebeli nawarmoebi: SemoqmedebiTi muSaobis 
procesSi nawarmoebma SeiZleba ganicados cvlilebebi mravali sxvadasxva 
mimarTulebiT _ Seicvalos saTauri, siuJeti, personaJis saxe, saxelebi da 
sxv. Cafiqrebuli erTi nawarmoebi SeiZleba danawildes Temebad da Seiqmnas 
ramdenime damoukidebeli Txzuleba an, piriqiT, ramdenime siuJeti gaer-
Tiandes erT TxzulebaSi. ra aris aseT dros is dasayrdeni, rac gagvamijn-
indebs erTmaneTisgan damoukidebel nawarmoebebs? am sayrdenad saTauri 
namdvilad ver CaiTvleba, radgan bevr mwerals aqvs erTnairi saTauris ram-
denime Txzuleba, Tan, avtorma SeiZleba dasrulebul nawarmoebs Seucva-
los saTauri da Txzulebas mxolod amitom damoukidebel erTeulad ver 
CavTvliT. vfiqrobT, rom Tu mwerlis romelime avtografSi Cans iseTi 
SemoqmedebiTi Ziebebi, romlebic ganviTarda sxva dasaTaurebis dasrule-
bul nawarmoebSi, es urTierTmimarTeba akademiur gamocemaSi miTiTebuli 
unda iyos da tomis mommzadeblebisa da redaqtorebis Sexedulebisamebr, 
SeiZleba redaqciadac daibeWdos. mTavaria, rom akademiur gamocemaSi am 
mxriv erTiani principi gatardes da TiToeuli gadawyvetileba iyos argu-
mentirebuli. aqac, didi moculobis masalaSi msgavsebebis moZiebaSi efeq-
turad SegviZlia gamoviyenoT kompiuteruli programebis saZiebo sistemebi.

daTariReba: imisaTvis, rom sxvadasxva wyaroebSi sxvadasxvagvarad 
daTariRebuli (an erTgan uTariRo da meoregan _ TariRiani) teqsti akade-
miur gamocemaSi orjer ar moxvdes an iseTi teqstebi ar Sevides „uTariRo-
nis“ ganyofilebaSi, romelTa daTariRebac SesaZlebelia, aucilebelia, 
rom gamocemis gegmaprospeqtis Sedgenamde Catardes safuZvliani teqs-
tologiuri kvleva. grigol orbelianis epistoluri memkvidreobis 1937 
wlis gamocemis pirvel da meore tomebSi Sesabamisi periodis 63 werili 
gamotovebuli iyo imitom, rom ver moxerxda maTi daweris drois gansaz-
Rvra, axal gamocemaSi ki xsenebuli werilebis daTariReba SesaZlebeli gax-
da swored cifruli korpusebis meSveobiT. saZiebo sistemebi didi mocu-
lobis teqstebSiac ki mniSvnelovnad aiolebs ama Tu im sityvis, saxelis Tu 
cifris povnas. es saSualebas gvaZlevda, gvewarmoebia werilebis Sedarebi-
Ti analizi da dagvedgina uTariRo teqstebis Seqmnis dro. am teqnologiis 
gamoyenebis mniSvnelovani damsaxurebaa is, rom ukve moxerxda 120-ze meti 
uTariRo werilis daTariReba. ra Tqma unda, kvlevis meTodi da xasiaTi 
aseT SemTxvevebSi umetesad igive rCeboda, magram kompiuteri gvexmarebo-
da teqnologiuri procesis ufro martivad, zustad da efeqturad ganxor-
cielebaSi. akademiuri gamocemis erT-erTi umTavresi principia qronolo-
giuri Tanmimdevroba, rac saSualebas gvaZlevs srulyofilad warmovidgi-
noT avtoris pirovnuli da SemoqmedebiTi ganviTarebis suraTi. amitom 
TiToeuli teqstis daTariReba uaRresad mniSvnelovania.
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teqstebis cifruli korpusi: yovelive zemoTqmulis safuZvelze, 
cxadia, raoden mniSvnelovania, rom akademiuri gamocemis mzadebis dawye-
bisTanave Seiqmnas teqstebis sruli cifruli baza, romelic xelmisawvdo-
mi iqneba gamocemaze momuSave yvela pirisaTvis. es teqsturi korpusi iqneba 
idealuri sakvlevi masala ara mxolod daTariRebisa da atribuciisaTvis, 
aramed TviT teqstis avTenturi wakiTxvebis dasadgenadac. zogjer mwera-
li xmarobs iseT sityvas an sityvaformas, romelic SeiZleba koreqturul 
Secdomad mogveCvenos da CavasworoT (aseTi SemTxvevebi mravlad aris 
sxvadasxva gamocemebSi), magram, realurad, es iyos misi enobriv-stiluri 
maxasiaTebeli an mis mier Seqmnili neologizmi. es sakiTxi Zalze xSirad Se-
iZleba martivad, ramdenime wuTSi gadawyvitos korpusulma kompiuterul-
ma kvlevam. 

damxmare teqstebis cifruli korpusi: TxzulebaTa akademiuri gamo-
cemis mzadebisas didi daxmarebis gaweva SeuZlia damxmare cifrul kor-
pussac. internetis saZiebo sistemebiT sityvis an frazis Ziebisas zogjer 
imdeni masala gamodis ekranze, rom Znelia maTgan CvenTvis sainteresos 
SerCeva, Cven mier gamocemisaTvis sagangebod Sedgenili damxmare cifru-
li korpusi ki ufro moqnilia mosaxmarad. aq gacilebiT ufro iolad Sei-
Zleba informaciis moZieba. am korpusSi SeiZleba Sevides TxzulebaTa wina 
gamocemebis samecniero aparati, mwerlisa da misi axloblebis cifruli 
genealogiebi, bibliografiebi, kritikuli naSromebi masze da sxv. inter-
netSi ukve sakmaod bevria iseTi masala, romelTa safuZvelzec SeiZleba 
msgavsi korpusebis Seqmna nebismieri klasikosis TxzulebaTa gamosacemad 
momzadebisTvis. imis gamo, rom me-19 saukuneSi Zalze mWidro iyo urTier-
Toba ruseTsa da saqarTvelos Soris da im epoqis mwerlebis Sesaxeb bevri 
dokumenturi masala arsebobs rusul enaze, didi daxmarebis gaweva Seu-
Zlia rusulenovani cifruli bazis Seqmnasac. 

komentarebis cifruli korpusi: mravaltomeulis mzadebisas xSirad 
efeqturi daxmarebis gaweva SeuZlia imave an msgavs movlenaze Cven mierve 
wina tomebisTvis gakeTebul komentarebs, sakomentaro masalis Sekrebas da 
erTian analizs. magaliTad, imisaTvis, rom gagverkvia, vin iyo orbelianis 
werilebSi xSirad naxsenebi „Zia aleqsandre“, mogvixda am pirovnebis Ses-
axeb informaciis Segroveba yvela werilidan da Semdeg, dagrovili monace-
mebis mixedviT varaudis Camoyalibeba. grigol orbelianis epistolaruli 
memkvidreobis wina gamocemis komentarebSi aRniSnuli iyo, rom es pirovne-
ba aris cnobili qarTveli mwerali da sazogado moRvawe, 1832 wlis ajanye-
bis erT-erTi meTauri _ aleqsandre vaxtangis Ze orbeliani. kompiuteris 
daxmarebiT werilebis uzarmazari korpusidan SedarebiT iolad Sekrebili 
informacia dagvexmara imis gansazRvraSi, rom es „Zia“ ver iqneboda vaxtang 
orbeliani. marTalia, igi grigols naTesauri TvalsazrisiT marTlac ekuT-
vnoda Ziad, radgan grigoli erekle mefis SvilTaSvili iyo, aleqsandre ki 
_ SviliSvili, magram is faqti, rom ramdenime werilSi es Zia xandazmulad 
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moixsenieba („eg erTiRa dagvrCa moxuci Zia“ da sxv.), ukve gamoricxavs imas, 
rom aq aleqsandre orbeliani igulisxmebodes, romelic grigolze mxo-
lod orode wliT ufrosi iyo. werilebSi, savaraudod, saubaria aleqsan-
dre (Tornike) ieses Ze qsnis erisTavze, romlis cxovrebisa da moRvaweobis 
wlebi da sxva detalebi savsebiT esadageba werilebis Sinaarss. 

saZieblebis cifruli korpusi: ramdenadac akademiuri gamocemis 
dawyebamde xdeba saZieblebis Sedgenis principis SemuSaveba da ramdenadac 
sxvadasxva tomebSi xSirad meordeba erTi da igive pirebi, geografiuli 
saxelebi, Jurnal-gazeTebi da sxv. uaRresad mosaxerxebelia saZieblebis 
erTiani korpusis Semna. komentarisagan gansxvavebiT, ar aris aucile-
beli, rom saZieblis anotaciis formulireba konteqstidan gamomdinare 
vcvaloT. mas SeiZleba hqondes Sablonuri saxe da tomidan tomSi ucvle-
lad gadadiodes, magram unda SevecadoT, rom saZieblis anotacia mokle 
da informaciuli iyos da unda gaviTvaliswinoT, rom anotaciis teqstSi 
erTgan daSvebuli Secdoma erTi tomidan sxvebSi gadatanisas uares Sedegs 
moitans. internetSi arsebuli sacnobaro, bibliografiuli da biografi-
uli masala aucileblad unda gadamowmdes sando wyaroebTan. ar SeiZleba, 
rom vikipediidan an socialuri qselebidan amoRebuli masala ukontrolod 
davbeWdoT akademiur gamocemaSi, rac, samwuxarod, xSirad xdeba.

akademiuri gamocemis mzadebisas, komentarebsa da saZieblebze gver-
debis miTiTeba qarTveli teqstologebis mier 2007 wlamde xdeboda amobe-
Wdili dakabadonebuli teqstis xelaxali wakiTxviT. amaze didi dro ix-
arjeboda. ilia WavWavaZis TxzulebaTa akademiuri gamocemis me-11 tomis 
mzadebisas pirvelad gamoviyeneT „PDF“ failis saZiebo sistema saZieblebsa 
da komentarebSi gverdebis misaTiTeblad. grigol orbelianis epistoluri 
memkvidreobis gamocemisas saZieblebis anbanur rigze dasalageblad gamov-
iyeneT „Word-is“ Sesabamisi instrumenti. amas garda, SevimuSaveT gamocemaSi 
erTi da igive masalis orjer dabeWdvis Tavidan asacileblad am instru-
mentis gamoyenebis teqnologia. amis saSiSroeba gansakuTrebiT didia roca 
erTi da igive Janris nawarmoebebs ramdenime tomi ukavia. 

teqstebis cifruli anbanuri saZiebeli: anbanur rigze dalagebis in-
strumenti kargi gamosayenebelia tomSi Semavali Txzulebebis, magaliTad 
leqsebis, anbanuri saZieblis Sesadgenad. ramdenadac akademiur gamocemaSi 
Sesatan Txzulebebs sxvadasxva wyaroebSi xSirad sxvadasxva saTaurebi aqvs, 
2012 wels niko lorTqifaniZis TxzulebaTa bibliografiis cifruli vari-
antis Sedgenisas SevimuSaveT principi _ ama Tu im saTauris mqone teqstis 
iolad sapovnelad yvela wyaros saTaurebi Segvetana TxzulebaTa anbanur 
saZiebelSi, da yvela araZiriTadi wyaros saTauris gverdiT migveTiTebia 
is saTauri, romliTac gamocemaSi ibeWdeba am teqstis ZiriTadi wyaro. 

samecniero pasportis Sabloni: akademiur gamocemebSi xSiria SemTx-
vevebi, rodesac samecniero pasportidan raime muxli aris gamorCenili. 
amitom mosaxerxebelia pasportis cifruli Sablonis Seqmna da misi kopire-
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buli aslis Casma TiToeuli teqstis samecniero aparatSi. es Segvaxsenebs, 
rom yvela veli Sesavsebia saWiro informaciiT an dasasabuTebelia rome-
lime maTganis pasportidan gamotoveba. mag. Tu teqsts ara aqvs saTauri, 
qvesaTauri, TariRi an xelmowera, es muxlebi pasportSi ar unda Sevides, 
magram komentarebSi miTiTebuli unda iyos _ ratom.

ZiriTadi teqstis digitalizacia: dRemde teqstologebi Txzule-
baTa akademiuri gamocemis mzadebisas teqstis kompiuterSi Sesayvanad iye-
neben wina gamocemis tomeulebs, rac zedmet SromasTan aris dakavSirebu-
li. mas Semdeg rac operatori teqstebs krefs, tomis mommzadeblebi midian 
biblioTekaSi, sadac aris daculi Sesabamisi periodis Jurnal-gazeTebi da 
gamocemebi da akeTben akrefili teqstis koreqturas pirvelwyaros mixd-
viT. Casasworebeli ki xSirad sakmod bevria. ufro mosaxerxebeli iqneba 
Tu imTaviTve gadaviRebT ZiriTadi wyaroebis qseroaslebs, operatoric am 
aslebidan akrefs teqsts da tomis mommzadebelic masTan Seadarebs akre-
fil teqsts. mwerlis gardacvalebis Semdeg gamocemuli TxzulebaTa kreb-
ulebi, Tundac akademiuri iyos, avTentur wyarod ver CaiTvleba da teqstis 
kompiuterSi Seyvanis dros misi gamoyenebiT tyuilad virTulebT saqmes.

miT ufro aucilebelia aslis gadaReba (sasurvelia cifruli asli) 
im SemTxvevaSi Tu ZiriTadi wyaro ara nabeWdi teqsti, aramed xelnaweria. 
mecnieri Tavdapirvelad midis arqivSi bibliografiis Sesadgenad, Semdeg 
midis teqstis xeliT gadmosawerad da mesamed midis misi naweridan kom-
piuterSi Seyvanili da amobeWdili teqstis avtografTan Sesadareblad. Tu 
gaviTvaliswinebT, rom saarqivo masala ZiriTadad meore dRes miewodeba 
momxmarebels, SeiZleba rom erTi, Tundac patara teqstis ZiriTadi wyaros 
dasabeWdad momzadebisaTvis xelnawerTa arqivSi oTxjer misvla gaxdes 
saWiro. gasaTvaliswinebelia isic, rom rTulad amosakiTxi teqsti xSirad 
masze xangrZlivi muSaobisa da komentirebis Semdeg zustdeba da gadasamow-
meblad isev xdeba aucilebeli avtografis naxva. yovelive zemoTqmulis 
gamo mniSvnelovania, rom arsebobdes SeTanxmeba sxvadasxva arqivebTan da 
akademiuri gamocemebis mzadebisas teqstologebs xeli miuwvdebodeT av-
tografebis arsebul cifrul variantebze da, Sesabamisi eleqtronuli 
versiebis ararsebobis SemTxvevaSi, hqondeT maTi gadaRebis saSualeba. 

koreqtura: xSiria SemTxvevebi, rodesac operators gamorCeba xolme 
mecnieris mier moniSnuli sworebis teqstSi Setana an meqanikurad waeSleba 
masalis raRac nawili (es SeiZleba gamoiwvios kompiuteris Sesabamisi Ri-
lakis zedmetad Sexebam). Tu mecnierma teqstis koreqtura erTxel gul-
dasmiT gaakeTa, mas SeuZlia gamoiyenos `Microsoft Word-is~ araCveulebrivi 
SesaZlebloba „Semidare da Semijere dokumentebi“, romelic mogviniSnavs 
da velze gamogvitans, ra cvlilebebi iqna Setanili teqstSi mecnieris mier 
misi pirveli wakiTxvis Semdeg. am instrumentis gamoyenebis SemTxvevaSi 
mas SeeZleba, rom cifrul formatSi gverdis velze gamotanili sworebebi 
Seadaros mis mier furcelze moniSnulebs.
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cxovrebisa da Semoqmedebis matianis cifruli baza: akademiuri gamo-
cemis mzadebisas Tavs iyris mwerlis cxovrebisa da Semoqmedebis matianis 
Sesadgenad saWiro umTavresi informacia. Sesabamisad, sasurvelia, rom am 
matianis cifruli versia momzaddes akademiuri gamocemis paralelurad. 
samwuxarod, qarTveli mecnierebi iSviaTad viyenebT „veb 2“ teqnologiebs, 
romelic saSualebas gvaZlevs mivmarToT farTo sazogadoebis CarTvas 
konkretuli amocanis SesrulebaSi. Tu mwerlis cxovrebisa da Semoqmede-
bis matianes mis dabeWdvamde avtvirTavT „veb 2“ qselSi, mecnierTa farTo 
wresa da mkiTxvel sazogadoebas SeeZleba monawileoba miiRos mis Sevsebasa 
da srulyofaSi.

teqnologiebis swrafi ganviTareba ar amcirebs mecnierTa da mkiTx-
velTa interess akademiuri gamocemis samecniero aparatisa da teqstolo-
giuri Ziebebisadmi. birminhemis universitetis profesori piter robin-
soni wers: „teqstologebis saWiroebebs da mkiTxvelis interesebs mxolod 
cifruli arqivebi ver daakmayofilebs... argumentebis gareSe Cveni arqive-
bi tomrebia mouxmareli sityvebiTa da gamosaxulebebiT savse“. Sesaba-
misad, SeiZleba iTqvas, rom teqstologiuri kvlevebi arasodes dakargavs 
aqtualobas.

zemoT ganvixileT mxolod is aspeqtebi, sadac SesaZlebelia kom-
piuteruli teqnologiebis gamoyeneba tradiciuli akademiuri kvlevebi-
saTvis da tomeulebis beWdurad gamosacemad, magram aranakleb mniSvnelo-
vani calke sakiTxia cifruli samecniero da akademiuri gamocemebi, raSic 
evropisa da amerikis teqstologebma sul cota ori-sami aTeuli wliT 
mainc gagviswres win. aq kompiuterul teqnologiebs ukavSirdeba ara mxo-
lod kvlevis etapi, aramed wignis formatic.

eleqtronuli akademiuri gamocemis Sesaxeb saubari me-20 saukunis 
80-iani wlebidan daiwyo, magram im dros igi esmodaT, rogorc cifrul 
formatSi gadayvanili tradiciuli akademiuri tomeulebi. eleqtronuli 
teqnologiebis swrafma ganviTarebam es damokidebuleba radikalurad 
Secvala. eleqtronuli akademiuri gamocemebi ganviTarda ramdenime sxva-
dasxva mimarTulebiT _ moxda maTi socializacia (isini gaxda interaqtiu-
li _ dinamiuri teqsti), daiwyo teqstis yvela avTenturi wyaros srulad 
warmodgena cifrul formatSi (variorumi) da hiperteqstualuri bmule-
bis gamoyeneba, romelTa meSveobiTac teqstis organzomilebiani sibrtye 
mravalganzomilebiani gaxda da man daitia uamravi informacia.

retrogradebi xSirad iSvelieben cnobili mwerlis alfred hausmanis 
gamonaTqvams, rom maTematikas da statistikas teqstologiur kvlevebTan 
araferi aqvs saerTo da rom teqstologisTvis mxolod sxarti goneba da 
intuiciaa saWiro (Housman 1921), magram uaxlesma teqnologiebma calsaxad 
Secvala es damokidebuleba. ra Tqma unda, logikuri azrovneba da intui-
cia teqstologs yvela droSi sWirdeba, magram swored am unarebisa da uax-
lesi teqnologiebis gamoyenebiT aris SesaZlebeli teqstologiis winaSe 
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mdgar gamowvevebTan Rirseuli gamklaveba. hausmanis mosazreba sruliad 
gaabaTiles piter robinsonma da robert o’haram kvlevaSi „teqstologiis 
gamowvevebi 1991“ (Robinson... 1992). mogvianebiT, 2005 wels ki birminhemis uni-
versitetis profesori piter robinsoni wignSi „Suasaukuneebis teqste-
bis eleqtronuli gamocemis mimdinare sakiTxebi anu aqvs Tu ara momavali 
eleqtronul akademiur gamocemebs“ calsaxad amtkicebda: „mTelma samec-
niero sazogadoebam aucileblad unda irwmunos cifruli gamocemis upi-
ratesoba nabeWdTan mimarTebiT“ (Robinson, 2005). 

dResdReobiT cifruli teqnologiebis amouwuravi SesaZleblobe-
bis gamo mecnierTa didi umravlesoba miiCnevs, rom akademiuri gamocemebis 
momavali eleqtronul formatSia. mag. cnobili teqstologi valter gab-
leri wers, rom samecniero aparati mTlianad gadainacvlebs eleqtronul 
gamocemebSi, beWduri saSualebebi ki darCeba mxolod teqstebis sakiTxad 
(Gabler 2010). imis wyalobiT, rom cifruli formati iZleva amis saSualebas, 
eleqtronul akademiur gamocemebSi SesaZlebeli xdeba yvela avTenturi 
wyaros srulad warmodgena, teqstisa da gamosaxulebis sinqronizacia, sa-
zogadoebasTan interaqcia da sxv. „don-kixotis“ uaxlesi eleqtronuli 
akademiuri gamocemis momzadebisas gamoyenebul iqna araerTi inovaciuri 
programa da teqnologia, mag. teqstebis eleqtronul formatSi Sedare-
bisa da komentirebisaTvis _ dokumentebis multivariantuli redaqtori, 
variantebis Sedarebis Sedegebis warmosaCenad _ interaqtiuli Tanmim-
devrobiTi maCvenebeli. eleqtronuli gamocema iZleva imis saSualebasac, 
rom moxdes variantul sxvaobaTa klasifikacia: kalmismieri, tipografi-
uli, leqsikuri, marTlweriTi, gramatikuli, konceptualuri da sxv. rac 
udavod saintereso iqneba mkiTxvelisaTvis. 

rogorc vxedavT, cifruli teqnologiebis epoqaSi kvlevis SesaZle-
blobebi usazRvrod gaizarda da gamartivda. Sesabamisad, Cveni azriT, maT-
dami kreatiuli midgoma teqstologiis warmatebuli ganviTarebis mniS-
vnelovani winapirobaa. 

damowmebani:

Gabler Hans Walter. Theorizing the Digital Scholarly Edition. http://www.academia.edu/214152/Theoriz-
ing_the_Digital_Scholarly_Edition published online in: Literature Compass 7/2 (2010): 43–56; the 
special number “Scholarly Editing in the 21st Century. 

Housman, Alfred. “The Application of Thought to Textual Criticism”. http://cnx.org/content/m11803/lat-
est/ Proceedings of the Classical Association, August 1921, Vol XVIII.

Robinson, Peter. Current issues in making digital editions of medieval texts—or, do electronic scholarly 
editions have a future? Digital Medievalist (Spring 2005). ISSN: 1715-0736. Published: April 20, 
2005, http://www.digitalmedievalist.org/journal/1.1/robinson/

Robinson, Peter, O’Hara Robert J., The Textual Criticism Challenge 1991, http://bmcr.brynmawr.
edu/1992/03.03.29.html, July 1992

klasikosTa Txzulebebis akademiuri gamocema da Tanamedrove teqnologiebi



124

Maia Ninidze
(Georgia)

Scholarly Editions of Georgian Classic Authors and the Use of 
Modern Technologies 

Summary

Key words: Textual Criticism, Scholarly Edition, Digital Bases, New 
Technologies.

Rapid development of computer technologies is putting new challenges before tex-
tual scholars. Georgian digital bases get richer day by day and it becomes easier for those 
who work on scholarly editions of Georgian writers to get exhaustive information for their 
comments and annotations. World’s famous scientists say that future of scholarly editions 
is in digital format. There is a great number of computer programs that help them to work 
on manuscripts, variations, attribution etc. We should master all these tools and technolo-
gies to make our work more effective but before we are able to get some trainings and 
masterclasses from our foreign colleagues, we have worked out some simple technologies 
to help us in such tasks as e.g. attribution, dating of the undated texts, preparation of the 
authentic text, commentary, annotation etc. Digital catalogues make it easier to compile 
bibliographical data. 

For the purpose of attribution we first used digital corpuses in 2006 when preparing 
the 11-th volume of Ilia Chavchavadze’s works. Attributing the editorials of the period 
when the magazine “Droeba” had two editors – Ilia Chavchavadze and Sergei Meskhi 
we created two digital corpuses of the writings of these authors and carried out compara-
tive statistic analysis. The results showed that the anonymous editorials resembled Ilia 
Chavchavadze’s works in many aspects.

In the archives of Georgian classic authors there are lots of anonymous manu-
scripts. It would be very helpful if we had a digital manuscript album with the samples of 
handwritings belonging to the famous Georgian authors. It would make easier to compare 
the anonymous handwritings with the digital samples and identify the authors.

Digital corpuses can be used for finding out relationship between two texts – re-
vealing identical and similar elements. It is especially useful in the voluminous literary 
works – novels, stories, poems, dramas etc. As a result of the study we can say _ is the text 
a variant (or a reduction) of the other one or not. 

In the edition of Georgian writers’ epistolary heritage digital corpus of all private 
letters of the particular authors helped us to date more than 120 undated private letters. 
Grigol Orbeliani’s 63 letters were omitted from the previous edition because the editors 
could not manage to date them. Only thanks to the modern technologies it became possible 
to date the letters and put them in the chronological order in the appropriate volumes.

Sometimes writers use very specific words or neologisms created by themselves 
and editors classify them as proofs and correct them. Digital corpuses of the works of the 
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authors may solve the problem. If the word or its specific form is repeated in different texts 
it is supposed that it is not a proof and should not be corrected.

Scholarly editions have voluminous scientific apparatus containing historical com-
ments. Internet search engines make it much easier to obtain information about personal 
names, geographical names and historical events mentioned in the texts but it turned out 
to be more convenient to create special databases by compiling texts associated with the 
author in one digital corpus. Here we mean memoire, critical reviews, biographies, ge-
nealogies etc. It is much easier to extract information from such purpose oriented digital 
corpuses than from internet. 

Scholarly editions have alphabetical indices of personal names, geographical 
names, periodicals etc. the items of the indices are repeated from volume to volume. It is 
not necessary to write annotations separately for each of them. We can make one digital 
base of annotated indices and use them for every volume. It saves much time and energy. 
In scholarly editions comments are added to the phrases that are difficult to understand 
for average readers, therefore they are rarely identical (as the commented phrases are not 
identical). Nevertheless, creation of the corpus of comments turned to be useful as well. 

Microsoft Word options make it easy to place items in alphabetic order. This engine 
is widely applied in the indices but it may also be used to avoid printing of one and the 
same text twice in the same edition. There are numerous cases of such mistakes. Some 
verses were printed twice in the same edition _ among dated and among undated ones, 
some verses have been printed twice with different titles, some have been printed in the 
section of translations and original ones. Putting all the texts in alphabetic order makes it 
easy to notice similarities and gives us a chance to check are they identical or not.

We started to provide scholarly editions with alphabetic indices, included all the 
variations of the titles into the alphabetic order and supplied with the information about 
the title with which the text is printed in the given scholarly edition. It is very helpful be-
cause most of the readers know the titles of some verses from popular editions and if not 
the index they would not be able to identify the title they know with the one, the verse is 
printed in the edition.

It is obvious that digital era gives textual critics tremendous opportunities if they 
are creative enough to work out appropriate technologies of using them. 
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МаРиаМ КаРбелаШвили
(Грузия)

Проблема сюжета поэмы Руставели 
«витязь в тигровой шкуре»  в контексте геополитики:

Грузия – европа или азия?

Весь двадцатый век в руствелологической науке прошёл в явных либо 
скрытых, но всегда предельно напряженных условиях острого противостояния двух 
руствелологических школ: акад. Н.Я.Марр (1864-1934 гг.) резко и радикально, с при-
сущим ему высокомерием заявил себя ярым противником исконной концепции царя 
Вахтанга шестого (1675-1737 гг.) – основоположника школы научной руствелологии 
(1712 г.) и назвал её «национально-критической школой», созданную же им самим 
петербургскую руствелологическую школу «научно-критической» (Марр 1910: Ш, 
прим. 2). Кардинальным вопросом этой  контроверзы была проблема такого сугубо 
академического характера, какой является выяснение происхождения сюжета поэмы 
Шота Руставели «Витяь в тигровой шкуре» (далее – «Вепхисткаосани» – М.К), 
поэтому данная контроверза с первого взгляда имела  вид исключительно научного 
интереса в связи генезисом сюжета «Вепхисткаосани». 

Но контроверза выяснения происхождения сюжета «Вепхисткаосани» – ори-
гинальна она (Вахтанг) или «заимствована» из персидской литературы (Н.Я.Марр) 
– подразумевает гораздо более широкий контекст, чем кажется с первого взгляда: 
в данной ситуации она не является лишь литературоведческой проблемой, так как 
вопрос генезиса сюжета поэмы Руставели впрямую связан с ориентацией всей 
грузинской светской культуры – относится она к Европе или Азии, а в более широком 
контексте перерастает в принципиальную геополитическую проблему – по своему 
историческому развитию Грузия страна европейского или азиатского типа со всеми 
вытекающими отсюда последствиями.  Если Грузия – страна азиатского типа (что 
с таким рвением старался доказать своей политизированно-идеологизированной 
квазинаучной теорией Н.Я.Марр), то она органичная и неотъемлемая часть рос-
сииской евразийской империи, но если Грузия страна европейского типа, то она, 
подразумывается, от подобных притязаний свободна.

Таким образом, проблема сюжета «Вепхисткаосани» явно представляет науч-
ную проблему с политическим подтекстом, чему и посвящается  данная статья.

* * *
Я и ранее отметила и на основе критериев, принятых в истории и теории 

литературы, попыталась доказать, что вся руствелологическая теория Н.Я. Марра 
– это величайший софизм во всей грузинской гуманитарной науке ХХ века 
(Карбелашвили 2000: 5-34), которая, начиная с 1890 года, на протяжении долгих 
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110 лет наложила тяжелейший отпечаток на уникальную, ныне уж трехвековую 
классическую руствелологическую школу, основанную Вахтангом.

Марровская теория персидского генезиса сюжета «Вепхисткаосани» в гру-
зинской руствелологической научной литературе квалифицирована, как «мнение, 
высказанное в молодости» (Беридзе 1938: 111); «упрямство пока что юного 
ученого» (Абуладзе 1967: 177); «предвзятое мнение», «поспешное соображение» 
(Имедашвили 1941: 31,95); «отпечаток поспешности и незрелости» (Барамидзе 
1964:10); «предвзятые гипотезы и теории» (Барамидзе 1971: 240), «навязчивая мысль» 
(Барамидзе 1975: 64).

В связи с руствелологической  теорией  Н. Я. Марра  грузинские ученые 
акцентируют его «молодость», «юность», «незрелость», «поспешность», что не 
может служить аргументом, так как по объективному заключению известного 
ученого К.Кекелидзе Н. Я. Марр «... той мысли и вере, что сюжет заимствован, был 
верен до смерти» (Кекелидзе 1958:162); что же касается  всего руствелологического 
наследия Н. Я. Марра, то по такому же  объективному заключению Г. Имедашвили   
«Руствелологическая работа  Н. я. Марра создает не несколько теорий об ос-
новной проблеме, а несколько фаз одной теории» (Имедашвили 1941:110; под-
черкнуто мной – М.К.) и этой «одной теорией»  являляется теория персидского 
происхождения сюжета поэмы.

Имея в виду представленные выше оценки известных  грузинских ученых, 
кажется  совершенно  необходимым  задать логический и вполне легитимный вопрос: 
на каком основании возникли у академика  российской академии столь неуместные 
и недостойные для истинного ученого абсолютно иррациональные «упрямство», 
«навязчивость», «предвзятость» и т. д. – что-то вроде idée fixe, чьи «навязчивые 
теории и гипотезы»,  как и «предвзятость» ни «мнением молодости», ни «упрямством 
юного ученого», не его «поспешностью»  и «незрелостью» не могут быть объяснены, 
так как суть его теории – «заимствование» сюжета «Вепхисткаосани» из персидской 
литературы – на протяжении всей  руствелологической деятельности Н.Я.Марра не 
менялась, а лишь проходила  различные «фазы», и эти фазы были реакционнее одна 
другой.

В научной руствелологической литературе много говорится о «Теории 
акад. Н. Я. Марра», но нет ясной и научно аргументированной квалификации 
этой теории; с этой точки зрения привлекает внимание следующая оценка рус-
твелологического наследия Н.Я.Марра, которая характеризуется весьма явной и 
заслуживающей внимания контрадикцией: «Для самого Марра была характерна  
именно многосторонность; владея большим аналитическим умом, он был явным 
сторонником обобщений, любую маленькую находку он, обычно, использовал 
для обобщений и получения обобщенных теоретических выводов (другое дело, 
насколько верны были эти выводы), вместе с тем, следует ясно сказать и то, что 
Марр  изначально же допускал  серьезные ошибки не только в области языкознания. 
Он долго отводил весьма большую роль значению иноземных творческих 
сил, так называемым влияниям и заимствованиям по сравнению с народно-
национальными истоками. свой ранний исследовательский метод он называл 
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методом «реально-исторической критики», который зачастую принимал ха-
рактер простого буржуазного объективизма. в своих поздних работах  Марр 
преимущественно руководствовался принципами вульгарного материализма и 
вульгарного социологизма» (Барамидзе 1985а:219-220; подчеркнуто мной – М.К.)

Теперь, после стольких столь тяжких  замечаний, не стану задавать праздного  
вопроса – чего же осталось здравого и позитивного в исследованиях  Н.Я.Марра, 
лишь заострю внимание на факт, отмеченный А. Барамидзе с истинно научной  
объективностью, что «Mарр изначально же допускал серьезные ошибки».

В общем, как свидетельствует история науки, ошибки в любой области 
науки, обусловленные определёнными факторами, совершенно тривиальное и даже 
неминуемое явление также, как и их исправление в последствии, но квалификация 
ошибок Н.Я.Марра в виде  «упорства – упрямства – навязчивости» свидетельствует 
лишь о том, что ошибки, допущенные академиком, не умещаются в строгих  рамках 
науки: ведь наряду с ошибкой также существует и заблуждение – это две совершенно 
разные вещи.

В отличие от ошибки, заблуждение  представляет философскую категорию 
с вполне конкретным определением.

Заблуждение (Irrtum) определено, как представление, мысль, или ход мысли, 
относительно которых хотя и существует уверенность, что они правильны, но 
которые не соответствует истине, фактическим обстоятельствам, противоречат 
логическим законам. Источником заблуждения могут быть предубеждение, су-
бъективные настроения, предрасположения, пристрастия. От заблуждений, кото-
рые возникают неумышленно, необходимо отличать заблуждения, вызываемые 
намеренно, являющиеся самообманом или обманом другого. Психологически 
заблуждение выглядит как в высшей степени  субъективное или несовершенное 
толкование явления, как субъективное или неправильное заключение о явлении  
(Философский 1961:232).

На фоне данного определения Заблуждения особое значение приобретает как 
фактор веры, так и субъективное настроение как тенденция. В литературоведческой  
науке высказано соображение, что Н.Я.Марр «уверовал в универсальную роль 
ирана в развитии культурной жизни соседних народов» (Гвахариа 1988:112), но 
не сказано и не объяснено, почему он «уверовал», хотя главное заключается именно 
в этом. Для нейтрализации тенденциозности этой «веры» там же отмечается, что 
«... впоследствии он значительно изменил свою позицию в этом вопросе» (Гвахариа 
1988:112), что не соответствует  действительности. Фактически, аналогичная  мысль 
высказана в вышецитированной статье А. Барамидзе: «Он долго приписывал 
весьма большую роль значению иноземных творческих сил», но судя по 
работам самого Н.Я.Марра, он «большую роль значению иноземных творческих 
сил» ни то что долго, а до конца жизни придавал решительное значение, к тому 
же не аргументировано соответствующим фактическим материалом, якобы он 
«впоследствии значительно изменил свою позицию»; также остается неясным, 
на каком основании заключил такой весьма авторитетьный исследователь, каким 
является Г.Имедашвили, будто бы Н.Я.Марр «...основываясь на научную 
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аргументацию и факты, создает руствелологическую концепцию, по конечным 
итогом которой «вепхисткаосани» оригинальное грузинское произведение» 
(Имедашвили 1941:110), - Так как в этом отношении теория Н.Я.Марра ни в какой 
мере не эволюционировала.

Самым главным и решающим в руствелологической теории Н.Я.Марра яв-
ляется именно то, что он поэму Руставели совершено открыто и явно объявлял 
составляющей, органичной, неотъемлемой принадлежностью персидской литера-
туры, которой обязаны были заинтеросоваться   востоковеды – а  не «западники» – и 
об  этом  он ясно и четко писал и в конце 20-х годов ХХ века: «и в самом деле, кто 
когда-либо удосужится в кругу подлинных квалифицированных ученых, если 
он не связан узами семейного, т.е. «племенного» или «расового» родства, заняться 
вопросом о гениальном грузинском поэте Шоте из Рустава? Казалось бы, 
востоковед. Никогда. Нам всем памятен интерес к грузинской литературе – живой 
интерес А.Н.Веселовского, совсем не востоковеда. Было бы большим грехом не 
вспомнить о живом отклике во французском востоковедческом органе «Journal Asia-
tique» на русский перевод вступительных строф «Витязя в барсовой коже», но это был 
живой отклик проф. В.Ф.Шишмарева, также не востоковеда, заинтересовавшегося 
по связи некоторых моментов с рыцарским бытом Запада и с ним связанным культом 
женщины и т.п. в средновековом романском мире. ведь в интересе, на который 
можно было бы рассчитывать в отношении к произведению Шоты Руставского 
(siс! – М.К.) среди востоковедов, должна бы сыграть свою роль не гениальность 
автора, а то обстоятельство, что это произведение ни замалчиванием, ни 
систематическим отрицанием нельзя никак удалить из круга памятников, 
увязывающих культурно иран с Кавказом, в частности с Грузиейю, нельзя 
разлучать его с серией памятников, переводившихся с персидского языка на 
грузинский, и диву даешься, когда иранисты абсолютно равнодушны к богатой 
переводческой грузинской литературе, кой-что сохранившей и из персидских 
памятников, часто весьма любопытных  и иногда уникальных. ведь здесь 
дело идет уже об интересе не к грузинской  литературе, а к персидской» (Марр 
1928:361-362; подчеркнуто мной – М.К.)

Комментировать предельно ясную и явную позицию Н.Я.Марра по отно-
шению к «Вепхисткаосани», высказанную в рецензии по поводу исследования 
грузинского ученого Павле Ингороква «Rusthveliana», нет никакой надобности; 
знаменательно лишь то, что эту профанацию поэмы Руставели грузинские ученые 
обошли деликатным молчанием и молчаливым пренебрежением традиционной 
классической руствелологической школы Вахтанга обрекли на профанацию как 
Руставели, так и его поэму.

* * *
На фоне подобного явно апологетического отношения грузинских ученых 

к Н.Я.Марру поневоле вспоминается вопрос, заданный давно, в 1899 году Ильей 
Чавчавадзе по поводу известной газетной статьи Н.Я.Марра 1890 года: «Для кого 
и для чего старается он, что без доказательств так насильничает и намеревается 
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вырвать у нас из рук наш «Вепхисткаосани»? (Чавчавадзе 1941:435), на которой 
сам же дал ответ, когда в самом начале руствелологической деятельности Н.Марра 
с гениальной интуицией указал на самое главное – его субъективное настроение, 
его психологию и ясно дал понять, что является истинной подоплекой того, что 
вподследствии было названо «Руствелологической теорией Н.Я.Марра»: «Г-ну 
Марру великолепно  известно, каким кладом является для нас «Вепхисткаосани», 
великолепно известно, какого рода он крепость для нашей  гордости,  нашей  славы, 
и, следовательно, если кто пожелает унизить нас, лучше уж отсюда взломать крепость 
нашей гордости и славы. если не это, то какого рода сердечный порыв может 
объяснить подобную необузданность угрозы и самоуверенность ученого, если 
вдуматься психологически?» (Чавчавадзе 1941:434; подчеркнуто мной – М.К.)

     
* * *

Теперь надлежит сказать несколько слов о феномене европоцентризма, т.к. 
преодоление европоцентризма для России – приоритетный концепт.

Известный факт: по отношении к Западу у российской евразийской империи 
(будь она царистской, социалистической или федеративной, не имеет значения)  
всегда негативное отношение и, наоборот, подчеркнуто позитивное к Востоку.

На сей раз не считаю необходимым специальный обзор европоцентризма, 
как характерной философской тенденции и политической идеологии, культур-
философской и  мировоззренческой установки – о ней существует обширная ли-
тература. Отмечу лишь,что согласно принятому в науке мнению, Макс Вебер 
наиболее последовательно рассматривал рациональность, как историческую судьбу 
европейской цивилизации. Следует также сказать, что в течении определенного 
времени Восток в сознании европейца отодвигался на задний план как нечто 
отдалённое и сугубо экзотическое. В таких условях роль заступницы Востока взяла 
на себя Россия. Ее по наследству получила советская империя, что весьма рельефно 
отразилось в сфере литературоведения.

Следует отметить, что советское государство поддерживало сохранение 
интеллигенции в качестве влиятельной социальной прослойки и привилегированного 
идеологического субъекта, так как правящему классу была необходима идеоло-
гическая легитимация (Мартьянов 2009:79); так была создана «культурная эли-
та», т.е. специальный «идеологический класс» (Мартьянов 2009:87), одним из 
представителей которого являлся лидер и знаменосец советского сравнительного 
литературоведения В.М.Жирмунский, чьи работы полны критики европейского 
литературоведения на фоне подчеркнутого неприятия европоцентризма.

Целенаправленная идеологическая борьба против европоцентризма не 
начиналась с В.М.Жирмунского – ему предшествовала основательная традиция, 
полученная от царистской евразийской империи, например, работа идеолога 
панславизма Н.Я. Данилевского (1822-1885) «Россия и Европа. Взгляд на культурные 
и политические отношения славянского мира к германо-романскому» (1869), где 
на фоне негативного отношения к Европе автор считал нужным союз России с 
Востоком.
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Приведу несколько примеров из статей В.М. Жирмунского: «Разумеется, 
такая п о д л и н н о  в с е о б щ а я  литература должна преодолеть е в р о -
п о ц е н т р и з м  традиционного  литературоведения Запада, став историей 
литературы действительно м и р о в о й  (universalle), а не только общеевропейской 
или еще уже – западноевропейской. Я не вижу причин для выделения Западной 
Европы как обособленного культурного и литературного мира, кроме привычных 
навыков мысли и исторических предрассудков» (Жирмунский 1979:156).

На этом фоне особенно красноречива следующая цитата, где Россия 
рисуется особой покровительницей восточных народов: «Если в настоящее время 
буржуазная наука Запада, отказавшись от широких проблем и перспектив мирового 
литературного развития, целиком уходит в узкую специализацию, ограничивая 
себя преимущественно национальным, в крайнем случае западноевропейским 
материалом, то в нашем многонациональном союзе, где народы Запада и 
востока в братском единении строят новую культуру, «национальную по 
форме, социалистическую по содержанию», постановка проблемы литературного 
процесса в широкой сравнительно-исторической перспективе с постоянным прив-
лечением как европейских, так и восточных материалов подсказывается сама собой» 
(Жирмунский 1979:45).

Под конец один весьма интересный и заслуживающий внимания факт, 
связанный непосредственно с Н.Я Марром, который совершенно ясно показывает его 
полный консенсус с В.М. Жирмунским по традиционному отношению к Европе, где 
говорится о «разрушительной критике» индоевропейской лингвистики, учиненный 
Н.Я. Марром; «Если в области лингвистики гипотеза «праязыка» и «пранарода» 
просуществовала в буржуазной индоевропеистике до наших дней (она впервые 
была подвергнута разрушительной критике в трудах советского ученого акад. 
Н.я.Марра)...» (Жирмунский 1979:98; подчеркнуто мной – М.К.). Эта фраза взята из 
статьи В.М. Жирмунского 1940 года; естественно, представитель «идеологического 
класса» её после 1950 года уже не написал бы, но сама же цитата весьма красноречиво 
свидетельствует, что «Яфетическая теория» – т.е. «Новое учение о языке» – Н.Я.Марра 
была целенаправленно создана против западной индоевропеистики.

* * *
Безусловно позитивное отношение к Востоку – в частности, к Персии – 

весьма явно проступает в ниже приведенном материале, где Н.Марр с присущей 
ему категоричностью объявлял объективной истиной, будто «Именно к Х-му, 
Х1-му веку и относится расцвет персидского возрождения, увлекшего своим 
культурно-освободительным движением и психологически тяготевшие к ирану 
народы армянский и грузинский. исконная иранизация Грузии и создала ту 
благодарную почву, на которой пышно привился и в значительной степени 
расцвел у грузин персидский национальный эпос и персидский романтизм, так 
могущественно содействовашие секуляризации их литературы, освобождению 
грузинской письменности из-под гнета мертвящей церковности и византийской 
схоластики в х-м-х1-м веках» (Марр 1907:43-44). 
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Чем можно объяснить утверждение Н.Марром того, будто непокалебимый 
форпост христианского мира на Востоке – Грузия и грузинский народ, в течении 
многих веков ведший кровопролитные войны – впрочем, чаще всего именно с пер-
сидскими завоевателями – ценой самоотверженной борьбы охранял свою родину, 
язык, христианскую веру, оказывается, был «психологически тяготевшим к Ирану», 
а Грузия, оказывается, была «исконне иранизирована» и с помощью Ирана освободила 
себя от «гнета мертвящей церковности и византийской (т.е. европейской – М.К.) 
схоластики.» Это всего лищь один из фактов целенаправленной ориентализации 
Грузии.

Но главным здесь является то, что Н.Марр неслыханным антиисторизмом, 
полным игнорированием исторической действительности, вопреки всякому здравому 
смыслу и элементарной логике в своих работах единый и неделимый менталитет 
грузинского народа грубым насилием расколол надвое, что я ранее сравнила с 
двуликим божеством римской мифологии Янусом, но ныне несравненно вернее 
и точнее представляется сравнение с двуглавым орлом российской евразийской 
империи, который, согласно традиционной интерпретации, одной своей головой 
обращен к Западу, другой же – к Востоку.

Приведу еще один пример своевольного, превратившегося в тенденцию 
антиисторизма Н.Марра: «Проблема требует пересмотра... и того, в какой мере 
Тамара и ее двор, вообще знать, были церковно воспитаны и в какой мере, 
наоборот, вся общественность Грузии была секуляризована мусульманским 
просвещением, если не мусульманская по исповеданию» (Марр 1964:158).

Здесь ясно проступает личный менталитет, пропитанный политической 
идеологией двуглавого орла росийского герба: существует текст, но также су-
ществует и подтекст, который, согласно авторскому субъективному «сердечному 
влечению» выдает латентную информацию: христианская Грузия страна азиатская, 
а не европейская, ergo: Грузия – сфера влияния России.

Если добавить ко всему этому явно тенденциозную конъюнктурную оценку 
известных исторических фактов, элементарную недостойную ложь по поводу не-
существующей «злокачественной опечатки» (Марр 1917:418, прим.2) в вопросе 
принципиального значения, объявление «желанной новостью» расширение «круга 
влияния» на грузинскую литературу «иноземных» – именно, турецких – «творческих 
сил», впрочем, недоказанного, что в научной литературе зафиксировано объективно, 
то реальная оценка сути руствелологической деятельности Н.Марра вовсе не 
является сложной.

Наряду с этим Н.Марр вполне разделял одну из основных, закрепленной 
политической традицией, идеологем российской империи: крайне негативное от-
ношение к Европе, что также недусмысленно отразилось в его специальных работах 
по руствелологии.

Одну из своих известнейших руствелологических работ – кстати сказать, 
крайне тенденциозную и  совершенно необоснованную – «Грузинская поэма «Витязь 
в барсовой шкуре» Шоты из Рустава (siс! – М.К.) и новая культурно-историческая 
проблема», где выдвинутое им положение о мусульманстве Руставели является 
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одным из составных его цельной концепции, согласно которой «Вепхисткаосани» 
был создан «в христианско-мусульманской среде в Месхетии» (Имедашвили 1941: 
102), которая полностью основана на ложном, ненаучном, крайне субъективном 
шатком фундаменте – Н.Марр заканчивает пассажем, где Европа объявляется 
инициатором разжигания вражды между христианами и мусульманами: «Нашей 
же тезой является то, что знаменитая грузинская поэма возникла в определенной 
не только национальной, но и племенной среде в фокусе общекавказских куль-
турно-исторических течений, в частности мусульманского и христианского живо-
го народного взаимодействия. И возникающая в связи с этим новая проблема 
состоит в необходимости разъяснить факт культурного в древности содружества 
в крае мусульман и христиан, которые ныне по усиленному европейским од-
носторонним христианским влиянием убеждению всех образуют два культурно 
непремиримых, взаимноисключающих друг друга лагеря» (Марр 1917:506; 
подчеркнуто мной – М.К.).

Н. Марр свое принципиально негативное отношение к Европе и позитивное 
к Азии, следуя русской политической доктрине, не раз весьма открыто выражает. 
В этом отношении привлекает внимание та – если не сказать более – негативная 
характеристика европейцев, которую находим в его работах, и которая рельефно 
отражает его «влечение сердца» и «психологию». Суммируя мнения Н. Я. Марра, 
по отношению к Востоку для европейцев характерна шаблонность представлений 
и поверхностность наблюдений, пристрастность, самообман, самодовольное ли-
цемерие, возвеличение Европы  и унижение Востока, где в подтексте подразумевается, 
что Россия является защитницей чести и гарантом Востока. Стоит обратить 
внимание, сколько иронии по отношению к Европе в намеренно включенной ла-
тинской фразе   “in majorem gloriam Europae” – «к вящей славе Европы», но этого 
еще мало – в цитате, на которую сошлюсь, все это лишь подготовительная часть 
к заключительному предложению, где христианская, причастная к античному 
культурному наследию Грузия безапелляционно, принебрегая историей, объявляется 
Азией: «в обстановке такой действительности неразумно спешить решением 
нашего вопроса с плеча по современным поверхностным наблюдениям 
или по шаблонным представлениям европейцев. европейцы не всегда 
безпристрастные судьи, когда они берут на себя смелую оценку «восточной» 
нравственности. От самодовольного лицемерия или самообмана не бывают 
свободны в таких случаях  и ученые [...]. ал.ходзько [...] мимоходом дает 
любопытную характеристику восточной женщины в противопоставлении 
западной, европейской [...]. я не остановлюсь на том, сколько в этом суждении 
европейского лицемерия, когда идеализованные романтические женские 
типы, созданные христианством и рыцарством, рекомендуются как реальные, 
и в  качестве таковых сопоставляются  in majorem gloriam Europae с заведомо 
низшими типами востока! если бы можно было не касаться этой фактической 
неправды  в самой  основе сравнения, если бы на минуту мы согласились при-
нять характеристику женской любвы на востоке, как оно дается у ходзько, 
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правильною, нам оставалось бы признать, что Грузия не часть азии, а часть 
европы» (Марр 1910:ХLV–XLVI; подчеркнуто мной – М.К.).

Естественно, в элементарных разумных рамках не умещается спор о том, 
Европа лучше или Азия; более того – любое противопоставление Европы и Азии само 
собой подразумевает отказ от культуры и цивилизации, но к чему фальсифицировать 
историю? Ответ на этот вопрос находим в вышеприведенных словах Ильи Чавчавадзе.

* * *
Поневоле напрашивается вопрос: чем было обусловлено создание руста-

велологической теории Н.Я. Марра? Или же иначе: была бы ли развита подобная 
антигрузинская теория, если б Грузия была независимым государством? Начиная 
с 90-х годов Х1Х века, на протяжении всего ХХ века проблема сюжета поэмы 
Руставели не была лишь академической проблемой – она являлась академической 
проблемой с политическим подтекстом.

Создание руствелологической теории Н.Марра не было обусловлено ни 
его «упрямством», ни его «упорством», ни его «невязчивым мнением», а было 
проявлением и реализацией его субъективного настроения, т.е. «сердечного вле-
чения» и «психологии» по славам Ильи Чавчавадзе. Это антинациональная теория 
академика российской академии, которую он вполне сознательно противопоставил 
истинно академическому европейскому дискурсу основоположника научной рус-
твелологической школы Вахтанга, могла возникнуть лишь в определенной эпохе, 
в конкретных исторических условиях, в контексте совершенно специфической 
политико-идеологической системы: с 1801 года Грузия, как субъект международного 
права на политической карте мира уже не существовала и на протяжении долгого 
времени представляла колонию России со всеми вытекающими отсюда последствиями; 
искоренение национального самосознания и обесценение культурного наследия 
Грузии представляла составную часть многогранного порабощения. Именно 
колониальное состояние Грузии в евразийской империи России обусловило появление 
столь идеологизированной, антинаучной, контрпродуктивной руствелологической 
теории Н.Марра.

Теория создателя руствелологической «научно-критической школы» в 
петербургском университете возникла не на пустом месте – у нее были пред-
шественники. Известный руствелолог Г.Имедашвили пишет: «Научная мысль 
с конца хIх века все же миновала верный путь национальной концепции в 
восприятии творчества Руставели, что было связяно с целым движением 
недоверчивого отношения вообще к грузинской литературе, которое было 
зачато в клеветнических взглядах по вопросам истории и культуры Грузии 
ориенталиста барона брамбеус-сенковского. иноземный либо национальный 
нигилизм в малочисленной нации отрицал  возможность появления гения, 
оригинальность «вепхисткаосани» и его большое всемирное значение. По его 
словам, культура, искусство, в частности, художественное творчество будто 
бы являлось рабским подрожанием византийско-персидского и не имело 
самостоятельной ценности. После Сенковского подобной ученой «эрудицией», как 
известно, особенно отличились Иоганн Шерр, Патканов, Вермышев, а у нас – Иване 
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Джабадари, которым надлежащим образом ответили акад. Броссе, Илья Чавчавадзе, 
Нико Николадзе.

своеобразным продолжением этого движения явилось поспешно выс-
казанное мнение тогда еще молодого ученого Н. Марра, будто «вепхисткаосани» 
не является оригинальным грузинским творением, что он представляет перевод 
персидского подлинника лишь на том основании, что описанное в поэме действие 
не происходят в Грузии, действующие лица не являются грузинами, и сам Руставели 
называет поэму персидским сказом» (Имедашвили 1968:53;  подчеркнуто мной – М.К.).

Если принять во внимание, что Н.Я.Марр «до самой смерти был верен той 
мысли и вере, что сюжет заимствован: «сюжет поэмы – персидская сказка, все её 
герои – чужеземцы востока, мусульмане по религии», вот его последние слова в 
руставелологии» (Кекелидзе 1958:162), то получается логическое заключение, 
что академик российской академии не только будучи «еще молодым ученым», 
а на протяжении всей своей долгой руствелологической деятельности на самом 
деле «миновал верный путь национальной концепции в восприятии творчества 
Руставели», что не может быть объяснено ни «молодостью», ни «поспешностью» 
ученого, ви все не соответствует действительности, будто бы Н.Марр «создал 
руствелологию как науку» (Имедашвили 1941:94).

* * *
С точки зрения оценки руствелологических трудов Н.Марра заслуживает 

внимания следующее: «С начала же должен отметить, что Н.Марр, как руствелолог, 
не был последовательным исследователем, он допускал грубые ошибки, 
развивал взаимоисключающие мнения, иногда проблема «вепхисткаосани» 
приносилась в жертву разнообразным конъюктурным концептуальным 
замыслам Н.Марра» (Барамидзе 1971:263; подчеркнуто мной – М.К.).

Истинного уважения заслуживает эта объективная квалификация руставе-
лологических работ Н.Марра, принадлежащая большему его апологету – акадкмику 
Александру Барамидзе (Барамидзе 1985b:164-179), но именно эта объективность 
побуждает задуматься и ответить на вопрос: стоило ли, чтоб непоследовательности 
исследователя, его грубым ошибкам, его взаимоисключающим мнениям и его 
разнообразным конъюктурным концептуальным замыслам приносить в жертву 
«Вепхисткаосани» Руставели? И вместе с поэмой Руставели древнюю и богатую, 
самобытную, европейского типа культуру Грузии?

* * *
Но вот парадокс: оказалось,что для прояснения истинной сути рустве-

лологической теории Н.Марра – конъюктурного концептуального замысла – не 
было никакой необходимости привлекать и анализировать обширный материал, 
так как в грузинской литературоведческой науке давно, еще 70-х годов прошлого 
века существует всего два предложения, ясно формулирующих изложенное выше: 
«Руставели – представитель восточной поэзии... Поэме Руставели нечего 
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делать в европе» (Кобидзе 1974:25; подчеркнуто мной – М.К.). Автор этих слов, 
известный грузинский ученый-востоковед, без всяких задних замыслов и совершенно 
объективно в двух кратких, почти что афористических высказываниях, ясно и 
четко, талантливой лапидарнастью отразил всю квинтэссенцию контрпродуктивной 
руствелологической теории Н. Я. Марра, что оказалось не под силу многочисленным 
руствелологам. Справедливость вынуждает и мы, руствелологи, должны признать, 
что суть руствелологической теории Н. Я. Марра грузинские востоковеды поняли и 
разъяснили несравненно лучше, чем сами руствелологи.

Если обобщить эти два предложения Д.Кобидзе, получим не только суть 
руствелологической псевдонаучной теории Н. Я. Марра, но и политизированную 
идеологему, подразумываемую в основе этой теории: «Вепхисткаосани» и 
вкупе с ним вся грузинская светская литература является неотъемлемой частью 
муслимской персидской литературы; ergo: Грузия – это Азия, Грузии «нечего делать» 
в Европе, она неотъемлемая часть российской евразийской империи.

* * *
Для полного освещения вопроса следует сказать несколько слов о концепции 

Вахтанга, согласно которой Руставели «сам сделал» (т.е. сам придумал) сюжет 
поэмы, в основе которой заложена «народная сказка», т.е., по современной 
научной терминологии – фольклорная волшебная сказка. Вахтанг, благодоря своей 
неординарной талантливости с поразительной точностью разрешил проблему ре-
ального генезиса сюжета «Вепхисткаосани», что находит своё подтверждение в 
современном литературоведении о происхождении светской литературы евро-
пейского типа;  общая формула зарождения и развития западноевропейской ли-
тературы «миф > фольклор > литература» (Фрейденберг 1978:9).

Зарождение и развитие светской литературы раннего средневековья на 
Западе определяется взаимодействием трёх основных факторов: традиции на-
родного творчества, т.е. фольклора, и культурных воздействий античного мира 
и христианства (История 1947: 9). Структура фольклорной волшебной сказки 
является конструктивной основой рыцарского романа: «Новая светская литература 
создавалось на базе национального фольклора, главным образом фольклора по-
вествовательного, и прежде всего сказки» (Пропп 1984:28), где художественный 
вымысел занял ведущую роль, а фантазия способствовала созданию такого феномена, 
каким является европейский роман. Совершенно ясно, что поэма Руставели – 
произведение, принадлежащее европейской культуре (Карбелашвили 2003: 29-
34; Карбелашвили 2011-2012: 9-28; Карбелашвили 2012а: 284-291; Карбелашвили 
2012б: 10-21).

Еще несколько слов теперь уж о теории Н.Я. Марра насчёт персидского 
происхождения сюжета «Вепхисткаосани»: непременно следует особо отметить, 
что генезис персидской средневековой светской литературы в корне отличается 
от генезиса западноевропейской светской литературы; согласно современному 
научному заключению «...главными источниками персоязычного романического 
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эпоса являются, с одной стороны, исторические и квазиисторические предания, 
сохраненные книжным героическим эпосом (этот тип источников – основной для 
«Вис и Рамина» и «Хосрова и Ширин»), а с другой – арабские романические предания 
о поэтах (к ним восходят сюжеты «Варки и Гюльшах» и «Лейли и Меджнуна»). 
Параллельно романизации героических сказаний о древних царях происходила 
эпизация отрывочных полуфольклорных сказаний о поэтах» (Мелетенский 1983:161). 
В связи с этим необхлдимо сказать, что специфику персидской художественной 
литературы составляет использование готовых сюжетов, из коих особо популярые 
разрабатывались многократно разными авторами.

«Научно-критическая школа» акад. Н. Я. Марра потерпела крах не потому, что 
она антинациональна, а потому, что антинаучна – находится в полном противоречии 
с кардинальными выводами как истории, так и теории литературы.

Еще раз должна повторить, что более чем вековая контроверза царя - 
руствелолога Вахтанга и академика - руствелолога Н. Я. Марра закончилась, за-
кончилась победой т.н. «национально-критической школы» царя - руствелолога 
и полным поражением так называемой «научно-критической школы» академика 
- рутвелолога, что подтверждается литературоведческой наукой. Вместе с крахом 
квази «научно-критической школы» академика-руствелолога закончилась и идеоло-
гизированная ориентализация как поэмы Руставели, так и Грузии. 
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Mariam Karbelashvili
(Georgia)

Problem of the Plot of “The Knight in the Panther’s Skin” in 

Geopolitical Context: Georgia – Europe or Asia?

Summary

Key Words: Plot of Rustaveli’s poem, Europe, Asia, Literary Criticism, Geo-poetics.

Entire 20th century passed in the conditions of whether apparent or covered but 
always dramatic contradiction of two schools of Rustaveli studies: N. Marr radically con-
fronted Vakhtang’s traditional national concept and called it “national-critical school”, 
while he called “scientific-critical school” the St. Petersburg’s school of Rustaveli stud-
ies founded by him. The central problem of this controversy was such issue of academic 
nature as the genesis of the plot of The Knight in the Panther’s Skin – therefore, at one 
glance, this confrontation was based on purely scientific interests.

But the controversion related to clarification of the substance of the plot of 
Rustaveli’s poem – whether it is of original nature (Vakhtang) or “borrowed” from Persian 
literature (N. Marr) – implies much wider context than it seems; this is not only academic 
problem of the literary criticism, as genesis of the plot of Rustaveli’s “The Knight in the 
Panther’s Skin” is directly related to the orientation of Georgian mental culture – whether 
it belongs to Europe or to Asia and in the wider context it transforms into more significant 
geopolitical problem – is Georgia Europe or Asia with its historical development, with all 
relevant outcomes.

Thus, the issue of genesis of the plot of “The Knight in the Panther’s Skin” was a 
scientific problem with political implication.

In the scientific literature the authors note that N. Marr was not a consistent re-
searcher, he made significant mistokes in Rustaveli Studies, developed mutually exclud-
ing views and various conceptive ideas desired in given political environment, to which 
Rustaveli’s poem was sacrificed. In this respect it should be noted that except for the 
mistakes, there are the errors belonging to the philosophical category and is defined as a 
view, though deemed correct but in reality far from the truth, factual circumstances and 
contradicting to the laws of logic. Source of error may be the subjective attitude and bias. 
It should be noted that from the commencement of N. Marr’s work in Rustaveli studies 
when he stated the issue of Persian origin of the poem’s fable, Ilia Chavchavadze, with his 
genial intuition, focused attention on N. Marr’s personal psychology.

And indeed, analysis of N. Marr’s works in the sphere of Rustaveli Studies shows 
that he fully shared the doctrine of Russia’s Eurasian Empire: stressed negative attitude to 
the Europe and similarly stressed positive one to Asia; it is well known that overcoming of 
Europoecentrism was the priority concept for Russia.
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Development of  N. Marr’s biased theory in Rustaveli studies was conditioned by 
absolutely clear factor: since 1801, Georgia was the colony of Russia, with all relevant 
outcomes, including devaluation of the cultural values of the colony. So N. Marr with 
his theory in Rustaveli studies has deviated from the correct way of Georgian national 
conception.

According to Vakhtang’s conception, Rustaveli’s poem is based on the “folk tale”, 
i.e., in scientific terms, it is based on folklore-fairy tale; by this significant sign the poem 
could be categorized as European literature with the formula “myth > folklore > litera-
ture”; history and theory of literature state that medieval European secular literature _ 
medieval romance of chivalry _  was created on the basis of the national folklore and 
primarily - on fairy-tales.

Genesis of Persian secular literature is absolutely different from European one: it 
is based, on one hand, on the historical and quasi-historical stories maintained by written 
epos and on the other hand – Arabian legends about some poet’s tragic love. Existence of 
the plot similar to the one of The Knight in the Panther’s Skin in Persian literature is not 
practically but also theoretically excluded.

“Scientific-Critical School” of Academician N. Marr has failed not because it is 
anti-national but rather because it is anti-scientific: it contradicts with the generalized 
fundamental conclusions of the history of literature and literary theory.

Controversion between the king Rustaveli scientist and academician Rustaveli sci-
entist ended by victory of many-aged traditional school of Vakhtang and defeat of pseudo-
scientific school of academician Rustaveli scientist N. Marr and this ended biased orien-
talisation of “The Knight in the Panther’s Skin” and Georgia as well.

mariam karbelaSvili
(saqarTvelo)

`vefxistyaosnis~ siuJetis problema geopolitikis konteqstSi: 

saqarTvelo _ evropa Tu azia?

reziume

sakvanZo sityvebi: vefxistyaosnis siuJetis genezisi, evropa, azia, 
literaturuli kritika, geopolitika.

mTelma XX saukunem rusTvelologiis dargSi or rusTvelologiur 
skolas Soris cxadi Tu faruli, magram yovelTvis mkveTri kontradiqciis 
FfeTqebad pirobebSi Caiara: n. mari mZafrad da radikalurad, misTvis Cveuli 
qedmaRlobiT daupirispirda vaxtangis tradiciul erovnul koncepts da 
mas `nacionalur-kritikuli skola~ Searqva, Tavis mier Seqmnil peterbur-
gul rusTvelologiur skolas ki `mecnierul-kritikuli skola~ uwoda. am 
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kontroverzis centralur problemas iseTi akademiuri xasiaTis sakiTxi 
warmoadgenda, rogoric vefxistyaosnis siuJetis warmomavlobaa _ ami-
tom am dapirispirebas garegnulad vefxistyaosnis genezisis garkvevis 
wminda mecnieruli interesi edo safuZvlad.

magram rusTavelis vefxistyaosnis siuJetis raobis garkvevis kon-
troverza _ originaluria (vaxtangi) Tu sparsuli literaturidan `nas-
esxebi~ (n. mari) _ Seudareblad ufro farTo konteqsts gulisxmobs, vidre 
erTi SexedviT Cans: es ar aris mxolod literaturismcodneobiTi akademi-
uri problema, radgan vefxistyaosnis siuJetis genezisi pirdapir kavSir-
Sia mTeli qarTuli sulieri kulturis orientaciasTan _ ganekuTvneba igi 
evropas Tu azias, xolo ufro farTo konteqstiT aqtualur geopoliti-
kur problemaSi gadadis  _ saqarTvelo Tavisi istoriuli ganviTarebiT 
evropaa Tu azia aqedan gamomdinare yvela SedegiT. Tu saqarTvelo aziuri 
tipis qveyanaa (rasac aseTi didi mondomebiT amtkicebda n. mari Tavis poli-
tizirebul-ideologizirebuli fsevdomecnieruli rusTvelologiuri 
TeoriiT), maSin is rusuli evraziuli imperiis organuli da miucilebeli 
nawilia; magram Tuki saqarTvelo evropuli qveyanaa (rasac aseTive didi 
mondomebiT uaryofda n. mari Tavisi TeoriiT), maSin igulisxmeba, rom igi 
ruseTis pretenziebisgan Tavisufalia.

amrigad, vefxistyaosnis siuJetis genzisis sakiTxi aSkarad warmoad-
genda mecnierul problemas politikuri qveteqstiT, rasac eZRvneba es 
naSromi.

samecniero litraturaSi aRniSnulia, rom n. mari ar iyo Tanamim-
devruli mkvlevari, rusTvelologiaSi uSvebda mZime Secdomebs, aviTareb-
da urTierTgamomricxav Sexedulebebs da sxvadasxva koniunqturul kon-
cefciur Canafiqrebs, rasac msxverplad ewireboda rusTavelis poema. amas-
Tan dakavSirebiT aRsaniSnavia, rom Secdomis garda arsebobs cdomilebac, 
romelic filosofiur kategorias ganekuTvneba da ganimarteba rogorc 
warmodgena, romlis mimarT Tumca arsebobs rwmena, rom WeSmaritia, magram 
sinamdvileSi ar Seesabameba WeSmaritebas, faqtobriv viTarebas, ewinaaRm-
degeba logikis kanonebs. cdomilebis wyaro SeiZleba iyos subieqturi 
ganwyoba, winaswarSegoneba, mikerZoeba. aRsaniSnavia, rom n. maris rusT-
velologiuri muSaobis dawyebisTanave, rodesac man poemis siuJetis spar-
suli warmomavlobis sakiTxi daayena, ilia WavWavaZem genialuri intuiciiT 
n. maris pirovnul fsiqologiaze gaamaxvila yuradReba.

marTlac, rogorc n. maris rusTvelologiuri naSromebis analizi 
mowmobs, igi savsebiT iziarebda ruseTis evraziuli imperiis doqtrinas: 
xazgasmiT negatiur damokidebulebas evropis mimarT da aseve xazgasmiT 
pozitiur damokidebulebas aziis mimarT; rogorc cnobilia, evropocen-
trizmis gadalaxva ruseTisTvis prioritetuli konceptia. 

n. maris tendenciuri rusTvelologiuri Teoriis Seqmna sruliad 
garkveulma faqtorma ganapiroba: saqarTvelo 1801 wlidan ruseTi ko-
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lonias warmoadgenda, am viTarebaSi aqedan gamomdinare yvela SedegiT, 
romelTagan erT-erTs koloniur mdgomareobaSi myofi qveynis kulturul 
RirebulebaTa gaufasureba warmoadgenda. n. mari Tavis rusTvelologi-
uri TeoriiT ascda qarTuli erovnuli koncefciis swor gzas.

sakiTxis sisrulisTvis ramdenime sityva vaxtangis koncefciis 
Sesaxeb, rom vefxistyaosnis siuJeti rusTavelma `TviTan gaakeTa~ da mas 
`soflio zRapari~, anu, Tanamedrove mecnieruli terminologiiT, fol-
kloruli jadosnuri zRapari uZevs safuZvlad. vaxtangma Tavisi ara-
ordinaluri niWierebiT saocari sizustiT gansazRvra vefxistyaosnis 
siuJetis realuri genezisis problema, rac daadastura Tanamedrove 
mecnierebam evropuli sekularuli literaturis genezisis Taobaze: 
evropuli tipis literaturis ganviTarebis zogadi formulaa: miTi > 
folklori > literatura.

kvlav ramdenime sityva axla ukve vefxistyaosnis siuJetis mariseuli 
Teoriis Sesaxeb; sparsuli saero literaturis genezisi radikalurad gan-
sxvavdeba evropuli saero literaturis genezisisgan: Zveli drois spar-
sel mefeTa Sesaxeb arsebuli sagmiro TqmulebaTa romanizaciis parale-
lurad xdeboda poetebis Sesaxeb arsebuli nawyvet-nawyveti naxevrad 
folkloruli arabuli Tqmulebebis epizacia.

akad. n. maris „mecnierul-kritikulma skolam“ marcxi ganicada ara 
imitom, rom antierovnulia, aramed imitom, rom antimecnierulia: igi ewi-
naaRmdegeba literaturis istoriisa da literaturis Teoriis ganzogade-
bul fuZemdeblur daskvnebs.

Проблема сюжета поэмы Руставели «Витязь в тигровой шкуре»  в контексте геополитики:
Грузия – Европа или Азия?



144

а.с.сКуРТул
(украина)

Эмиграция и метаистория

Осмысление исторических судеб стран и народов в метаисторическом 
контексте принимает тотальный характер. Метаистория трактуется как завершающая 
стадия развития современной цивилизации. Экологические катастрофы, природные 
катаклизмы, распад государств и смещение границ, войны, террористические акты, 
экономический кризис, этническая и религиозная нетерпимость, всевозрастающее 
несоответствие между бедными и богатыми – сегодня это и многое другое определяет 
апокалиптическое мировоззрение большинства. В прошлом устойчивая оппозиция 
цивилизационный прогресс или «закат Европы» распадается, прочно утверждая 
мифологему всеобщего уничтожения, сопровождаемую разве что вопросом места 
и времени грядущей катастрофы. Симптоматика подобного рода умонастроений 
что называется «витает в воздухе» – все указывает на будущую катастрофу. 
Показательный пример – массовый интерес к предсказаниям «конца света» (дата: 
21 декабря 2012 г., к примеру).

Столь масштабные, в сущности, концептуальные сдвиги в сознании совре-
менного человека провоцируют явления, кардинально моделирующие социально-
экономическую, политическую, культурную, национальную и религиозную карту 
планеты. Человечество, окруженное эсхатологическими предзнаменованиями, 
симулякрами исхода «не находит места»; массовое переселение, рассеивание по 
миру – эмиграция – показатель глубоко внутренних трансформаций в истории 
планеты, намечающих большие перемены. Эмиграция – энергия перемен. 

Метаисторическая фаза – фаза заката, крушения мира и т.п. определяет 
природу эмиграции сегодня. Это в полной мере сказывается в письменном выра-
жении, в котором осмысливается природа эмиграции. Цель настоящего исследования 
заключается в репрезентации художественных представлений об эмиграции в 
метаисторическом контексте. В таком ракурсе наиболее актуальными представляются 
аспекты, получившие свое отражение в художественной, в частности, украинской 
литературе: 

- пантеистический аспект: извечно подвижный космос, звездное небо, 
миграция веществ в недрах земли, расширение и сужение жизненного ареала во 
флоре и фауне – все предопределяет интенцию передвижения людей и этносов, 
пересечения ими границ, осваивание новых мест проживания. Процессы эти со-
держат в себе моменты раскола, разрыва, расставания, упадка, гибели и возрож-
дения. Тут эмиграция – в «природе вещей». Показательный пример – роман 
С.Жадана «Ворошиловград», один из главных, обозначенных, но отсутствующих 
как действующее лицо героев которого – вынужденный эмигрант, покинувший 
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Украину из-за произвола властей и криминала. Само название текста задает 
своеобразно реверсную рецепцию: восприятие микро и макромира как целого 
посредством «путешествия в прошлое», многообразно явленного в настоящем. 
В таком понимании, с одной стороны, можно говорить о переселении в прошлое 
по каналам памяти, когда все окружающее подает сигналы из былого, возвращает 
в прошлое. Настоящее, с другой стороны, – кодифицированное минувшее как 
своего рода «программное обеспечение» всего, что происходит и произойдет, 
что открывается при условии соблюдения топографической чувствительности и 
особой, ментально зрящей пространственной рефлексии: «Если верно выбрать 
место, иногда это можно вдруг почувствовать – как, скажем, переплетаются корни, 
как текут реки, как наполняется океан, как в небе пролетают планеты, как по земле 
перемещаются живые, как в потустороннем перемещаются мертвые» (здесь и далее 
перевод – А. С.) (Жадан 2010: 234) – во вселенной все проникнуто токами перемен, 
сменой мест, освоением пространств. Определение «верного угла» (В. Хлебников) 
в отношении к вмещающему живую и неживую природу пространству – основание 
в чем-то особого, пространственного зрения. «Пока мы не видим собственную 
суть пространства – читаем у М. Хайдеггера – речь о каком-то художественном 
пространстве тоже остается туманной. (…) Простор есть высвобождение мест. В 
просторе и сказывается, и вместе таится событие. (…) Место всякий раз открывает 
ту или иную область, собирая вещи для их взаимопринадлежности в ней» 
(Хайдеггер 1991:96-97). Именно в пространственном зрении, моделирующем и 
художественное пространство, природа у С. Жадана открывается как мигрирующее 
сущее; в его наблюдении можно «увидеть то, чего ранее не видел» (Жадан 2010:259) 
падение звезд, перелет птиц, пересечение животными границ, снование бесплотных 
материй, перемещение теней в чужую страну, нашествия змей, прорастание через 
грунтовые массы корней, устремления пауков и лисиц «пересечь последнюю черту, 
что отделяла их от неведомых территорий» (Жадан 2010:259). В таком по сути 
мифологическом мигрирующем художественном пространстве пантеистический 
план органично наслаивается на антропологический: природа принимает черты 
человека («Со звездного неба сделана твоя голова. Из лунного сияния сделан твой 
правый глаз, из солнца – левый. Из комет и небесных каменьев сделаны твои зубы» 
(Жадан 2010:318). Однако если вечное становление космоса в «Ворошиловграде» 
самобытно, самодостаточно и внечувственно, то постигаемое человеком динамично 
видоизменяющееся мироздание соизмеримо с понятиями пустоты и забвения. Но и 
пустота и беспамятство соразмерно сопровождается и уравновешивается ожиданием 
любви и спасения. Здесь, пожалуй, оправданно говорить об амбивалентной 
метаисторической природе художественно актуализируемого пантеизма в его 
отношении к явлениям миграции/эмиграции. И тут память как вместилище 
свершившегося, коллективных и личностно пережитых историй оказывается 
квинтэссенцией исторического пути, всех историй, что полагают собой проекцию 
будущего. Об этом в джазовой композиции из романа «Кто стоит на причалах и 
рейдах, продолжая солнце?»: «В памяти остались города, из которых нас вывезли // 
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старыми вагонами. (…) // Нам так легко делиться прошлым. // Жизнь – это машина, 
которую сделали для нас, // и мы знаем, что бояться этой машины не стоит. // (..) И 
все, что ждет нас – пустота и забвение, // все, что ждет нас – любовь и спасение» 
(Жадан 2010:382-383); 

- антропологический аспект: внутренний человек в его нередко проти-
воречивом, часто клиническом неравновесии – потенциальный эмигрант. Психическая 
неустроенность – это начальное звено в цепи эмиграционных мотивов. Внутренняя 
эмиграция принимает порой самое неожиданное выражение – шизоидное, эро-
тическое, маргинальное и пр. Возникают изоляционистские, протестные и 
прочие краевые формы мышления, генерирующие эмиграционные сигналы и 
стимулирующие при том устойчиво депрессивные, суицидальные, эсхатологические 
представления. Скажем, в романе «Пафос» В. Ешкилева, сюжетный объем которого 
включает в себя среди прочего и историю эмиграции в Израиль. Однако, заурядный 
случай из жизни украинских женщин на «земле обетованной» – только внешний 
контур эмиграционного существования в ситуации суицидального напряжения, 
когда все, сопряженное с переселением в чужую страну преисполнено знаками 
катастрофы: «…общество, в котором всевластье ментов называют демократией, 
мафиозную тусовку – государством, воровство – реформами, маячню пьяных неуков 
– духовностью, не имеет будущего. Все там обречено на катастрофу. Вопрос лишь 
в ее сроках…» (Ешкилев [on-line]). Очевидно, что грозящая отовсюду трагедия не 
может не вызывать «естественного» осознания жизни и эмиграции, в частности, как 
самоубийства. Отсюда у В. Ешкилева органичность парадигмы эмиграция – суицид, 
в границах которой личная история (неудавшейся) жизни сопряжена с пафосом 
вселенского Хаоса и конца всех и всяческих историй: «Я там (в Украине – А. С.) через 
день плакала и тут через день плачу. Почему? За что?... Я, когда уезжала, это было будто 
самоубийство. (…) Это было классное самоубийство» (Ешкилев [on-line]). Заметим, 
что в последней фразе сочетание определения превосходного качества («классное») 
и действия самоубийства, если не говорить о постмодернистских клише, несколько 
неожиданно. Суицид в превосходной степени – нонсенс, возведенный до уровня 
философии и искусства. Именно с этой точки зрения в дальнейшем и рефлексирует 
автор, развивая суицидально-эмиграционную линию, утверждая, что самоубийство 
(мысленное или осуществленное) – «… Послание о неполноценности жизни вообще, о 
неблагодарности и жестокости близких, о неизбежности оплаты всех авансированных 
нам радостей бытия, о безжалостности или равнодушии любимого существа (…) об 
Изгнании из воображаемого мира (…), о несправедливости Творца …» (Ешкилев 
[on-line]). И тут, в «Пафосе», изобилующем всевозможными реляциями и ссылками 
на «авторитеты», жизнь как катастрофа и самоубийство переносится посредством 
цитации Р. Барта на театральные подмостки, причем, в риторике эмиграционного 
– пограничного – и богоборческого мышления: «Замечательный исследователь 
границ человеческого-слишком-человеческого Ролан Барт так описывает создание 
Послания: «Я беру на себя роль: я тот, кто будет плакать, и эту роль я буду играть 
перед собой – и от нее я плачу: я сам себе собственный театр. (…) Суицид, таким 
образом, оказывается чем-то большим, чем событие. (…) Это религия смерти как 

А.С.Скуртул



147

осознанного выбора. Это вызов Творца животной тварью: «Ты сотворил жизнь, а я 
сотворю смерть и уравняюсь с Тобой!» . Здесь антропологический ракурс развернут в 
онтологическом пространстве, вследствие чего и эмиграционная синусоида движется 
по двойным и двойственным (антропология и онтология) путям. Показательно, что 
театрализация эмиграционно-суицидальной идеи принимает у автора «Пафоса» и 
психопатологический характер с явными признаками шизоидного мировосприятия 
и поведения. Но прежде, предваряя фрагмент из романа, сошлемся на точку зрения 
классика психиатрии Р. Лейнга, так определяющего понятие «шизоидный»: «Термин 
«шизоидный» относится к индивидууму, тотальность чьего опыта расщеплена 
главным образом двояко: в первую очередь существует разрыв в его отношении с 
его миром, и, во вторую, уязвлена цельность его отношений с самим собой. Такая 
личность не способна испытывать себя «вместе с» другими или в мире «как дома» 
(Лейнг 1992:167). Разделение с другими (симптом инаковости, чужести) и необычный 
способ возмещения Родины/дома характеризуют одну из героинь романа, «истовую 
трансмигрантку и германофилку», что промышляет в борделе вблизи Вены, избрав 
для себя «трахаться только с украинцами, курвам на удивление. После оргий писать 
послания родным, интересуясь их язвами и количеством жуков на огородах. (...) И 
неожиданно лет через двадцать, когда уже никто не будет в тебе узнавать чужую, 
проснуться на рассвете, обозвать всех по-украински опять же всем на удивление 
и, не снимая с себя наряд путаны, пуститься в путь в намерении не возвращаться, 
поражая тех, кто не знал, что собирание жуков содержит в себе силу возвращения» 
(Ешкилев [on-line]). Здесь жизнь в эмиграции парадоксально предопределена 
режиссурой «исполнителя роли», «действующего лица», заблаговременно задавшего 
нетривиальное и во-многом шизоидное сценическое решение, как-бы производное, 
но и не тождественное небезызвестному – «мир – театр»; 

- социальный аспект: великое переселение с континента на континент, 
из неблагополучного государства в относительно благополучное кардинально 
трансформирует демографическую, культурную, религиозную, политическую 
структуру принимающего эмигрантов общества. Как следствие – напряженные 
взаимоотношения аборигенов и пришельцев, возникновение границы («свой – 
чужой»), конфликты, образование автономных анклавов, определяемых принципом 
вероисповедания (скажем, феномен исламизации европейской цивилизации), 
заметно деформирует традиционные институты, нарушает социальный баланс. Тут 
эмиграцией программируется «вавилонское» развитие современной истории. С этой 
точки зрения показателен один из ранних романов Ю. Андруховича «Московиада». 
Эмоциональный строй текста передает атмосферу крушения Империи в самом 
центре («сердце Родины») – в Москве. Эпоха развала СССР, глубочайшего 
социально-экономического упадка, кардинальных геополитических трансформаций 
воспринималась многими в апокалиптическом измерении. Событие упадка и всеобщий 
эсхатологический нерв передается в типично эмиграционной рефлексии главного 
героя текста украинского поэта Отто фон Ф. Всем и всему чужой «в семиэтажном 
лабиринте посреди ужасной столицы, в загнивающем сердце полусуществующей 
Империи. (…) хребтом чувствовал как трещат все ее швы, как разбегаются во все 
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стороны страны и народы, каждый из которых ныне целый космос, или, по крайней 
мере, континент» (Андрухович [on-line]). В художественном сознании открываются 
явные знаки упадка теперь уже иллюзорной, но оттого еще более загадочной, едва 
ли не мифической Империи, гибель которой по своим масштабам и восприятию 
– конец мира. Во множестве этих примет рельефно актуализируются несколько: 
тотальная умственно-психологическая деградация, типично имперская агрессия к 
соседним, «братским» народам, катастрофическая нехватка алкогольных напитков. 

Последнее особенно показательно. Казалось бы обычная ситуация социального 
значения, «злоба дня», вырастает у «Его Королевской Милости» (Андрухович [on-
line]), как себя именует Отто фон Ф. до масштабов вселенского, трансрелигиозного 
порядка, соизмеримого с процессами крушения мироздания, смертью человека 
(убийства в водочных очередях) и распада государства: «… впервые в российской 
истории – не хватает (водки – А. С.) на всех. (…) Водка стала абсолютом, священной 
целью, небесной валютой, чашей Грааля, алмазами Голконды, золотом мира» 
(Андрухович [on-line]). При этом, социальные потрясения, вызванные дефицитом 
«продукта первой необходимости» автор развивает в иронично-трагедийном 
мировоззренческом фокусе поэмы Венедикта Ерофеева «Москва-Петушки», 
оказавшей, заметное влияние на Ю. Андруховича. В связи с недостачей спиртного 
открывается прямая перспектива последнего бунта и полного исчезновения (водка–
человек–общество–мир), в чем-то соотносимая с упадком Римской цивилизации: 
«…Римская Империя погибла под ударами рабов и колонов. Эта Империя погибнет 
под ударами пьянчужек. Когда-то они все выйдут на Красную площадь и, требуя 
пива, двинутся на Кремль. По ним будут стрелять, но пули будут отскакивать от 
их заспиртованных непробиваемых грудей. Они все сметут» (Андрухович [on-
line]). Картину народного гнева можно рассматривать в качестве художественно 
актуализированной и специфично переосмысленной философемы «восстания 
масс» (Ортега-и-Гассет), центральное место в которой занимает собирательный 
образ Пролетария, Рабочего, социальная энергия которого, всех и каждого – 
энергия космоса. Неожиданность, известная парадоксальность народного бунта у 
Ю.Андруховича только на первый взгляд поражает причинами его порождающими. 
«Однако восстание Рабочих – как проницательно замечает Э. Юнгер – не будет 
чемто бесцветным и вторичным, подобно раствору, приготовленному по уста-
ревшим рецептам. (…) революционные средства, которые узаконивает Рабочий, 
значительнее абстрактно-духовных, поскольку они имеют предметную (курсив 
– А. С.) природу» (Юнгер 1991:224). В «Московиаде» в качестве предметного 
раздражителя и глубинного источника социальных волнений масс является водка, 
что в метаисторическом коллективном сознании принимает статус Абсолютной 
ценности, перед которой все остальное представляется искусственно привнесенным. 
Пьющая нация в таком, сказать бы революционно-религиозном статусе, – движущая 
сила метаистории и поэтому «империям следует своевременно позаботиться о своих 
пьяницах. Не воевать с ветряками либерализмов и национализмов, не охотиться на 
ведьму религиозности или на эфемерность правозащитников…» (Андрухович 
[on-line]). 
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Что же до охватившей убывающий имперский мир национал-патриотической 
и мессианской риторики («Глазами тысячелетий смотрит на нас космическая 
миссия Державы» (Андрухович [on-line]), то ее эпидемия оценивается автором 
«Московиады» как всеобщая интеллектуальная деградация, особенно поразившая 
круги т.н. художественной интеллигенции. Именно им, представителям «творческих 
профессий» в эпоху заката свойственно утешение потерявшими свой изначальный 
смысл представлениями, переродившимися в симулякры. Бессмысленность и 
некоторая комичность повального увлечения можно сказать риторикой спасения, 
как бы, последним (иных нет) у края бездны аргументом явлена в следующей 
псевдомессианской смысловой какофонии: «Духовность! – ответил ты. Православие, 
монархия, духовность, народность, партийность… Самодержавие, братолюбие, 
чаепитие…» (Андрухович [on-line]). То есть, метаистория у Ю. Андруховича 
порождает феномен «последнего слова»; взятое из прошлой традиции, наделявшей 
особым, сакральным значением каждое из понятий, на стадии распада и диффузии 
ценностей употребление «последнего слова» – мимикрия великодержавности, 
иллюзия исторической перспективы. Так, в девальвации тотально распространенной 
метаисторической семантики, семантики конца времени, автор словно дезавуирует 
саму действительность: исчезновение смысла, смерть слова – это не просто 
одно из знамений конца истории, но в телесно-чувственном отношении это раз-
ложение самой реальности. Заметим, кстати, верность художественной рецепции 
Ю. Андруховича, воссоздающей «дух конца времени», подтверждаются и дру-
гим наблюдениями, аналитическими представлениями. Скажем, в одном из ин-
тервью «последний философ» минувшего века М. Мамардашвили, так оценивал 
ситуацию демагогических, ничего не значащих и даже губительных словопрений 
общеупотребительного характера. Причем эта оценка непосредственно сопряжена 
с мыслью о том, что последние годы советского государства отличаются такой едва 
ли не метафизической практикой словоупотребления, что претворяет реальность 
в ирреальность, действительность в фантом: «Сознательность», «духовность» 
– это все из словаря «зомби» или некоей монгольской орды, которая выжгла 
пространство страны словами «план», «морально-политическое единство народа» 
и тому подобными прелестями, инсценирующими какое-то ритуальное действо 
вместо реального действия и жизни. (…) Так вот я утверждаю: судя по тому, 
что я вижу сквозь эту морализаторскую кашу, душащую любую мысль, этой де-
йствительности нет, реальность просто отменили, испарили ее. (…) Я уж не 
говорю о том, что нет и империи» (Мамардашвили 1990:203-204). Заметим, что 
эти наблюдения, философ вынес после одного из последних партийных съездов, 
на котором многие выступающие говорили на «каком-то странном, искусственном, 
заморализованном языке» (Мамардашвили 1990:201). Так, деструкция языкового 
поля в глубинном смысле может расцениваться в качестве первейшего признака 
распада государственности, конца истории и перехода в новую – метаисторическую 
– фазу развития.

На этом этапе, особенно остро возникает вопрос межнациональных 
отношений, диалога исторически близких, но и ментально разных народов, 
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проживающих в одном мегагосударстве. Крушение последнего, как это иллюстриру-
ет Ю.Андрухович, влечет за собой межэтнические распри и великодержавный 
шовинизм, сказывающийся, среди прочего, как в обыденной обстановке (застоль-
ные беседы, выяснение национальной принадлежности и т.п.), так и в сфере 
художественных коммуникаций. Показательный пример – лирика периода упадка, 
насыщенная колоритным выражением откровенной агрессии, державной фразы 
и неприкрытых инвектив. Притом, казалось бы, дикая эклектика подобного рода 
стихов как выражения времени распада в интерпретации автора «Московиады» 
вполне органична, триедина. Явная же реляция с одним из российских императоров, 
Николаем Первым и актуализация мифологемы Рима только подчеркивает момент 
великодержавности в эпоху кризиса: «Серия «Русская идея». Основана в 19… г. 
Николай ПАЛКИН. Расплела косу береза. Новые стихи. Издательство Третий Рим. 
На обложке изображена береза, перечеркнутая звезда Давида и очень даже живой 
двухголовый орел… Пока Ваня беспрерывно глаголит, то есть цитирует и шутит, 
успеваешь прочесть первую строфу:

 Россия кровью изошла
 За что, скажите, Бога ради, 
 Терзают Русского Орла 
 Иуды, стервачи и б(…) ?!

С чувством возрастающего кайфа переходишь к следующей:

За что, Прибалтика, скажи,
Святую Русь так ненавидишь?
Замри, Эстонь! Литва, дрожи! 
Ты русский х(…) еще увидишь!

 (Андрухович [on-line]).

В целом, в поэтическом созерцании внутреннего эмигранта Отто фон Ф. 
социальная сторона жизни в ее столичной, имперской емкости этапа перехода 
истории в метаисторию открывается в свете эсхатологических превращений;

- онтологический аспект: эмиграция – поиск лучшего, запредельного, 
идеального мира, соотносимого с несовершенством мира людей (мифологема «земли 
обетованной», «утерянного (обретенного) рая» и т.п.). На этом уровне стремление 
к переселению обуславливается внутренней полярностью относительных 
(«земных») и абсолютных («небесных») модусов существования (быта и бытия) 
в канун «последнего дня» и Суда как конечной стадии метаистории. Говоря об 
онтологическом проявлении эмиграционного феномена в контексте конца истории, 
обратимся к творчеству Э. Андиевской – одной из наиболее заметных фигур т.н. 
нью-йоркской группы украинских литераторов. Ее «Роман о предназначении 
человека» – произведение метаисторического идеологического формата. Главный, 
структурообразующий смысловой центр этого текста – безусловное сопротивление 
злу, непримиримая борьба добра со злом, энергии Света с силами тьмы. Тут, гово-
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ря об онтологическом статусе метаисторического романа Э. Андиевской (именно 
в таком истолковании, на наш взгляд, следовало бы рассматривать жанровую 
модификацию произведения), стоит конкретизировать явление метаистории в ее 
апокалипсической перспективе, нами воспринятую в формулировке С. Аверинцева: 
«взрыв истории и ее и переход в метаисторию, последнее сражение добра и зла и 
«тот свет» (Аверинцев 2004:99). Сюжет и стилевая специфика «Романа…» в высшей 
степени своеобразны: история судеб и взаимоотношений украинских эмигрантов 
в западном мире раскрыта в мозаике картины мира – в многообразии вселенских 
процессов и законов. Вынужденные (вслед второй мировой войны) переселенцы 
авторским произволом воссоединены в одну большую украинскую семью, окры-
ленную идеей национального спасения и противостояния мраку. Число героев 
сочинения поражает: можно говорить о беспримерной в истории мировой литературы 
концентрации, типологии и характерологии действующих лиц. Заметим, что герои 
названного текста отличаются всеми признаками мифологических персонажей 
и свойствами мифического мышления: они наделены талантами переселения во 
временах, пересечения пространств, освоения фантастических методов войны 
с силами тьмы – в постоянном и категорически необходимом сродстве с Украиной. 

Основной посыл преображения и спасения мира, что в прямом и в переносном 
смыслах «на границе» – национальная идея. Спасение мира непосредственно 
сопряжено со спасением Украины и каждого украинца. В частности, повествуя 
о всевозможных новациях, направленных на укрепление позитивных сдвигов 
во вселенной, автор, в числе другого, предлагает избавление от зла посредством 
гармонизации своего организма, избавления тела, души, ментальных основ от гибели: 
«Сколько же в человеке энергии, и почему на каждом уровне сознания эта безликая 
энергия, имеющая быть добром, от малейшего дуновения заряжается чугуннозубым 
злом…» (Андиевская 1992:203). Больше того, автор воссоздает физиологически-
космогонический процесс противоборства человека с мощью темного мира. Один 
из героев произведения, зараженный относительно невинной страстью чрезмерного 
и хронического употребления крепких напитков – Славко – наделен способностью 
экстраполяции в космическом масштабе. Совмещение индивидуально телесного 
и абстрактно вселенского – отличительная черта миросозерцания персонажа, 
сознающего свою ничтожность и удивленного своим назначением: «… это световое 
поле, что ярко так проясняется на графитовых окоемах небес – это судьба мира и, 
одновременно, и его, Славка, судьба, как и судьба всего украинского народа, а вместе 
и всего человечества, и оно пульсирует в его взоре, давая понять, что он мизерная, 
никому не нужная песчинка, наделенная узким интеллектом и никак не осознающая 
… почему именно она, а не кто-то достойный обладает силой воздействия на это 
поле, от чего зависит развитие мировых событий… и кто он такой, чтоб влиять на 
судьбы мира?» (Андиевская 1992:160).

Наделяя героев романа поистине воинскими достоинствами в их противо-
стоянии силам тьмы, Э. Андиевская посвящает читателя что называется в тонкости, 
в нюансы психологического порядка, особенности стратегии и тактики этой 
борьбы. Так, Федор Безручко, центральный персонаж произведения, обладает 
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умением преодоления времени и умственного распознания не только света, но и 
ада. Можно сказать, что Безручко – это своего рода предводитель светлого воинства, 
его идейный вождь, познавший и силу и слабости воплощения зла. Живописуя 
первую битву героя с сатаной (подобия которого зверствуют в Украине, высылая 
невинные жертвы в лагеря Сибири и Мордовии), автор особое внимание уделяет 
деталям, в частности, говорит об извергаемом мраком специфичном запахе или о 
физиологических особенностях врага рода человеческого. Тут телесность обретает 
свое метафизическое и одновременно физическое выражение: « … метнул нож в 
средину вихря и, уже падая в отвратительном потоке гнойно-фиалковой крови. …
что брызнувши из глубины вихря, свалила с ног, но Федор, не успев сомлеть, все же 
запомнил тот осиянный меч, поразивший малейшую клетку тела и превративший 
его совсем в другого: и он, Федор, хоть на мгновение остановил духа тьмы, 
впервые встретившись с глазу на глаз со злом» (Андиевская 1992:142). Столь 
чудное превращение устроено не только волею высших сил, но и тем внутренним 
потенциалом, что концентрирует в себе полузабытый опыт неисчислимых поколений 
рода и человечества. Из этого опыта следует, что сила дьявола стоит исключительно 
на человеческой боязни и «зло не терпит, когда с него срывают личину, распознавши, 
что оно и в самом деле существует и пытается ликвилировать слишком прозорливых 
свидетелей, чтоб человек не только никогда не догадался, но даже и не осознал своего 
назначения, ради которого… и запущены с нуля в движение все галактики с мирами 
и антимирами…» (Андиевская 1992:143). В такой транскрипции метаисторическое 
поле расширено до космических масштабов – телесно осуществленный микромир 
(человек – песчинка) и макромир (умопостигаемое и неосознаваемое сущее) 
включены в план последней битвы светлых и темных энергий; в масштабе битвы 
особое, если не центральное место занимает история человечества и душа человека, 
вовлеченная в сражение на той или другой стороне. 

Поэтому доминирующая идеологема повествования Э. Андиевской реали-
зуется в размышлениях о действительно высоком и, пожалуй, единственном наз-
начении человека: «каждому человеку суждено решать судьбу всего мира, разве что 
он об этом не догадывается, пока само Провидение в сердцах подтолкнет ленивую 
креатуру к свету…» (Андиевская 1992:158). 

Заметим, что столь грандиозная миссия насельников планеты артикулируется, 
среди прочего, и в русле национальной идеи. Спасение земли и всего мира зависит 
не просто от решающего исхода борьбы добра со злом, но и от таких казалось бы 
периферийных событий как сохранение этноса, развитие его культуры, в целом – 
спасение духовно-генетического национального кода. Ведь, будучи неотъемлемой 
частью вселенной, нация, ее духовные кладовые содержат в себе и воплощают 
программу гармонизации космоса. Однако же в контексте истребляющего проти-
востояния, в ситуации пока еще не выясненного исхода битвы со злом и уже у 
предела окончательного, в полном смысле метаисторического решения этой борьбы, 
автору приходится вновь и вновь активировать вопрос национального сохранения. 
При этом, возрождение народа обуславливается и в ракурсе превратного мнения 
о национализме как крайне агрессивном проявлении мироощущения: «… некий 
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украинский сдвиг, являющийся пусть даже микроскопичным шагом вперед, – 
ведь разве вселенная не творение с нуля? – до самостоятельности Украины… 
национальное самосознание – это не людоедская фикция, не терпимая к чему-то 
иному – людоедство начинается там, где кончается терпимость…» (Андиевская 
1992:169). Ведь истребление какого-либо народа влечет за собой и гибель космоса. 

Личностно пережившая времена репрессий и голода, пусть даже в годы 
детства и юности, Э. Андиевская включает в текст реалии минувшего, переносит их 
в эмигрантскую среду, что также заражена просоветской, пагубной пропагандой – 
при том, что в глобальном измерении речь на самом деле идет о возможно последней 
возможности избегнуть полного исчезновения человека и мира. Так, повествуя о 
судьбоносном изобретении Федора Безручка (волшебная емкость/выварка), автор 
отмечает: «… это изобретение, неразрывно связано с обновлением всего человечества, 
духовным перевоплощением человека, а вместе с тем и независимостью Украины, 
как предусловия внутреннего очищения, так как иначе никогда не установится 
равновесие между светом и тьмой, что зажала мир в кровавые тиски» (Андиевская 
1992:126). Катастрофичность этого ведет к свертыванию мироздания и, как итог, к 
самой окончательной стадии истории – Судному дню, что, собственно, и отвечает 
логике метаисторического сознания. 

Но если и далее следовать этой логике, в сознании реципиента и, что, ве-
роятно, актуальней, автора, возникает т.н. перформативный аспект. Ведь напи-
сание художественного текста кроме всего эстетически значимого содержит в себе 
и жизнестроительные тенденции – тем более в метаисторическом сознании 
писателя. «Роман о предназначении человека» Э.Андиевской в полной мере отве-
чает типологии и, главное, идеологии перформативного высказывания. Некогда 
высказанное Д. Остином (Остин 1986) суждение о перформативности речи полу-
чила самое разнообразное толкование – начиная с того, что Библия это книга-
перформатив (Грязнова [on-line]) и завершая тем, что каждый текст в некотором 
смысле перформативен. Однако существует категория текстов, в основу которых 
изначально положены мотивы переустройства человека и жизни. К этой категории 
относится и произведение Э. Андиевской, главное, можно предположить, назна-
чение которого как раз и состоит в идее переустройства действительности. Тут 
слово оказывается действием: в целом весь лексический состав, стилевая 
стратегия (в данном случае весьма своеобразная, требующая, несомненно, своего 
истолкования) и само смысловое наполнение подчинено замыслу преобразования и 
улучшения мира. Но и всего в «Романе о предназначении человека» воспроизведен сам 
процесс, можно сказать механизм воздействия человека на человека: «… достаточно 
ему коснуться пальцем своей груди, и эта внутренняя слепая сила мощнее чем из 
пожарной кишки ударит из его нутра в нутро другого, пренебрегая медлительными 
способами человеческого взаимопонимания… в эпицентре всемирного конца… что 
также содержит в себе и начало нового существования» (Андиевская 1992:159). 
Так, в соотношении микро и макрокосмоса, в сопряжении трансцендентального и 
телесного, в связи национального, психофизиологического, духовного и вселенского 
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происходит осмысление истории, но уже в новой, онтологически воспринятой 
метаисторической перспективе.

Обозначенные аспекты далеко не исчерпывают потенциал эмиграционной 
художественной мысли в украинской письменности. Ведь распад советской им-
перии и образование независимого украинского (как и другого на постсоветском 
пространстве) государства – проект «конца и вновь начала» (Л. Н. Гумилев), 
продуцирующий рефлексию завершения бытия и открытых вдруг перспектив. 

Полагаем, что современная цивилизация, ее геополитические и социокуль-
турные горизонты, пронизанные миграционными путями и одушевленные эмигра-
ционными судьбами, генерируют исключительно пограничную рефлексию, тем 
более в канун всеми предощущаемого события возможно давно уж длящейся 
третьей и вероятно последней мировой войны как предтечи конца одной и начала 
новой истории. 
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In the article the author makes a complex research of the fictional perceptions about 
emigration in the metahistorical context. The most actual are those facts that have been 
reflected in the Ukrainian modern literature. They are pantheistic, anthropological, social 
and ontological facts. The author pays attention to the performativity of the literary text 
but not only to its aesthetic component.

anna skurtuli
(ukraina)

emigracia da metaistoria

reziume

sakvanZo sityvebi:  emigracia, emigranti, metaistoria, aspeqti, proza. 

qveyenebisa da xalxebis istoriuli bedis metaistoriul konteqstSi 
gaazreba sul ufro totalur xasiaTs iRebs. metaistorias ganmartaven, 
rogorc Tanamedrove civilaziis ganviTarebis damamTavrebel stadias. 
ekologiuri katastrofebi, bunebrivi kataklizmebi, saxelmwifoTa rRveva 
da sazRvrebis moSla, omebi, teroristuli aqtebi, ekonomikuri krizisi, _ 
yovelive zemoCamoTvlili da ara marto es, adamianTa umravlesobis apoka-
lifsur msoflmxedvelobas ganapirobebs.

 msgavsi masStaburi da arsebiTad konceptualuri Zvrebi iwvevs ise-
Ti movlenebis provocirebas, romlebic  kardinaluri cvlilebebis winapi-
robaa, rac Tavis mxriv, sruliad cvlis msoflios socialur-ekonomikur, 
politikur, kulturul, erovnul da religiur ruqas. masobrivi gadasax-
lebebi, msoflioSi gafantva _ emigracia, kacobriobis istoriis Rrma Si-
nagani cvlilebebis simptomia da didi gardatexas moaswavebs.

 metaistoriuli faza _ `evropis daisi~, samyaros ngreva da a.S. _ 
dRevandeli emigraciis bunebas gansazRvravs. igi srulad aisaxeba im pro-
zaikosTa Semoqmedebaze, romlebic emigraciis bunebis gaazrebas cdilo-
ben. am rakursiT, gansakuTrebiT aqtualuri moCans ukrainul mxatvrul 
literaturaSi warmoCenili Semdegi aspeqtebi:

Эмиграция и метаистория



156

_ panTeisturi aspeqti: mudmivmoZravi kosmosi, varskvlaviani ca, 
nivTierebaTa gadanacvleba miwis wiaRSi, florisa da faunis saarsebo are-
alis gafarToeba _ es yovelive gansazRvravs xalxebisa da eTnosTa gad-
aadgilebas, maT mier sazRvrebis gadakveTas, axal sacxovrebel adgilebze 
damkvidrebas. am SemTxvevaSi ̀ emigracia sagnebis bunebaa~ (s. Jadani ̀ voroSi-
lovgradi~).

_ anTropologiuri aspeqti: adamianis Sinagani buneba, arcTu iSviaT-
ad, urTierTsawinaaRmdego, xSirad klinikur fsiqologiur arsebobaSi _ 
potenciuri emigrantia. fsiqikuri mouwyobloba saemigracio motivaciis 
sawyisi rgolia (v. eSkilevi `paTosi~).

_ socialuri aspeqti: kontinentidan kontinentze gadasaxleba. Rari-
bi da mouwyobeli saxelmwifodan SedarebiT keTilmowyobil saxelmwifoSi 
gadasaxleba kardinalurad cvlis mimRebi sazogadoebis demografiul, 
kulturul, religiur struqturas. Sedegad viRebT daZabul urTerTo-
bas aborigenebsa da mosulebs Soris, axali sazRvrebis gaCenas (`Seniani~ _ 
`ucxo~) (s. prikalovi `ar ifiqro fulze~).

_anTologiuri aspeqti: emigracia, ukTesi, miRmieri, idealuri sam-
yaros Ziebaa, rac adamianTa samyaros arasrulyofilebiTaa ganpirobebuli 
(miTologema `aRTqmuli miwa~, `dakarguli samoTxe~ da a. S.) (e. andievskaia 
`romani adamianTa daniSnulebaze~).

dasaxelebuli aspeqtebi odnavadac ver amowuraven emigrantuli mx-
atvruli azris potencials ukrainul mwerlobaSi. sabWoTa _ imperiis 
ngreva da damoukidebeli ukrainuli (iseve, rogorc sxva araerTi postsab-
WoTa sivrceSi) saxelmwifos Seqmna warmoadgens proeqts `dasasruli da kv-
lav dasawyisi~ (l.n. gumilevi), romelic axdens refleqsiis _ yofierebis 
dasasruli da axali perspeqtivebis warmoCena _ producirebas.

vvaraudobT, rom Tanamedrove civilizacia, misi geopolitikuri da 
sociokulturuli horizontebi, romlebic gajerebulia migraciuli gze-
biT da frTaSesxmulia emigraciuli bedisweriT, axdenen mxoloddamxo-
lod sasazRvro refleqsiis generirebas, miT umetes, mesame da, SesaZloa, 
ukanaskneli msoflio omis molodiniT gaJRenTil samyaroSi. omisa, rome-
lic Zveli istoriis dasasrulis da axlis dasawyisis winapirobad aRiqmeba.
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maia varsimaSvili-rafaeli
(safrangeTi)

masalebi grigol robaqiZis Sesaxeb Jenevis saxelmwifo 

arqividan 

grigol robaqiZis cxovreba da Semoqmedeba, miuxedavad bolo wlebSi 
gaweuli intensiuri muSaobisa, jer kidev kvlevas moiTxovs. dasazuste-
belia mwerlis biografiis bevri TariRi Tu faqti, Sesajerebelia infor-
maciebi da wyaroebi. kvlevas saarqivo dokumenturi masalebis simwirec 
arTulebs, rac gansakuTrebiT emigrantul periods Seexeba. mwerlis mier 
SveicariaSi gatarebuli 17 ukanaskneli weliwadi TiTqmis mTliand bundo-
vanebiT aris moculi. mis Sesaxeb warmodgenas gviqmnis grigol robaqiZis pi-
radi mimowera, axlobelTa mogonebebi. Zalze sayuradReboa masala, romel-
sac xuTtomeulSi Tavs uyris l. comaia. a. baqraZe wignSi kardu anu grigol 
robaqiZis cxovreba da Rvawli ajamebs mis xelT arsebul wyaroebs, raTa 
mwerlis cxovrebis Sveicariuli periodi aRweros. faqtobrivi masala sak-
maod mcirea. SesaZloa, xelnawerTa erovnuli centris mier damuSavebulma 
mwerlis piradma arqivma, romelic 378 erTeuls moicavs da ZiriTadad ka-
listrate salias mier gadacemuli masalisagan Sedgeba, naTeli mohfinos 
grigol robaqiZis SveicariaSi cxovrebis zogierT detalsac. 

amjerad, msurs axali, jer gamouqveynebel masala SemogTavazoT. 
Cems xelTaa Jenevis kantonis saxelmwifo arqivSi daculi ori dosie 
(265263 da 10968). dosieTa saerTo moculoba 77 erTeulia da Sedgeba ad-
ministraciuli da iuridiuli dokumentaciisagan. dokumentebi 1945 wlidan 
1955 wlamdea daTariRebuli. saintereso da auxsnelia is faqti, rom 1955 
wlidan robaqiZis kvali JenevaSi ikargeba, maSin, rodesac viciT, rom igi aq 
cxovrobda 1962 wlamde da aqve gardaicvala. 

sabuTebi Sedgenili da gacemulia Jenevis olqis teritoriuli 
policiis, bazelis komendaturisa da policiis, ucxo qveynis moqalaqeTa 
kantonaluri policiis, sasamarTlo da policiis federaluri departa-
mentis, gaerTianebuli erebis organizaciis, Jenevis advokatTa biuros, 
misaxleobis kontrolis biuros mier. ramdenime germanuli sabuTis gamok-
lebiT, masalebi frangulenovania. aqvea mwerlisa da misi meuRlis mier 
Sevsebuli da xelmowerili kiTxvarebi, anketebi, Txovnebi da xelwerilebi, 
ZiriTadad, frangul enaze. sayuradReboa, rom frangul enazevea grigol 
robaqiZis xeliT Sesrulebuli minawerebi da SeniSvnebi, rac mwerlisrlis 
mier am enis flobaze migvaniSnebs. 

es oficialuri, mSrali qaRaldebi _ binadrobisa da gadaadgilebis 
nebarTvebi, sasamarTlo gamoZaxebebi, samxedro da samoqalaqo kontrolis 
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angariSebi, aRricxvis furclebi, anketebi _ udidesi sizustiTa da gul-
modginebiT agviwers grigol robaqiZisa da elena fialkinas odiseis aT we-
liwads. SevecadoT, aRvadginoT igi saarqivo masalebze dayrdnobiT.

Sveicaria jer kidev omamde aRmoCnda Warbi araasimileburi emigraci-
isa da umuSevrobis zrdis safrTxis winaSe. nacionalur-socialisturi 
diqtaturis Tormetwliani batonobis periodSi aTeul aTasobiT adamianma 
scada aq Sexizvna. am neitralur teritoriaze Tavis Sefarebas lamobdnen 
politikuri, rasobrivi, religiuri Tu sxva niSniT devnili adamianebi, 
gamoqculi samxedroebi, saomari zonebis mkvidrni, agreTve SurisZiebas 
gamoqceuli nacistebi. omis dros Sveicariam Seifara 60 000 ltolvili, 
romelTagan TiTqmis naxevars ebraelebi Seadgendnen* (damoukidebel... 
2002: 109). omis wlebSi mozRvavebul, ZiriTadad germaniidan da avstriidan 
gamoqceul ltolvilTa nakadis marTva metad Zneli Seiqna da maTi miRebis 
politika omis pirvel wlebSi sakmaod gamkacrda. samTavrobo instruqciiT, 
`arasasurveli pirebs~ dauyovnebliv aZevebdnen. am kategorias miekuTvne-
bodnen ebraelebi, eqstremistebi, jaSuSur saqmianobaSi eWvmitanilebi 
(flukinJeri... 2000: 70-71). 1943 wlidan saimigracio politika Serbilda. 
Semcirda gaZevebulTa ricxvi. 1944 wels Sveicariam 18 aTas axal ltolvils 
gauRo kari. amave wlis samTavrobo brZanebis Tanaxmad, oficialurad neba-
darTuli gaxda yvela im samoqalaqo piris miReba, romelTa sicocxlesac 
safrTxe emuqreboda.

erT-erT siaSi, romelic Sveicariuli xelisuflebis mier 1945 welsaa 
Sedgenili, mravali aseuli adamiania. gvarTa umravlesoba ebraul warmo-
Sobas amxels. am siaSi ori ltolvilic urevia: grigol robaqiZe da elena 
fialkina. Jenevis policiis mier mosaxleobis kontrolis damadasturebel 
cnobebSi amave dRes Semosulad ixsenieba elena fialkinas diswuli, elena 
pogorelova, dabadebuli 1925 wlis 17 oqtombers. monacemebi, romelTac 
col-qmari Sveicariis teritoriaze Semosvlisas, 1945 wlis 23 aprils, miu-
TiTebs, ucvlelad ganmeordeba yvela oficialur dokumentSi: 

elena fialkina, dabadebuli 1900 wlis 22 aprils, oriolSi.
mSoblebi: vladimer fialkini da antonina kondratieva.
moqalaqeoba: apatridi**.
religia: marTlmadidebloba.

grigol robaqiZe, dabadebuli 1884 wlis pirvel noembers.
mSoblebi: tite robaqiZe da qeTevan boWoriSvili.
moqalaqeoba: apatridi.
religia: marTlmadidebloba.

* statiaSi moyvanili statistikuri monacemebi eyrdnoba damoukidebel eqspertTa komi-
siis 2000-2001 wlis angariSs `Sveicaria, nacional-socializmi da meore msoflio omi~.
** 52 000 ltolvils Soris, romelTac Sveicariis sazRvari 1935 wlis seqtembridan 1945 
wlis 8 maisamde gadalaxes, apatridad Caiwera mxolod 2 200 adamiani. 
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profesia: mwerali. 
moqalaqeobis CamorTmevis/uaryofis mizezi: politikuri.
qorwinebis TariRi da adgili: 1921 wlis dekemberi, Tbilisi. 

mwerlis dabadebis TariRad yvelgan 1884 wlis 1 noemberia (axali 
stiliT) Cawerili. akaki baqraZe miuTiTebs robaqiZis mier sakuTari da-
badebis TariRis Segnebul gayalbebasa Tu mistifikaciaze (baqraZe, 2005: 
2-4). igi emyareba or arguments: dabadebis aqtis axladmikvleul Canawer-
sa da germaneli mwerlis hans-haso fon veltheimisadmi* miweril robaqi-
Zis werils, daTariRebuls 1955 wlis 25 seqtembriT. am wyaroTa mixedviT, 
grigol robaqiZe dabadebula 1880 da ara 1884 wels. Tavad mweralma mxolod 
erTi avtobiografiuli monaTxrobi, `Cemi cxovreba~, dagvitova, romelSic 
TariRebi sakmaod Zunwad aris miniSnebuli. 

mwerlis diswuli, rostom lominaSvili, dabadebis TariRad ad-
gens 1880 wlis 1 noembers (`TariRis dadgenisaTvis~, gaz. literaturuli 
saqarTvelo, 1988 wlis 18 marti) da masve uTiTebs krebulSi CemTvis simar-
Tle yvelaferia. igi amave krebuls urTavs dabadebis mowmobis ganmeore-
biT asls. sabuTi, romelic zestafonis mmaCis arqivis mier gacemulia 1988 
wlis 10 marts, aSkara uzustobas Seicavs: dabadebis adgilad miTiTebulia 
saqarTvelos ssr. samwuxarod, CvenTvis ucnobia sviris eklesiis Canaweri, 
romlis safuZvelzec gaica ganmeorebiTi cnoba. 

rac Seexeba veltheimisadmi miweril werils, masSi robaqiZe nagvi-
anev sindisis qenjnas gamoxatavs sazRvargareTul pasportSi dabadebis 
TariRis Secvlis gamo, rac, misi sityviT, yvela oficialuri dokumentis 
dokumentis mcdari qronologiis wyaro gamxdara. mwerali dabadebis WeS-
marit TariRs umxels adresats: 1880 wlis 15 oqtomberi. xom ar aris es sur-
vili imisa, rom sakuTari dabadebis dRe megobrisas daamTxvios (hans-haso 
veltheimi dabadebuli iyo 15 oqtombers). rac Seexeba TariRs, xom ar eni-
Weba mas gansakuTrebuli simbolika, Tu gavixsenebT rom werilis adresati 
ezoTerizmiTa da mistiur-spiritualuri TeoriebiT aris gatacebuli?

robaqiZis `aRsarebis~ mowmea kidev erTi pirovneba _ misi naTesavi 
da axlobeli aleqsandre fanCuliZe. misi cnobiT, 1962 wlis agvistoSi, is 
da niko yurulaSvili mwerals JenevaSi ewvien (es Sexvedra ukanaskneli aR-
moCnda). ukve xandazmulma robaqiZem mas gaumxila, rom sazRvargareT wasv-
lisas dabadebis TariRi gadaakeTa: piradobis mowmobis 1881 weli advilad 
gadaaswora 1884 wlad. amrigad, sandro fanCuliZe kidev erT, amjerad me-
same, TariRs asaxelebs _ 1881 wels.

* hans-haso veltheim ostrava (1885-1956), germaneli eruditi, mogzauri, mwerali, 
xelovnebis qmnilebaTa koleqcioneri. iyo rudolf Staineris mimdevari, aRmosavluri 
filosofiiTa da sulierebiT gatacebuli. 1951-1958 wlebSi aqveynebda `aziis gazeTs~. 
axlo urTierToba da mimowera hqonda mraval politikur meTaursa da inteleqtualur 
liderTan.  

masalebi grigol robaqiZis Sesaxeb Jenevis saxelmwifo arqividan



160

rodis daibada grigol robaqiZe? dasaxelebuli wyaroebis undob-
lobis safuZveli ar gagvaCnia, magram mainc ibadeba kiTxva: sinamdvileSi 
rodis ewvia mwerals mistifikaciis survili, sazRvris gadalaxvisas Tu 
ucxoeTis martoobaSi? surs ufro axalgazrdam daiwyos sakuTari qveyni-
dan moSorebuli cxovreba Tu am cxovrebiT damZimebuls, wlebis momateba 
surs, raTa vaimareli brZenis asakSi daasrulos sicocxle?

mwerali, rogorc cnobilia, 1962 wlis 19 noembers gardaicvala. 
sandro fanCuliZis mogonebebis mixedviT, man 19 noembers Seityo gar-
dacvalebis ambavi, xolo 23 noembers igi ukanasknel gzaze gaacila col-
qmar saliebTan, xariton SaviSvilsa da ramdenime sxva qarTvelTan erTad. 
gardacvalebis TariRad 19 noembers asaxelebs akaki baqraZec. ramdenadac 
viciT, arsebobs 19 noembriT daTariRebuli gardacvalebis samedicino 
daskvna, romelzedac amJamad, samwuxarod, xeli piradad ar migviwvdeba. 
rac Seexeba Sveicariul cnobebs, gardacvalebis TariRad yvelgan 1962 
wlis 21 noemberia aRniSnuli. SesaZloa, es gansxvaveba imiT aixsnebodes, 
rom Jenevis policiam gardacvalebis konstatacia realuri TariRidan ori 
dRis Semdeg moaxdina. 

davubrundeT ltolvil col-qmars. sanam maT ganvlil gzas gavyve-
biT, saWirod mimaCnia, oriode sityviT aRvwero omisdroindel Sveicari-
aSi ltolvilTa miRebisa da kontrolis sistema. 110 kilometrian sazR-
vars erToblivad akontrolebdnen sasazRvro, sabaJo samsaxurebi, poli-
cia, jari, kantonis Jandarmeria. sazRvris aralegalurad gadamkveTi 
pirebi gadaecemodnen samoqalaqo an samxedro xelisuflebas. maT sakiTxs 
wyvetda sasamarTlosa da policiis federaluri departamenti policiis 
ganyofilebasTan erTad. swored isini ganagebdnen ltolvilTa banakebs 
da agvarebdnen ukanonod Semosul pirTa ganawilebis, gaZevebisa da sxva 
sakiTxebs. ltolvilTa banakebi teritoriul olqebs eqvemdebarebodnen. 
teritoriuli olqi, ltolvilTa dakiTxvisa da maTze cnobebis moZiebis 
Semdeg, axdenda maT gadanawilebas. rac Seexeba samxedro ltolvilebs, 
isini samxedro xelisuflebis gankargulebaSi gankargulebaSi imyofebod-
nen. es ukanaskneli marTavda agreTve sapatimroebsa da saavadmyofoebs 
(flukinJeri... 2000).

Tavidan aralegalurad Semosul pirebs aTavsebdnen sazRvrispira 
banakebSi, saidanac, daaxloebiT sami kviris vadiT, gadahyavdaT sakaranti-
no banakebSi. Semdeg etaps saerTo banaki warmoadgenda. aq isini ucdidnen 
ganawilebas Sromis banakebsa da saerTo TavSesafrebSi e.w. home-ebSi. Tavis-
ufali adgilebis simciris gamo, es lodini kviraobiT da xSirad TveobiTac 
grZeldeboda. aqve unda iTqvas, rom omis pirvel wlebSi banakis cxovrebis 
pirobebi metad mZime iyo. ojaxis wevrebs acalkevebdnen, mamakacebs, qalebsa 
da bavSvebs sxvadasxva adgilas anawilebdnen. banakebi ar Tbeboda, gaumar-
Tavi iyo sanitariuli mowyobilobebi, ar kmaroda sakvebi. Sromisunarian 
samoqalaqo ltolvilebs samuSao da disciplinarul banakebSi fizikuri, 
ZiriTadad sasoflo-sameurneo da samSeneblo samuSaoebis Sesruleba eva-
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lebodaT. qalTa samuSaoSi Sedioda Sromis banakSi myofTa tansacmlisa da 
TeTreulis recxva, gauToeba, kemsva. banakis binadrebze mkacri meTval-
yureoba iyo dawesebuli: werilebi mowmdeboda, akrZaluli iyo ucxo enaze 
mimowera. ltolvilebs ekrZalebodaT teritoriuli olqis datoveba da 
ormag, samoqalaqo da samxedro kontrols eqvemdebarebodnen.

aqve unda aRiniSnos, rom nebismieri adamiani, vinc SveicariaSi Tav-
Sesafars eZebda, sazRvris gadalaxvisTanave movale iyo fuli da nebis-
mieri qoneba, romelic 100 frankis Rirebulebas aWarbebda, sasamarTlosa 
da policiis federaluri departamentisaTvis Caebarebina. es qoneba samar-
Tavad gadaecemoda Sveicariis erovnul banks. saxelmwifos am gziT surda, 
ufro advilad gaewia kontroli Sefarebul pirebze, Tavidan aecilebina 
qurdobisa da Savi bazris gaCenis safrTxe da Tanac, scodnoda, SeeZloT Tu 
ara maT sakuTari rCenis xarjebis gaReba. Tavis sarCen Tanxas ltolvile-
bi bankSi dadebuli sakuTari qonebidan ixdidnen, Tumca movaleni iyvnen, 
yoveli danaxarjis Sesaxeb moexsenebinaT policiis ganyofilebisaTvis. Tu 
ramdenad gamarTlebuli iyo esa Tu is danaxarji, Tundac wamlis sayidlad 
gaRebuli fuli, policias uda gadaewyvita. ase rom, ltolvilobaSi yvela 
saerTo gaWirvebas ganicdida, mdidaric da Raribic. 

robaqiZeebis wyvili qalaq balis banakSi gaanawiles da rogorc yvela 
ltolvili, ormag kontrolze aiyvanes. unda iTqvas, rom am droisaTvis 
banakTa pirobebi SedarebiT gaumjobesebuli iyo da arc ojaxis wevrebs 
aSorebdnen erTmaneTisgan. arsebobda ltolvilTa sacxovreblis sxva 
formebic _ pansionebi da individualuri bina imaTTvis, visac saarsebo 
saxsrebis sakmarisi garantia gaaCnda. 1943 wlidan imaT, vinc swavla saku-
Tari qveynidan gamoqcevis gamo Sewyvita, imis saSualebac ki misces, rom 
swavla Sveicariis universitetebSi ganegrZo. am uflebiT sargebloba Se-
Zlo elena (alia) pogorelovamac.

banakis pirobebi metad rTuli aRmoCnda fizikur Sromas SeuCveveli, 
ukve asakSi Sesuli mwerlisa da misi meuRlisaTvis. misda sasixarulod, mas 
keTilismyofelebi gamouCndnen, romlebic Seecadnen, saerTo banakidan 
daexsnaT mwerali da misTvis individualuri sacxovrebeli moepovebinaT 
an Tavad SeefarebinaT. 

erT-erT dosieSi aRmoCnda Jeneveli advokatis, b-ni gerSes, werili 
Jenevis mosaxleobis kontrolis ufrosisadmi, daTariRebuli 1945 wlis 29 
ivnisiT. mogvyavs igi arasruli saxiT:

`neba miboZeT, Tqveni yuradReba mivapyro erT SemTxvevas:
amJamad balis banakSi imyofebian ltolvilebi: b-ni grigol robaqiZe, 

qarTveli mwerali da q-ni elena fialkina, misi meuRle.
am adamianTa janmrTeloba Seryeulia. maT saswrafod esaWiroebaT 

mkurnaloba. gansakuTrebiT mZimea mweral robaqiZis mdgomareoba.
isini iTxoven, misceT 3 TviT JenevaSi cxovrebis ufleba. am xnis gan-

mavlobaSi yovelgvar formalobas Seasruleben imisaTvis, rom gaemgzav-
ron safrangeTSi, sadac qarTuli saTvistomo aiRebs Tavze maT rCenas.
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kavkasielTa daxmarebis Jenevis komiteti mzadaa, Seasrulos Tqvens 
mier wamoyenebuli yovelgvari valdebuleba da gaiRos maTi rCenis yovel-
gvari xarji.

orma adamianma ukve Seitana Txovna balsa da bernSi. aq Tavidan aga-
cilebT am TxovnaTa ganmeorebiT CarTvas. 

amasTan, batoni SaviSvili, mcxovrebi goec moninis 23-Si, tel. 4 57 09, 
mzad aris Seasrulos yovelgvari piroba, rasac rasac wauyenebT~.*

vin arian zemonaxseneb TxovnaTa avtorebi da vis interesebs warmoad-
gens advokati gerSe? dosieSi CarTulia erTi Txovna, Jeneveli emigrantis, 
xariton SaviSvilis, mier Sevsebuli. meore Txovnis avtors Tavad robaqiZe 
ixseniebs erT-erT anketaSi: profesori albert malSi**. 

dosie mosaxleobis kontrolis biurom sasamarTlosa da policiis 
federalur departaments gadaugzavna, romelic mis Seswavlas Seudga da 
saboloo gadawyvetileba mxolod dekemberSi gamoitana. pasuxi uaryofi-
Tia: Tavmdebis, xariton SaviSvilis, Semosavali arasakmarisia imisaTvis, 
rom mwerals individualuri sacxovrebeli miuCinon. 

robaqiZeebis kvals 1945 wlis ivlisSi bazelis balis banakSi mivya-
varT. 1945 wlis 1 agvistos isini ukve Jenevis banakSi arian. 3 agvistos gace-
muli binadrobis droebiTi nebarTva miuTiTebs, rom isini imyofebian Jen-
evis teritoriuli olqis policiis meTvalyurobis qveS. 7 seqtembers maT 
ltolvilis baraTebic miiRes. teritoriuli olqis policiis 1946 wlis 
28 Tebervlis gadawyvetilebiT, col-qmari JenevaSi, piqte de roSmonis 
gamziris 23-e nomerSi mdebare ltolvilTa pansionSi gadaiyvanes da gaaTa-
visufles samxedro kontrolisagan, Tumca samoqalaqo kontroli ar 
SeuwyvetiaT. 

pansionis yoveli binadari mkacr wesebs eqvemdebareba. ai, grigol 
robaqiZis mier xelmowerili valdebulebebebi:

`me, grigol robaqiZe, dabadebuli 1884 wels (....), vadastureb:
Jenevis teritoriuli olqis policiis oficerma macnoba imis Sesax-

eb, rom meZleva SveicariaSi droebiTi cxovrebis neba Tu davakmayofileb 
qvemoT dasaxelebul pirobebs.

valdebulebas viReb, rom:
1. pativipativi vce Sveicarias, rogorc mimReb qveyanas. ar Cavidino am 

qveynis saziano araviTar moqmedebas, rogoricaa politikuri saqmianoba da 
mesame piris sasargeblod jaSuSoba.

2. Sveicariis farglebs gareT mosalodneli mgzavrobis Sesaxeb 24 
saaTiT adre vacnobo policias.

* citatebi Targmnilia statiis avtoris mier.
** albert malSi (1976-1956), cnobili filologi, Jenevis universitetis profesori. sxva-
dasxva dros igi aris Jenevis kantonis saxalxo ganaTlebis generaluri mdivani, dawyebiTi 
ganaTlebis xelmZRvaneli. 1931-1951 wlebSi ki saxelmwifo sabWos wevria. 
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3. vicxovro Semdeg misamarTze: Av. Pictet de Rochemont, 23, Jeneva da ar 
Sevicvalo misamarTi Jenevis teritoriuli olqis policiis nebarTvis 
gareSe.

4. ar davtovo Jenevis kantoni policiis sagangebo nebarTvis gareSe.
5. binaSi vimyofebode mudam saRamos 22 saaTidan dilis 7 saaTamde.
6. droulad gadavixado pansionis xarjebi da Tavidan avicilo dava-

lianeba da gaumarTlebeli xarjebi.
7. viRono yvelaferi, rac saWiroa imisaTvis, rom rac SeiZleba swra-

fad miviRo Sveicariis datovebisaTvis saWiro sabuTebi.
8. ar vcado SeRweva samxedro zonaSi.
9. ar viaro barebSi da sacekvao moednebze.
10. vecado, yvelgan mokrZalebulad daviWiro Tavi.
11. ar vawarmoo aranairi saSemosavlo saqmianoba, Tavi Sevikavo sak-

vebisaTvis gacemuli talonebisa da Cemi kuTvnili sakvebiT vaWrobisagan.
12. avadmyofobis SemTxvevaSi, imave dRes gavafrTxilo teritori-

uli olqis eqimi da mas gadavce Cemi mkurnali eqimis mier gacemuli cnoba.
13. sacxovrebel xarjebs gaviRebT Cven TviTon.
14. gavecani yvela brZanebas, romelic mexeboda.
15. vici, rom sacxovreblis xarjebis gadauxdelobis, cudi qcevis 

an winamdebare valdebulebaTa Seusruleblobis SemTxvevaSi, Cems mimarT 
gamoyenebuli iqneba mkacri damsjelobiTi zomebi~.

pansionSi col-qmars didi xani ar dauyvia. male gadawyda maTi moTav-
seba JenevaSi TavSefarebul inteligentTa saswavlo pansionSi, fronte-
neqsis plato 11-Si. aq isini 1946 wlis 25 martidan 1948 wlis 10 martamde 
darCnen. ra tipis dawesebulebas warmoadgenda es TavSesafari, sadac 
grigol robaqiZe moaTavses rogorc mwerali da rogorc Sromis fizikur 
unars moklebuli piri? 

Sromis banakebSi ltolvilTa Tanacxovrebas sakmaod arTulebda 
maTi erovnuli, religiuri, socialuri Tu asakobrivi siWrele. Sveicariis 
xelisuflebam 1943 wels Seqmna axali tipis banaki, sadac SedarebiT erTg-
varovan binadarT mouyara Tavi. amgvari iyo sauniversiteto banaki, agreTve 
inteligentTaTvis Seamnili banaki, sadac robaqiZeebs miuCines bina da 
romelic yofil sastumroSi iyo ganTavsebuli. Tumca misi binadarni samo-
qalaqo kontrolisagan ar Tavisufldebodnen da arc unebarTvod gadaad-
gilebis ufleba gaaCndaT, SeeZloT, ewarmoebinaT profesiuli saqmianoba. 
isini TavianT nawerebs aqveynebdnen konfederaciis xarjze gamomaval pan-
sionis JurnalSi, romelsac fronteneqsis dRiurebi ewodeboda. savarau-
doa, rom 1945 wels gamosul Jurnalis sam tomSi grigol robaqiZis pub-
likaciebic urevia.

elena fialkinam, romelsac profesiuli saqmianoba ar gaaCnda, iTxo-
va, daerToT rusulis kerZo gakveTilebis Catarebis neba, kviraSi 5 saaTis 
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odenobiT. sasamarTlosa da policiis federalurma departamentma mas 
1946 wlis 25 ivliss misca sasurveli nebarTva, magram mxolod sami Tvis 
vadiT.

grigol robaqiZem, rogorc Cans, SesZlo moekriba mxneoba da samwer-
lo saqmianoba ganegrZo. 1947 wlis dekemberSi igi policias warudgens wli-
uri saqmianobis gegmas:

`1948 wlisaTvis dagegmili maqvs, ganvagrZo muSaoba Cems or qmnile-
baze: israeli, saidumlo da bediswera da izidas WebTan, romelTa werac aq 
davasrule. amisaTvis damWirdeba Jenevis biblioTekebSi muSaoba, maT So-
ris Jenevis rusuli marTlmadidebluri eklesiis biblioTekaSi arsebuli 
literaturis gacnoba~.

federaluri politikis Tanaxmad, Sveicaria iyo tranzitis da ara 
emigraciis qveyana. TavSesafari Sveicariis teritoriaze miCneuli iyo 
rogorc droebiTi etapi, romelic ltolvilis sxva qveyanaSi emigraciiT 
unda dasrulebuliyo. xelisufleba yovelnairad ubiZgebda aq TavSe-
farebuli pirebs, sxva qveynebisaken ganegrZoT TavianTi marSruti. mar-
Tlac, ltolvilTa umravlesobam omis dasasrulisTanave datova qveyana. 
dosieebSi CarTul anketebSi grigol robaqiZe acxadebs, rom SveicariaSi 
darCenis ganzraxva ar gaaCnia. advokati gerSes zemoxsenebuli werili miu-
TiTebs, rom robaqiZis mizani Sveicariis gavliT safrangeTSi gadasvla 
da frangul saTvistomosTan SeerTebaa. miuxedavad amisa, CvenTvis ucnob 
garemoebaTa gamo, mwerali azrs icvlis da 1947 wels mudmiv TavSesafars 
sTxovs Sveicarias. SesaZloa, am gadawyvetilebis mizezi Sveicariuli po-
litikis cvlilebaa. 1947 wlis 7 marts gamovida samTavrobo dadgenileba, 
romlis Tanaxmadac, mudmivi TavSesafris moTxovnis ufleba mieniWaT im 
pirebs, romelTac, garkveuli mizezis gamo (avadmyofoba, asaki da a. S.) sxva 
qveyanaSi gamgzavreba ar SeeZloT. unda iTqvas, rom mudmivi TavSesafris 
miniWeba sakmaod mkacrad xdeboda da misi miReba mxolod 1345-ma adamianma 
SeZlo (samoqalaqo... 2000: 100).

1948 welma wyvils SedarebiTi mSvidoba moutana. martis damdegs ele-
na fialkinam samsaxuri iSova. igi gaerTianebuli erebis organizaciis ev-
ropuli biuros Jenevis warmomadgenlobaSi daqtilografistad miiRes. 

1948 wlis 19 marts JenevaSi TavSefarebul inteligentTa saswavlo 
pansioni, sadac robaqiZeebi cxovroben, unda daxuruliyo da mweralma xe-
laxla aRZra individualuri binis sakiTxi. amjerad mis Txovnas meti sa-
fuZveli hqonda: gaero-Si muSaoba elena fialkinasa da mis meuRles ara 
mxolod aucilebel saarsebo saxsars, aramed SveicariaSi grZelvadiani 
cxovrebis uflebasac aZlevda, rac maT 1948 wlis 15 maiss oficialurad da-
udastura misaxleobis kontrolis biurom. elene fialkina, romelic saer-
TaSoriso moxeleTa legitimaciis baraTis mflobeli gaxda, gaTavisuf-
lda ltolvilis sacxovrebeli pirobebis Sesrulebis valdebulebisagan 
da ivnisSi erTwliani Sveicariul piradobis mowmobac miiRo. sanacvlod, 
man Caabara ucxoelTaTvis gacemuli germanuli pasporti. 
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grogol robaqiZem, rogorc gaero-s TanamSromlis meuRlem da elena 
fialkinas dis Svilma, elena pogorelovam, moiTxoves SveicariaSi mudmivi 
cxovrebis nebarTva. mosaxleobis 1948 wlis 7 ivniss kontrolis biurodan 
grigol robaqiZes dadebiTi pasuxi mouvida. sanam misi meuRle msaxurob-
da, mwerali Tavisufldeboda ltolvilTa saxcovrebelSi yofnis valde-
bulebisagan. amasTan, 1947 wlis 16 Tbervlis samTavrobo dadgenilebis 
Tanaxmad, romelic saarsebo saxsrebis gareSe myof ltolvilTa da emig-
rantTa daxmarebas iTvaliswinebda, policia ganagrZobda grigol roba-
qiZis rCenis xarjebis gaRebas. rac Seexeba elena pogorelovas, misi Txovna 
daukmayofilebeli darCa. mosaxleobis kontrolis biurom daaskvna, rom 
misi sabuTebi da ltolvilTaTvis gankuTvnili saswavlo stipendia misi 
mdgomarobis Sesacvlelad ar kmaroda.

dosieSi CarTulia grigol robaqiZis Curriculum vitae, romelic misi 
Txovnis SeswavlasTan dakavSirebiT unda iyos policiis mier Sedgenili. 

`grigol robaqiZe, qarTveli mwerali.
daibada 1884 wlis 1 noembers. swavlobda leifcigis universitetSi. 

swavla ganagrZo jer iurevis, Semdeg yazanis universitetebSi. daasrula 
iuridiuli fakulteti.

Tavis qveyanaSi, saqarTveloSi, cnobilia, rogorc romanebis, eseebis 
avtori, dramaturgi da lirikuli poeti. 

moskovSi, 1930 wels, ssrk xalxTa Teatralur olimpiadaze, misma piesa 
lamaram didi warmateba moipova. 

rusul enaze dawera wigni portretebi.
rusul enazeve calke wignad gamoqveynda erTi Tavi misi romanidan 

gvelis perangi. 
broSura somxeTze haiastani iTargmna somxur enaze.
germanul enaze Sedgenil krebulSi ulamazesi leqsebi msoflio li-

teraturidan Sesulia misi leqsi `didi SuadRe~.
Tbilisis qalTa gimnaziasa da baqos universitetSi waikiTxa leqciebi 

qarTul literaturasa da enaze da germanul romantizmze.
ssrk datova 1933 wlis damdegs.
germanulad gamoqveynebuli aqvs mravali nawarmoebi: romanebi, esee-

bi, novelebi, portretebi.
misi ori romani Targmnilia Cexurad, erTi romani _ italiurad, erTi 

novela _ esperantos enaze. Canaxati `imam Samili~ Targmnilia arabulad. 
1938 wels, ciurixis universitetSi, hotingeris literaturuli 

sazogadoebis miwveviT, waikiTxa leqcia `msoflios xati qarTvelTa 
mixedviT~. 

1945 wlis aprilSi Tavi Seafara Sveicarias. 1946 wlis 25 martidan 1948 
wlis martamde cxovrobda JenevaSi TavSefarebul inteligentTa saswavlo 
pansionSi.
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SveicariaSi daasrula oTxi wigni. jer arc erTi maTgani ar 
gamocemula.

misi saxeli da nawarmoebebi moxseniebulia Semdeg gamocemebSi: Grand 
Brockhaus, 1933 da Schwetzer Lexikon, t. 6.~ 

1948 wlis 19 noembers grigol robaqiZem yovelwliurad ganaxlebadi 
piradobis mowmobasac aiRo. 

col-qmari axal sacxovrebelSi gadavida, romelic JenevaSive, samedi-
cino skolis sanapiro nomer 8-Si mdebareobda da romelic maT mdgmurisa-
gan, vinme aSierosgan ukontraqtod daiqiraves. 1949 wlidan bina gaTavisu-
flda, magram robaqiZeebisaTvis misi daqiraveba arc ise advili aRmoCnda: 
qalaqSi sacxovreblis gaWirveba iyo da qalaqis mmarTvelobam moindoma, 
bina Tavad Caebarebina. saqmeSi gaero-s erTa darbazi CaerTo, sadac elena 
fialkina muSaobs da TxovniT mimarTa sabinao biuros direqtors. Txovnam 
gaWra: qiravnobis xelSekruleba elene fialkinas saxelze gaformda. samTa-
viani xelSekruleba sam-sami TviT gagrZelebas iTvaliswinebda. 

saubedurod, simSvide xanmokle aRmoCnda. 1950 wlis 21 Tebervals 
elena fialkinas dambla daeca. igi iZulebuli gaxda, muSaoba Seewyvita da 
mkurnalobas Sesdgomoda. riT cxovrobda grigol robaqiZe? 1952 wlis 11 
Tebervlis anketaSi mwerali miuTiTebs, rom igi ltolvilTa centraluri 
ofisisagan Tviurad iRebs 330 franks, romelsac emateba 50 franki avadmyo-
fi meuRlis wamlebisa da 100 franki, romelic elena pogorelovas eZleva. 

elena fialkinam samuSao dakarga, magram misi avadmyofoba meuRleebs 
binis SenarCunebis, SveicariaSi darCenisa da erTwliani ganaxlebadi 
sabuTebis miRebis saSualebas aZlevda. am periodSi ltolvilTa mimarT 
Sveicariis mTavrobis damokidebuleba kidev ufro Semwynarebluria. 1951 
wlidan sxva qveynebSi imigracia saerTod aRar Sedis ltolvilTa valdeb-
ulebaSi da zogierT maTgans muSaobis nebarTvac eZleva.

1953 wels, TiTqmis erTi wliT, avadmyofi elena ciurixis erT-erT 
samkurnalo dawesebulebaSi moaTavses. mkurnalobis safasuri dReSi 
24 franks Seadgenda. am xarjis didi nawilis gaReba `marTlmadidebel 
ltolvilTa komisiam~ ikisra. grigol robaqiZe am periodis ganmavlobaSi 
JenevaSi imyofeboda. 

1954 da 1955 wlebiT daTariRebuli dokumentebi, ZiriTadad, pira-
dobis sabuTebis ganaxlebasa da mogzaurobaTa nebarTvebs Seexeba. am uka-
naskneli tipis sabuTebs garkveuli adgili uWiravs dosieebSi. meti Tval-
saCinoebisaTvis, gTavazobT dosieTa mixedviT Sedgenil cxrils:
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nebarTvis 
mflobeli

Ggacemis 
TariRi

daniSnulebis 
adgili

Mmgzavrobis 
mizani

g.robaqiZe 1945, 24-29 
seqtemberi

ciurixi ____

g. robaqiZe 1945, 6-10 
oqtomberi

ciurixi ____

g. robaqiZe 1945, 19-20 
oqtomberi

____ ____

g. robaqiZe 1945, 29 
noemberi

lozana ____

g. robaqiZe 1945, 8 
dekemberi

lozana ____

e. fialkina 1946, 8 
Tebervali

neSateli, 
ciurixi

____

g. robaqiZe 1949, 5 ianvari parizi Kkonferencia 
literaturis 

sakiTxebze

g.robaqiZe 1955, 7 ivlisi Pparizi ssrk-dan 
emigrirebul 

mweralTa kongresi
viziti or megobarTan 
parizsa da briuselSi

1945-1946 wlebis gadaadgilebebi, ZiriTadad, administraciuli mo-
TxovnebiT aixsneba da nebarTvebis gacemac umtkivneulo procesad moCans. 
piradobis sabuTebis miRebis Semdeg mwerals qveynis sazRvrebs gareT mog-
zaurobis uflebac eZleva, Tumca vizis miRebas gacilebiT meti dro sWir-
deba da igi valdebulia, dawvrilebiT auxsnas sasamarTlosa da policiis 
federalur departamens mogzaurebis miznebi da vadebi. 

grigol robaqiZe SveicariaSi erTi ltolvilTagania. sxva aTeul 
aTasobiT ltolvilTa msgavsad, masac ris vai-vaglaxiT gaaqvs Tavi da misi 
yoveldRiuri cxovreba administraciuli sazrunaviT, saarsebo saxsrebsa 
da avadmyof colze fiqriT aris moculi. Sveicaria yvela juris emigrant-
Ta mozRvavebuli nakadebis marTvas ver audis. am oromtrialSi ltolvils 
aRara aqvs erovneba, warsuli, burusiT aris moculi misi momavali. mwerals 
Tavs aravin aridebs hitlersa da musolinize dawerili eseebis gamo, aq maT 
arc aravin axsenebs. mas zurgs aravin aqcevs: dasaxmareblad mzad arian Ta-
vadac gaWirvebuli qarTveli emigrantebi, Sveicarieli keTilismyofelebi. 

masalebi grigol robaqiZis Sesaxeb Jenevis saxelmwifo arqividan
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misi wignebi ar ibeWdeba ara imis gamo, rom im avadsaxsenebeli eseebiT gai-
texa saxeli, aramed imitom, rom rogorc emigrants, ekrZaleba yovelgvari 
saSemosavlo saqmianoba da amis Taobaze, rogorc kanoni iTvaliswinebs, 
werilobiT pirobasac debs Semfarebeli qveynis xelisufalTa winaSe. Sve-
icariuli xelsuflebis organoebi SesaniSnavad arian informirebulni 
(samoqalaqo... 2000:109) da Zneli dasajerebelia, mkacri saimigracio poli-
tikis konteqstSi, grigol robaqiZes mudmivi TavSesafari mianiWon, mis 
biografia Savi laqebiT rom iyos daCrdiluli. grigol robaqiZe martoa, 
radgan is emigrantia, adamianur da mwerlur Tavisuflebas moklebuli da 
rogorc yvela emigrantma, martom unda zidos Tavisi jvari.

ra Tqma unda, administraciul da sasamarTlo sabuTebSi ver amovi-
kiTxavT im sulis RaRadiss, rasac mwerlis piradi werilebi gvimxelen. MmaTi 
mniSvneloba dokumenturia. saarqivo masalaTa zusti TariRebi da faqtebi 
aucileblad saWiroebs qarTul wyaroebTan Sejerebas. me mxolod mikvle-
uli dokumentaciis mokle mimoxilva SemogTavazeT. misi sruli Seswavla 
da qarTvel mkvlevarTa xelT arsebul masalasTan gamTlianeba ki momavlis 
saqmea. 

ukanaskneli dokumenti, romelic Cems xelTaa, 1955 wlis 7 ivlisiT 
aris daTariRebuli. samwuxarod, mwerlis cxovrebis ukanaskneli Svidi 
wlis kvals, miuxedavad gulmodgine Zebnisa, Jenevis arqivSi ver mivageni.

grigol robaqiZis Sesaxeb masalebi ar aRmoCnda arc Semdeg sacavebSi:
1. Sveicariis erovnuli biblioTekis literaturuli arqivi, berni.
2. Jenevis biblioTekis xelnawerTa ganyofileba.
robaqiZis memkvidreobis inventari da dosie inaxeba Jenevis erT-erT 

sanotaro biuroSi. misi konsultacia mxolod da mxolod mwerlis memkvi-
dreTa uflebas warmoadgens.

dasasruls, ganxiluli saarqivo masalis mokvlevaSi gaweuli daxmare-
bisTvis madlierebiT minda movixsenio Jenevis saxelmwifo arqivis arqivar-
iusi b-n Jak barele, agreTve madliereba gamovxato qarTveli mkvlevarebis, 
prof. irma ratianis, doq. lali comaias, doq. konstantine bregaZis mimarT 
gamoCenili yuradRebisa da TanadgomisaTvis. 

damowmebani:

Bakradze, Ak’ak’i, Txzulebebi, t. II, Tbilisi: gamomcemloba “nek’eri”; “lomisi”, 2005 (baqraZe akaki. 

Txzulebani. t. II. Tbilisi: gamomcemloba `nekeri~, `lomisi~, 2005). 
Commission des Experts Indépendants, rapport final 2000-2001: “La Suisse, le national-socialisme et la 

Seconde Gerre mondiale”, Pendo Verlag GmbH Zurich, 2002.
Fluckinger, Pierre et Bergnond, Gérard, Les Réfugiés civils et la frontière genevoise durant la Deuxième 

Guerre mondiale. Fiches d’Archives, Archives d’Etat de Genève, 2000.
dosieebi:

AEG, Ef/2-09 n° 10968
AEG 1985 va 22 n° 265263 
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Maia Varsimashvili-Raphael
(France)

Information about Grigol Robakidzé Obtained from the 

Geneva State Archives

Summary

Key words: Robakidzé, Giraudoux, myth, memory.

There is still only hazy knowledge of the years Grigol Robakidzé spent in Switzer-
land (1945-1962).We studied unedited material kept in the Geneva State Archives. This 
consists of two files which constitute 77 items in total. The documents, dating from 1945 
to 1955, established by Swiss Police and Swiss Administration, throw light on certain 
facts and certain dates in the writer’s biography.

During Germany’s National Socialist period and that of the Second World War, 
Switzerland took in a great number of refugees, people fleeing the war, persecuted in 
their home countries for political, religious or racial reasons. Immigration policy hardened 
during the first years of the War, turning thousands of « undesirables » away. From 1943 
onwards, the authorities became more tolerant towards asylum-seekers. The refugee situ-
ation was administered by the Federal Justice Department and the Police. Other bodies 
involved were the Federal Political Department, the Army, the Cantons, and combined aid 
organisations.

Work camps were created with the aim of putting the immigrants to work in the 
interests of the country and this internment also enabled them to be controlled and moni-
tored. People were forbidden to work or engage in political activities or to harbour any 
attitude other than that of neutrality. Switzerland was considered, not as a country of de-
finitive refuge, but as one of transit, and refugees were encouraged to continue their jour-
ney towards other countries. After the War, the authorities granted lasting asylum to those 
people who, by reason of their age or failing health, were unable to leave Swiss territory. 
The Law adopted by Parliament in 1947, decreed that the Confederation and the Cantons 
should provide financial aid for them.

Grigol Robakidzé, accompanied by his wife Hélène Fialkina and her niece, Hélène 
Pogorelova, left Germany and crossed the Swiss border on 23rd April 1945. 

Available documents enable us to follow his peregrinations over ten years.
On their arrival in Switzerland, all clandestines were placed in camps near the bor-

ders. Then they were transferred to quarantine camps for three weeks then sent on to work 
camps or disciplinary camps.

The Robakidzé family was sent firstly to the camp at Basle. Here they were sub-
jected to double monitoring, civil and military. The writer’s friends tried to make his life 
as a refugee easier. Khariton Chavichvili, a Georgian emigrant living in Geneva, applied 
to the Residents’ Control Service for permission for Grigol Robakidzé to move to Geneva 
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for three months in order to prepare his departure for France, where he would be taken care 
of by the Georgian Community.

Despite the fact that this type of civil internment sheltering was permitted after the 
War, Mr Chavichvili’s application was refused : the Residents’ Control Service considered 
his means for living insufficient to merit a favourable reply.

In July 1945, the couple were still in Basle, then, in August, they were transferred 
to the Geneva camp. In 1946, the writer and his wife were placed in the Intellectual Refu-
gees’ Home where they stayed until 1948. Grigol Robakidzé benefited from internment in 
this establishment, created specially for intellectuals, which allowed them to pursue their 
professional activities, but without being able to escape their refugee status.

The Home closed in 1948 and Robakidzé applied for permission to have an indi-
vidual lodging. Thanks to the fact that his wife, Hélène Fialkina had obtained a post  as 
a typist at the European Office of the United Nations and therefore had an income, his 
application was granted. In 1949, the couple became tenants of an apartment at 8 Quai de 
l’Ecole, in Geneva.

The writer evidently changed his intention to join his Georgian emigrant compa-
triots in France. In 1947, he had already lodged a long term residency permit application 
in Switzerland ; in 1948 he renewed his application and obtained an annually renewable 
residency permit. Grigol Robakidzé continued writing. He finished two books : « Israël : 
Mystery and Destiny » and « At Isis’ Wells ».

In 1950, the Robakidzé family’s relative stability was shattered. Hélène Fialkina 
was afflicted with apoplexy and lost her job. The couple succeeded in keeping their apart-
ment, living on aid from the Central Refugees’ Office as well as sickness benefit. Hélène 
Fialkina was in need of permanent care and in 1953 she was sent to a clinic in Zürich for 
several months while her husband remined in Geneva.

Travel permits issued by Swiss authorities show that Grigol Robakidzé didn’t travel 
much, and principally within the country. They also show rare trips to Paris for a variety 
of reasons.

The most recent document of the two files date from 7th July 1955. We found no 
documents concerning the writer’s life and work, neither in the Manuscripts Service of the 
Geneva Library, nor in the Archives of the Swiss National Library in Bern.
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maka elbaqiZe
(saqarTvelo)

tansacmlis tarebis etiketi Suasaukuneebis mwerlobaSi

tansacmlis tarebisa da sakvebis miRebis etikets nebismieri civilize-
buli sazogadoebis kulturaSi umniSvnelovanesi adgili ganekuTvneba. am 
TvalsazrisiT gamoirCeva Suasaukuneebi, romelsac pirobiTad `rituali-
zirebuli epoqa~ SeiZleba vuwodoT. tanisamoss, `socialuri cxovrebis 
am simbolur Jests~ (le gofi), faseulobaTa sistemaSi umniSvnelovanesi 
adgili eWira. tansacmeli ara marto aTbobda an amSvenebda Suasaukunee-
bis adamians, aramed miCeuli iyo pirovnebis socialuri statusis ganmsaz-
Rvrel umTavres kriteriumad. 

adreul SuasaukuneebSi `mamakacisa da qalis, warCinebulTa Tu mda-
bioTa, samRvdeloebisa Tu eriskacTa kostiumis konstruqciis principebi 

erTnairi iyo da erTmaneTisagan ufro 
qsovilis xarisxiT anda samkauliT Tu 
gansxvavdeboda, vidre Targis nairfero-
biT~ (iastrebickaia 1981: 76). sqesobrivi 
da socialuri gradaciebi mxolod mogvi-
anebiT, XI-XII saukuneebisaTvis, aisaxa Cac-
mulobaze da Tavisi Rrma kvali daamCnia. 
gamijvna, upirveles yovlisa, feriT dai-
wyo. mdabioT mxolod lega, Savi an yavis-
feri tansacmlis tarebis neba hqondaT, 
xolo didebulebi mwvane, cisfer an wi-
Tel ferebSi iyvnen gamowyobilni. didi 
mniSvneloba eniWeboda qsovilis xarisxsa 
da dekorsac _ tansacmlis mosirmva-mo-
varayebas. samRvdeloeba gansakuTrebul, 
saeroTagan gansxvavebul tansacmels 
atarebda, romelic, savaraudod, bizan-

tiuris gavleniT iyo Seqmnili. feodalTa klasis mier sazogadoebriv 
sistemaSi gansakuTrebuli adgilis damkvidrebam ganapiroba tansacmlis 
Targis Secvlac: mokle, mosaxerxebeli samosi grZeli kaba-jubebiT Se-
icvala. dagrZelda fexsacmlis Wvinti, perangis, mosasxamis Tu tansacm-
lis saxelos sigrZec. Tumca grZeli tansacmeli, romelic gabatonebuli 
klasis uzrunvelyofil cxovrebis wessac asaxavda da, amave dros, mkveT-
rad gamoarCevda mas e.w. plebeebisgan, mxolod erT-erTi gamovlineba iyo 
`Cacmulobis revoluciisa~. umTavresi mniSvneloba am TvalsazrisiT eni-

interpretacia



174

Weboda qsovilis xarisxs, kerZod, qsovilis axali saxeobebis _ abreSumisa 
da bambis _ danergvas. meTormete saukunemde abreSumi iSviaTad Semohqon-
daT evropaSi da Zalian Zviradac fasobda, XII saukunis Suaxanebidan ki me-
abreSumeoba ukve italiaSi, safrangeTsa da germaniaSic gavrcelda. mogvi-
anebiT (XII-XIII ss) `aristokratuli moda~ Cacmulobis axalma tipma Secvala. 
SeZlebulma moqalaqeebma da raindebma `mouxerxebel~ abreSumis farCas 
(romelsac mxolod sazeimo dReebSi Tu icvamdnen) maudis `praqtikuli~, 
ufro `qalaquri~ samosi (xSirad bewviT gawyobili) amjobines, romelic 
Zalze mosaxerxebeli iyo yoveldRiuri eqsploataciisa da Soreuli mog-
zaurobebisTvis. Cvevad iqca Zvirfasi qvebis tarebac, sxvadasxva aqsesu-
aris _ qamris, xelTaTmanis, bafTebis gamoyeneba. ase rom, Cacmis sakiTxi 
gviandel SuasaukuneebSi moralisa da socialuri statusis problemebTan 
iyo gadajaWvuli. Mmdidari moqalaqeni cdilobdnen, am TvalsazrisiT ar 
CamorCenodnen TavianT seniorebs, amgvari `saxifaTo SejibriT~ SeSfoTe-
buli feodaluri Zalaufleba ki yovelnairad ibrZoda Tavisi klasis pri-
vilegiebis SesanarCuneblad.

tansacmlis tarebis etiketis rolis Seswavla iseve mniSvnelovania 
xelovnebasa da literaturaSi, rogorc  socialur praqtikaSi, vinaidan 
literaturul ZeglebSi am etiketiT  ganisazRvreboda ara marto perso-
naJTa sazogadoebrivi mdgomareoba, aramed xdeboda garkveuli siuJeturi 
svlebis simbolizireba da narativis mniSvnelovani momentebis aqcentireba~ 
(Ле Гофф 2001: 235). 

cnobilia, rom literaturuli Janrebi ar miekuTvneba taqsonomiur 
kategoriaTa rigs. isini  konstruirebulia konvenciuri cnebebiT, romel-
Ta meSveobiT xdeba ama Tu im Janris `amocnoba~ (Cooper 1998: xxi). Suasauku-
neebis romanis ̀ identificirebisTvis~ amosavalia swored misi konvenciebis 
(specifikuri qronotopi, personaJTa mxatvruli saxeebi, motivebi da eTi-
kuri idealebi) identuroba, mis Janrobriv Taviseburebas ki gansazRvravs 
rainduli idealebis win wamoweva*, rac xorcieldeba sxvadasxva xerxiT, maT 
Soris tansacmlis etiketis gamoyenebiTac.

 evropul raindul romanSi, iseve rogorc vefxistyaosanSi, tanisa-
moss aqvs rogorc sociokulturuli da socioprofesionaluri, ise ritu-
alur-simboluri funqcia, Sesabamisad: a) misi saSualebiT xdeba pirovnebis 
(am SemTxvevaSi personaJis) identificireba sazogadoebaSi, misi socialu-
ri statusisa da rolis xazgasma; b) is (ZvirfaseulobasTan erTad) gvev-
lineba feodaluri sazogadoebis umTavresi principis _ Cuqeba-boZebis 
_ ucilobel atributad; g) simbolurad asaxavs feodaluri sazogado-
ebisTvis damaxasiaTebel garkveul ritualur Tu sawesCveulebo normebs; 
d) mTel rig SemTxvevebSi tansacmlis simbolikas aqvs ara imdenad wminda 
eTnografiul-ritualuri, ramdenadac mxatvrul-esTetikuri datvirTva.

* cnobili medievistis, Hhelen kuperis ganmartebiT, rainduli romani `daJinebiT 
moiTxovs mkiTxvelisagan, irwmunos adamianis srulyofileba~ (Cooper 1998: xxi).

maka elbaqiZe
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raindul romanebSi personaJTa Cacmulobis aqcentireba ZiriTadad 
sakaro cxovrebisTvis damaxasiaTebeli ceremoniebis dros xdeba.* Suasa-
ukuneebis sazogadoebaSi, gansakuTre-
bul midrekilebas rom iCenda Jestisad-
mi, mkacrad gansazRvrul etikets eqvem-
debareboda sazogadoebrivi yofierebis 
yvela sfero _  nadiroba, nadimi, dar-
bazoba, sasiyvarulo paemani, qorwili, 
glova da sxv. raindis cxovrebaSi, Tu ar 
CavTvliT romantikul urTierTobebs, 
umTavresi adgili turnirebsa da nadi-
robas ganekuTvneboda, vinaidan orive 
asparezze Tanabrad iyo SesaZlebeli ma-
makacis heroikuli Tvisebebis gamovle-
na. Sesabamisad, saomar aRkazmulobasTan 
erTad, romlis umcires detalebsac ki 
(fari, Subi, Cafxuti, cxenis mosarTavebi 
da a.S) aqvs Tavisi simboluri mniSvnelo-
ba, mniSvnelovani adgili eTmoba sanadiro samosis aRwerasac (`is (ereki. 
m.e.) ijda saomar cxenze, Semosili yaryumis mosasxamiT; konstantinepolSi 
damzadebuli misi abreSumis qurTuki oqromkediT iyo amoqsovili. fexsac-
mels oqros dezebi umSvenebda~. Кретьен де Труа 1980: 94-104). 

`vefxistyaosanSi~, iseve rogorc erekis SemTxvevaSi, pirveli aqcen-
ti personaJis Cacmulobaze swored nadirobis scenaSi keTdeba. aRniSnul 

epizods ormagi funqciuri datvirTva aqvs 
romanis siuJetis Semdgomi ganviTarebisTvis: 
a) idealuri personaJis upiratesobis gamokve-
Ta aw `gardasrul~ patronTan mimarTebiT (na-
dirobam unda gadawyvitos dava rostevansa da 
avTandils Soris, Tu romelia maT Soris uke-
Tesi moisari); b) siuJeturi kvanZis Sekvra da 
romanis ZiriTadi konfliqtis Casaxva (ucxo 
moymis gamoCena). am SemTxvevisTvis romanis 
ZiriTadi personaJi (avTandili), romlis `ide-
aluroba~ sagangebodaa xazgasmuli (`nazardi 
sosani~) irCevs situaciis Sesabamis samoss 
(Sdr. ereki), romelic erTdroulad saparadoc 
aris (`ZoweuliTa mosili~), sabrZolo aRkazmu-
lobac da, imavdroulad, Zvirfasic (`pir-oqro 

* marTalia, XII saukunidan moyolebuli samxedro saqmis monopolia ZiriTadad gaba-
tonebuli klasis privilegiaa, magram winamdebare statiaSi sagangebod SevikavebT Tavs 
sabrZolo aRWurvilobis mimoxilvisgan, vinaidan es sakiTxi calke ganxilvas Temaa, Tanac 
qarTuli teqstebi, romlebsac, ZiriTadad, eyrdnoba Cveni msjeloba, am TvalsazrisiT 
sakmaod mwir masalas gviCvenebs.

tansacmlis tarebis etiketi Suasaukuneebis mwerlobaSi
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ride exvia, Svenoda qarqaSosani~), riTac xazi esmeba rogorc personaJis so-
cialur statuss, ise mis sazogadoebriv mdgomareobas (`avTandil iyo spas-
peti, Ze amirspasalarisa~)*. es ukanaskneli ki Suasaukuneebis romanebis av-
torTa (maT Soris rusTvelis) koncefciaSi srulyofis erT-erT arsebiTi 
elementia, rac imas niSnavs, rom mefoba (ereki, kliJesi) an TiTqmis mefoba 
(avTandili, tarieli, iveni) personaJs yovelgvar Cveulebrivobasa da so-
cialur tipurobaze maRla ayenebs. maRali mdgomareoba ̀ wmida fsiqologi-
uradacaa mniSvnelovani idealuri gmirebisaTvis, radgan is maT socialur 
siamayes da socialur pasuxismgeblobas aniWebs~ (naTaZe 1974: 202), Sesa-
bamisad, sazogadoebrivi statusis aqcentireba umTavres rols asrulebs 
personaJis fsiqologiuri portretis SeqmnaSi, romlis anturaJs _ sakaro 
yofis fufuneba, gamomsaxvelobiT saSualebebs ki dekoris calkeuli ele-
mentebi, maT Soris tansacmeli, qmnis**. 

TinaTinTan pirvel paemanze mimavali avTandili gamorCeul tanisa-
mosSi gamoewyoba (`adga da kaba Caicva, mjobi yovlisa Wrelisa~; 122)***, Tina-
Tinic situaciis Sesabamisad Semosili daxvdeba mijnurs (`gaZrcvilsa 
tansa emosnes yaryumni usapironi,/ eburnes moSliT rideni, fasisa Tqmad 
saWironi~; 124). am epizodSi samoss ara aqvs oden dekoratiuli funqcia. 
personaJTa statusis aqcentirebasTan erTad is erTgvarad Slis socialur 
zRvars mefe-qalsa da masze gamijnurebul spaspets Soris. rasakvirvelia, 
Suasaukuneebis ZeglTan mimarTebaSi gamoricxulia yovelgvar genderul 
Tansaworobaze saubari, amitom socialuri zRvaris waSla aq dasaSvebia 
mxolod potenciur an realur meuRleebs Soris (ix. romanis finali: `mas 
dRe avTandil patronad zis da xelmwife zenia~ (1548)). 

msgavsi tendencia SeiniSneba kretien de truas pirvelive romanSi, 
ereki da enida, romelSic avtori sagangebod usvams xazs colsa da qmars 
Soris arsebul Tanasworobas, Tumca, imavdroulad, ar gamoricxavs arc 
mamakacis garkveul upiratesobas qalTan SedarebiT (rac, bunebrivia, Se-
sabamisobaSi modis Suasaukuneebis qristanul warmodgenebTan qorwine-
bisa da col-qmruli urTierTobis Sesaxeb****. Sdr. ̀ vefxistyaosani~: ̀ Tumca 

* sakmarisia avTandili moxvdes iseT garemoSi, romelSic misi socialuri statusi sa-
mosiT gamJRavndeba, sakuTari pirovnebis moxerxebulad SeniRbvis mizniT igi sxva klasis 
tanisamosSi gamoewyoba: `me savaWrosa Cavicvam, daviwyeb jubaCobasa~ (rusTaveli 1966: 1058)
** `qalbatoni dedofaliviT iyo gamowyobili. SeuZlebeli iyo masze ufro mdidruli sa-
mosis sadme xilva. mxrebze moesxa yaryumis bewviT gawyobili mosasxami, spetak Subls ki 
lalebiT mooWvili gvirgvini umSvenebda~ (Кретьен де Труа 1974: 83).
*** viktor nozaZe Tavis wignSi ̀ vefxistyaosnis ferTametyveleba~ ganixilavs sityva ̀ Wre-
lis~ definicias xelovnebis sxvadasxva dargSi (maT Soris arqiteqturasa da musikaSi) da 
askvnis, rom mocemul konteqstSi rusTveli gulisxmobs ara ferad samoss, aramed `monem-
sul-moqargul qsovils, romelic didad Zvirfas samosad iTvleboda~ (nozaZe 2004: 172).
**** rodesac mefis vaJi, ereki, keTilSobili, magram gaRaribebuli raindis qaliSvilze, 
enidaze, daqorwinebas daapirebs, gadawyvets, sacole mefe arturis karze misi Zveli da 
dakerebuli tanisamosiT waradginos. Aam epizodis komentirebisas araerTi mecnieri Se-
sula CixSi, radgan isini axsnas ver uZebnidnen erekis aseTi sijiutis mizezs. Jak le gofi 
miiCnevs, rom erekis saqcieli aixsneba Suasaukuneebis ori etiketis Taviseburi sinTeziT: 
pirveli _ es aris saqorwino rituali, romelic moaswavebs ara mxolod socialuri sta-
tusis (gasaTxovari/gaTxovili), aramed  socialuri mdgomareobis (siRaribe/simdidre)
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hmarTebs dedakacsa mamacisa didi krZalva~; 415). Ees Tanasworoba, pirvel 
yovlisa, gulisxmobs qalisa da mamakacis erTgvarovan damokidebulebas 
faseulobaTa aristokratiuli sistemis (kurtuazuloba, silamaze, did-
bunovneba, simamace) mimarT, romlis farglebSic pirovnebis idealur ada-
mianad formireba unda ganxorcieldes.

wodebrivi etiketi maRali socialuri statusis mqone adamians mo-
raluri kriteriumebis dacvasTan erTad rainduli eTikis umniSvnelovane-
si principis – siuxvis demonstrirebiskenac mouwodebs. simdidres Suasa-
ukuneebSi aqvs ara imdenad materialuri keTildReobiT tkbobisa Tu misiT 
Tavmowonebis, ramdenadac simdidris demonstrirebis funqcia*. senioris 
kari is adgilia, sadac `gascemen~ da `iReben~. rogorc vasalebTan, ise Sey-
varebul qalbatonTan damokidebulebac dakavSirebulia xarjvasTan. mag-
ram, unda aRiniSnos, rom saCuqris mniSvneloba ar ganisazRvreba misi mate-
rialuri faseulobiT. frangi trubadurebi mkacrad gansjidnen xolme im 
adamianTa saqciels, romelebic saCuqris materialur mxareze amaxvileb-
dnen yuradRebas. saCuqris arsi mdgomareobs sakuTriv boZebis aqtSi, rac 
metwilad gansazRvravs MmboZebelsa da mimRebs Soris damokidebulebas.** 
Cveuleba moiTxovda saCuqrebis gacvlas. Sesabamisad, es `samsaxuri~ (servir) 
iyo socialuri urTierTobis forma, romelic xels uwyobda sazogado-
ebrivi jgufebis (fenebis) mWidrod SekavSirebas. simdidre, aqedan gamom-
dinare, siuxve, iyo amgvari kavSiris SenarCunebis aucilebeli piroba.

cixe-qalaqebTan da Zvirfas saWurWlesTan erTad SuasaukuneebSi 
miRebuli iyo tanisamosis Cuqeba. patronymuli institutis normaTa Sesa-
bamisad, Zvirfasi samosis boZebas ganapirobebda ramdenime mizezi: a) senio-
risTvis (patronisTvis) `saarmaRnod~ mirTmeul ganZeuls uciloblad 
unda mohyoloda sapasuxo siuxve vasalis (ymis) mimarT (`arturi iyo Zle-
vamosili da uxvi: mis mier boZebuli farCis labadebi yaryumis bewviT 
iyo gawyobili da Zvirfasi TvlebiT mooWvili~ Кретьен де Труа 1980: 6602; 
Sdr. rostevani xataeTidan gamarjvebiT `Semoqceul~ tariels asi saWur-
Wlis gasaRebebs uboZebs: `aw Tuca gvmarTebs Semosa, ros morWmiT mogiv-
lenian... TviT Seikere, raca gwads, Cvengan nuRara grcxvenian”; 489); b) `da-
mosvis~ etiketi xorcieldeboda Sewyalebuli vasalebis mimarT: `xaraja 
dasdves, SehkveTes drahkani asjer asia...… mere yvelai damosa, igi da misi xa-
sia~; rusTaveli 1966: 474); g) Zvirfasi samosis boZeba umniSvnelovanesi Se-

cvlilebas, meore _ tansacmlis etiketi. Eenidas TviT mefe arturis coli, ginevra, Cuqnis 
axal samoss, rac sapatarZlos ara marto qmris, aramed TiTqmis dedoflis statusamde 
amaRlebs (Ле Гофф: 2001: 240-241).
* senioris (patronis) prestiJze metyvelebs ara marto didebul vasalTa, aramed monaTa 
Cacmulobac (Sdr. fridonis samefoSi `yvelasa tansa emosa zarqaSi ganazidari~; 615).
** gansakuTrebiT es iTqmis samijnuro urTierTobasTan dakavSirebiT. ̀ mijnurma Tavi kas-
tiliis mefed unda CaTvalos, misma qalbatonma Tavisi kabis erTi bafTac rom aCuqos~, _ 
Suasaukuneebis kurtuazul wreebSi metad popularuli es gamonaTqvami naTlad asaxavs 
`Cuqeba-boZebis~ aqtis simbolur xasiaTs (Sdr. tarielis mier mijnurisTvis yabaCisa da 
ridis miZRvna, romlebic nestan-darejanisTvis dakarguli siyvarulis mogonebacaa, avi 
bedisweris simboluri gamoxatulebac da mijnurTan saboloo gamoTxovebis `macnec~).
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madgeneli nawili iyo stumarmaspinZlobis etiketisa (`abanos banna, aavsna 
Sesamoslisa ZRvnobiTa,/ damosna turfaT-turfiTa, erTmaneTisa mjobiTa, 
/Tval-margaliti Raribi uZRvna oqrosa gobiTa~; rusTaveli 1966: 1384).* 
Zvirfasi samosi iyo ucilobeli atributi sakaro, sazeimo ceremoniebisa 
(darbazoba, nadimi da a.S), romelTa Soris deskrifciulobis Tvalsaz-
risiT gamoirCeoda gmiris dabruneba samefo karze. rogorc cnobilia, 
Suasaukuneebis raindul romans kurtuaziulTan erTad avantiurulsac 
uwodeben, vinaidan narativis mniSvnelovani nawili sakaro civilizaciisgan 
moSorebiT, e.w. `sxvis sivrceSi~ (veluri tye, zRva da a.S) viTardeba. nara-
tivSi avanturuli elementis SemotanasTan erTad samosis tarebis kodeqsi 
minimalur rols asrulebs. sxvagvarad SeuZlebelicaa, radgan moqmedeba 
aq viTardeba tyeSi, e.w. velur garemoSi, sadac rainds elis namdvili gan-
sacdeli, sadac ar arsebobs saWiroeba samosis tarebis wesebis dacvisa da 
Zvirfasi tanisamosis demonstrirebisa. tyeSi umTavres mniSvnelobas iZens 
meomris/monadiris samoseli.**

xetiali/Ziebis motivis amowurvis Semdgom moqmedeba ubrundeba saw-
yis wertils (senioris kari), romelic protagonistisTvis familiarulTan 
erTad komfortul (civilizebul) garemoSi dabrunebas moaswavebs (`Sin 
dabrunebuli ereki, enida  da givreti gaixdian saWurvels, samgzavro la-
badebs da TavianT saukeTeso tansacmelSi gamoewyobian~ Кретьен де Труа 1980: 
6402;  Sdr. tarielis xataeTis omidan dabrunebis epizodi: `om gadaxdilsa 
mSvenodes me enianni kabani~;… `rideni rome meSovnes qalaqsa xataelTasa, 
igi mexvivnes, mSvenodes, vaxelebd gildsa xelTasa~ (482)). Sesabamisad, 
narativis am monakveTSi saparado samosis demonstrirebas, romelic um-
ravles SemTxvevaSi Cuqeba-boZebis motivTanaa gadajaWvuli, mosdevs e.w. 
gastronomiuli apoTeozi, Taviseburi deklarireba sakaro civilizaciis 
fufunebisa***.  

rainduli romanebis umravlesobaSi samosi asrulebs simboluri re-
ferentuli struqturis sayrdeni RerZis rols. XIII saukunis anonimi ing-
liseli avtoris romanSi ser goveni da mwvane raindi amgvar RerZad gvev-
lineba Sobis dResaswaulze kamelotSi cxeniT SemoWrili veeba mwvane mxe-
dari.  mwvane  ferisaa  ara   marto  ucnobis  samosi,  saWurveli  da  cxenis 

* Sdr. `da gamovides meWurWleni da gamoiRes Sesamoseli mis didebulTaTvis da CvenT-
visca Sesamoseli didfasisa [...] samjer gamoiRes Sesamoseli Zvirfasisa mefisa da ded-
oflisaTvis [...] da nadimobasa Sina axlad dagvmoses tansa eqvs-eqvsjer da gviboZes saboZ-
vari~ (mose xoneli 1967: 319-320).
** SeuZlebelia uRran tyeSi, SiSvel miwaze mwol velurSi odesRac brwyinvale raindis, 
ivenis amocnoba: `rainds mdidrulad ecva, rodesac mas ivenad icnobdnen. axla is SiSve-
lia...sircxvili da Tavis moWra~ (Кретьен де Труа 1974: 94). tansacmelTan asocirdeba rain-
dis civilizebul garemoSi dabruneba: “mefesac ki SeSurdeboda bewviT gawyobili misi 
samgzavro labada, axalTaxal kamzols, perangs, Sarvalsa da Ceqmebs ki Znelad daedeboda 
fasi~ (Кретьен де Труа 1974: 95).
*** `xuTasi magida izniqeboda xorageuliT. aTas rainds Semohqonda xorciT savse sinebi, 
aTass _ Rvino, kidev aTass _ sxva sanovage da yvela am rainds yaryumiT gawyobili tanisa-
mosi ecva~ (Кретьен де Труа 1980: 6872);  Sdr. `daiwyes morTma purisa laSqarTa mis sisavsisa,/ 
zroxa da cxvari dakluli ars umravlesi mxavsisa, Seiqmna ZRvnoba ZRvenisa, maTisa Sesa-
msgavsisa~ (rusTaveli 1966: 1549).
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aRkazmuloba, aramed kani da Tmac. raindis mdidruli samosi oqromkediTaa 
Semkuli, oqroTivea mooWvili misi cxenis aRviri da unagiri. mwvanisa da 
oqrosfris kombinaciis simboluri mniSvnelobis amocnoba Zneli ar aris. 
amiT mTeli mrgvali magidis ordenis winaSe xdeba erTgvari deklarireba 
raindis socialuri kuTvnilebisa _ igi brwyinvale da laRi kurtuazuli 
samyaros WeSmariti pirmSoa. Tumca gansaxilveli scenis simbolika mxolod 
mwvane feriTa da oqrosferi samSvenisebiT ar amoiwureba. rainds cal xel-
Si mwvane toti uWiravs, meoreSi _ mwvane TvlebiT mooWvili culi. 

 kurtuazul romanebSi meorexarisxovan personaJebad arcTu iSvi-
aTad gvevlinebian mwvane raindebi (iseve rogorc wiTeli an Savi), magram 

maT zedwodebaSi ZiriTadad aqcentirebulia 
samosis, samSvenisebisa da cxenis aRkazmu-
lobis Seferiloba da ara sakuTriv raindis 
romelime garegnuli niSan-Tviseba. rac Se-
exeba govenis avtoris personaJs, igi sruli-
ad gansxvavebuli fenomenia, vinaidan mwvane 
feris cxenze amxedrebuli mwvane adamiani, 
SeiZleba iTqvas, unikaluri movlenaa rain-
duli romanebis feeriuli samyarosTvisac 
ki. udavoa, rom ̀ mwvane raindis garegnoba mis 
zebunebriv da avismomaswavebel Tvisebebs 
gamokveTs, misi Cacmuloba da aRkazmuloba 
ki xazs usvams kurtuazulobas _ mxiarule-
bas, udardelobas, axalgazrdobas. am uka-
nasknelTan harmoniaSi modis mwvane toti, 

romelic rainds xelSi upyria (samSvidobo misiis simbolo), Tumca totis 
kontrastia uzarmazari culi, romelic mas amayad SeumarTavs. SeiZleba 
iTqvas, rom mwvane rainds cal xelSi omi uWiravs, meoreSi _ mSvidoba~ (Bur-
row 1965: 14-17).

Ffunqciurad msgavsia ucxo moymis epizodi vefxistyaosanSi, romel-
Sic samoss socialurTan erTad (`xSirad esxa margaliti lagam-abjar-una-
girsa~) simboluri funqciac eniWeba. moymis saxiT romanSi Semodis person-
aJi, romelic: a) udavod idealuria, gamomdinare misi gamorCeuli gareg-
nobidan (`naxes da naxva mounda~)*; amavdroulad, `ucxo sanaxavia~, rac ara 
imdenad misi portretuli Strixebis, ramdenadac misi uCveulo samosis de-
taluri aRweriTaa miRweuli (`mas tansa kaba emosa, gare-Tma vefxis tyavi-
sa, /vefxis tyavisa qudive iyo sarqmeli Tavisa~). vefxis tyavi, romliTac 
Semosilia ucnobi raindi, cxadia ver Tavsdeba feodalur karze miRebuli 
tansacmlis etiketis farglebSi. moymec imitomaa `ucxo sanaxavi~, rom misi 
garegnuli ieri erTgvari gardamavali safexuria, Sualeduri mdgomare-
obaa raindsa (Zvirfasi aRkazmuloba) da monadires (tyavis samosi) Soris.  

* Sdr. xataelTa monaTxrobi: `jerT misi msgavsi Sveneba kacTagan unaxavia~(205).
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am sakiTxis garSemo rusTvelologiaSi azrTa sxvadasxvaoba arse-
bobs. mose gogiberiZe vefxis tyavs rusTvelis SemoqmedebaSi `ferebis 
SerCevisa da ferebisadmi simboluri ganwyobis sakiTxs~ ukavSirebs (gogi-
beriZe 1961: 83), aleqsandre baramiZe miiCnevs, rom vefxis simbolos sinT-
ezuri xasiaTi aqvs, vinaidan `vefxistyaosani, rogorc mxatvruli saxe, 
erTgvarad satrfosac gamoxatavs da metrfesac, siyvarulsac da Seyvare-
bulsac, qalsac da vaJsac~ (baramiZe 1975: 89-90). rusTvelologiaSi arse-
bobs vefxis tyavis mxatvruli saxis mistikur-alegoriuli gziT ganmarte-
bisa (gamsaxurdia 1991: 182-206) Tu misi bibliuri arqetipis (iakobisa da mi-
si bewvSemosili Zmis, esavis, istoria) Ziebis cdac (isakaZe 1989: 135-146).

erTi ram cxadia _ tarielis mier vefxis tyavis samosis tareba (aR-
mosavluri epikis, Tundac, `Sahnames~ gmirebisagan gansxvavebiT) xazs us-

vams ara personaJis fizi-
kur Zalmosilebasa da mis 
heroizms, aramed amZaf-
rebs mis pirovnul trage-
dias. SeiZleba iTqvas, rom 
vefxis tyavis  saxiT tari-
eli satrfos dakargviT 
gamowveuli tkiviliT aris 
`Semosili~, raTa nestanis 
xateba, masze fiqri, am tra-
gediis gancda erTi wamiTac 
ar tovebdes*. niSandobli-

via isic, rom tarieli vefxistyaosani xdeba mas Semdeg, rac sabolood ga-
daewureba nestan-darejanis povnis yovelgvari imedi, ganerideba kacTa 
modgmas da `ukacur qvabSi~ dasaxlebuli sikvdils natrobs. Sesabamisad, 
savsebiT marTebulia mosazreba, romlis mixedviTac, `vefxistyaosnoba  
tragediaa tarielisa da, bunebrivia, rom misi survilia, ar iyos vefxis- 
tyaosani~ (siraZe 1987: 35). ase rom, samosi am SemTxvevaSi Rrma simboluri 
mniSvnelobis Semcvelia da mTlianad moklebulia yovelgvar dekorati-
ulobas, rac saTanadodaa asaxuli mTavari gmiris zedwodebaSi (tarieli 
vefxistyaosania da ara vefxis raindi).

winamdebare statiaSi SevecadeT, gveCvenebina tansacmlis etiketis 
gamoyenebis yvela niuansi gviandeli Suasaukuneebis mwerlobaSi. sain-
tereso iqneboda am TvalsazrisiT adreuli Suasaukuneebis Zeglebze dak-
virvebac, Tumca erTi ram winaswar SegviZlia ganvacxadoT, rom am Tval-
sazrisiT Zalze mwiri iqneba qarTuli sasuliero mwerlobis ZeglebiT 
warmodgenili masala, vinaidan am epoqaSi SemuSavebuli Sablonis mixedviT, 
xelovnebis/literaturis  asaxvis obieqti unda iyos zogadi da ara indivi-

* `rome vefxi Svenieri saxed misad damisxavs,/amad miyvars tyavi misi, kabad Cemad momi-
naxavs~ (659).
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dualuri, xati da ara portreti. bunebrivia, xelovneba, romlis mizansac 
idealuri adamianis sulieri simSvenieris demonstrireba warmoadgens da 
romelsac araTu pirovnebis garegnuli xati, sakuTriv pirovnebac, rogorc 
aseTi, ar ainteresebs, sagangebo yuradRebas ar dauTmobs misi samosis aR-
weras (garda calkeuli SemTxvevebisa, rodesac samosi e.w. agiografiuli 
Sablonis Semadgeneli nawilia). tanisamosiT, rogorc zemoT aRvniSneT, 
xelovneba da literatura mogvianebiT dainteresdeba, rodesac sakaro 
civilizaciis ganviTarebis kvaldakval renesansis epoqis zRurblTan md-
gar sazogadoebas Camouyalibdeba sruliad axali idealebi da am idealTa 
kvaldakval is Tavad SeimuSavebs qcevis axlebur normebs da wesebs, maT So-
ris tansacmlis etikets.
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Maka Elbakidze
(Georgia)

Dressing Etiquette in the Medieval Literature

Summary

Key words: dressing etiquette, Middle Ages, Romance, “The Knight in the Panther’s 
Skin”.

Dressing and eating etiquettes play an important role in the culture of any civilized 
society. The Middle Ages can be regarded as prominent in this regard and they can con-
ditionally be called the “ritualised era”. Clothes - “symbolic gestures in social life” (Le 
Goff) - occupied a most important role in the system of values. Clothes not only warmed 
and adorned medieval people, but they were also regarded as the main criterion defining 
a person’s social status.

Studying the role of dressing etiquette is as important in art and literature as in so-
cial practice, as in literary works, this etiquette not only defined the social status of heroes, 
but it also symbolised certain turns in the plot and emphasised important passages in the 
narrative.

In European Chivalry Romances as well as in The Knight in the Panther’s Skin, 
clothes have socio-cultural, socio-professional, and ritual-symbolic functions. Correspond-
ingly: a) They help to identify a person (in this case, a hero) in society and emphasise his/
her social status and role; b) They are (together with jewellery) indispensable attributes of 
the main principle in feudal society - making presents; c) They symbolically reflect certain 
rituals and traditional rules characteristic of feudal societies; d) In a number of cases, the 
symbolism of clothes has not so much a purely ethnographic and ritual function, but rather 
an artistic and aesthetic function.

European Chivalry Romances are called courtly as well as adventurous, because 
a significant part of the narratives unfold far away from the courtly civilisation - in a 
so-called “other space” s(wild forests, seas, and so forth). As adventurist elements are 
introduced in the narratives, the dressing code’s role is reduced to the minimum. There is 
no other way out here, as action unfolds in a forest - a so-called wild environment, where 
real danger awaits knights and where there is no real need to observe clothing rules and to 
show precious clothes. The clothes of warriors or hunters become most important in the 
forest.

After the motive of wandering/searching is exhausted, action reverts to its initial 
point (the court of the seignior), which means that the protagonists return to the envi-
ronment that is familiar and comfortable (civilised) for them. Correspondingly, in this 
segment of the narrative, the heroes wear ceremonial dresses, a move that is mostly inter-
twined with the motive of giving presents and is followed by a so-called gastronomic apo-
theosis that is a kind of declaration of the luxury characteristic of the courtly civilisation.

maka elbaqiZe
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ramaz Wilaia
(saqarTvelo)

qalaquri paradigma

(fragmentebi)

mxatvruloba samyaros gaazrebis samecniero-filosofiuri for-
mebiT rom amoiwurebodes, xelovneba saWiro aRar iqneboda. meore mxriT 
_ samyaro saxe-xatebiT rom amoiwurebodes, aw ukve, mecniereba iqneboda 
usargeblo.

verc xelovneba qmnis kritikas da verc kritika Sobs xelovnebas. 
orives dro da epoqiseuli cnobiereba gansazRvravs. literaturuli teqs-
tis specifikidan gamomdinare, xazgasasmelia, rom cxovrebiseuli Sinaarsi 
xelovnebiseuli Sinaarsis transformaciaSi vlindeba. mxatvrul saxeebsa 
da esTetikur idealebSi epoqa isaxeba, is epoqa, romelic Tavad warmoqmnis 
saxe-xatebisa da esTetikur idealebs.

xelovnebiseuli samyaro, imavdroulad, misi Semqmnelis Tanaavtoric 
da oponenticaa. mxatvruloba ara raodenobrivi, aramed xarisxobrivi maxa-
siaTebelia. asaxavs ra garesamyaros, mxatvruli qmnileba warsulSi arse-
buls gadmogvcems ara rogorc minavlebuls, aramed rogorc awmyoSi myofs 
da mkiTxvelic garkveul cxovrebiseul Sinaarss sakuTar gamocdilebad 
aRiqvams.

moqmedebis adgilmdebareobis miniSneba, misi aRwera, metwilad, re-
alisturad gveZleva. dro ki piruku _ maqsimalurad ararealisturi kon-
ceftia. fizikis poziciidan gamomdinare, igi arc drois mdinarebis Seg-
rZnebaa da arc qmnadoba-gaqrobis simboloc. igi gazomvas daqvemdebare-
buli procesebis Tvisebaa (Борн 1963: 41-42).

realoba adamianisTvis oden ideaa... realurobis idea xelovnebis-
mieri produqtia; aqedan gamomdinare, raki is ideaa, mxatvriseuli qmni-
lebacaa (Gray 1953: 23).

qalaqi da zogadad toposi, obieqturi realobiT, damoukidebelia. 
imavdroulad, zemoqmedebs adamianiseul cnobierebaze da, garkveulwilad, 
marTavs kidevac mas. adamianis qalaqismieri struqturisadmi subieqturi 
damokidebuleba qmnis daZabul problemur vels. am velSi aisaxeba vneba-
TaRelvani, refleqsia, sakuTriv qalaquri yofis gaazreba da misi av-kargi.

qalaqis, rogorc struqturis dadgena-Camoyalibebis procesSi war-
moiqmneba miseuli (qalaquri) paradigma*, romelic urbanistul problema-
tikas wamowevs win Tavisi socialur-ontologiuri safuZvliT.

* terminma farTo gavrceleba hpova T. kunis `samecniero revoluciaTa istoriis~ (T.Kuhn, 
The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, University of Chicago Press, 1962) gamoqveynebis Sem-
dgom, Tumca, koncefti, pirvelad, pozitivistma gustav bergmanma ixmara; magram si-
tyvaxmarebaSi Semotana mainc kuns ekuTvnis. ufro adre, mas antikuri periodis da Sua 
saukuneebis moazrovneebi moimarjveben, aRniSnavdnen ra sulieri da realuri samyaros 
urTierTmimarTebas.
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qalaquri paradigma, Cveneulad, ori ZiriTadi formiT warmodgeba: 
a) sasicocxlo (vitaluri) paradigma, rogorc adamianis piradi arsebo-
bis forma qalaqad; qalaqismieri specifikuri maxasiaTeblebi, romlebic 
imavdroulad, `marTaven~ qalaqur yofas da gansazRvraven mis cxovelmyo-
felobas. b) eqsistenciuri paradigma, rogorc qalaquri yofis idealuri 
forma, ganuyofeli individebisagan; romlebic qmnian da ganasaxovneben 
qalaquri kulturis faseulobebs. eqsistenciuri paradigma iTavsebs 
qalaqelTa (masSi mcxovrebTa) gancdebs, safiqral-sawuxars, Tanacxovre-
bis wess, mis Rirebulebis kanons.

qalaquri kvlevebis mravaldargobrioba SeuRlebulia misi problem-
atikis mravaldisciplinurobasa da multiparadigmulobasTan.

bolo xanebSi aSkarad igrZnoba, rom rig socialur mecnierebebSi 
imata vizauluri wyaroebisadmi da vizualuris reprezentaciisadmi yura-
dRebam. metadre, es moTodiseul kvlevas exeba. rogorc v. beniamini ityoda: 
`saxe-xatebi nebelobas da survils aRvivebeno~. amasTanave, rogorc iTqva, 
msoflSegrZneba da saxismetyveleba epoqiTa da istoriuli konteqstiTaa 
gapirobebuli. amdenad, vizualuri realoba kulturismier konceftad 
unda gaviziaroT, romelic literaturuli teqstis darad, `wakiTxvasa~ 
da interpretacias gulisxmobs. aRsaniSnavia isic, rom vizauluri siste-
mebis reprezentacia ufro metad kulturul konteqsts ebmis, vidre re-
alurobas.qalaqur sivrceSi `xetiali~, romelic qalaquri yofis kiTxvas 
uwyobs xels, Zalian uaxlovdeba r. bartiseul poststruqtualistur 
`teqstismier seirnobas~.

humanitaruli Semecneba individualurs, sulismiers, pirovnulad 
faseuls, cxovrebiseul sazriss eswrafvis.

humanitaruli paradigma mecnierebaSi bunebis Secnobas, sazogadoe-
bis kvlevas, adamianuris gamomzeurebas warmoadgens; es ukanaskneli an-
Tropologiuri poziciiT naTeliyofa.

humanitaruli cnobierebis Tanamedrove problematikis win wamoweva 
i. kantis saxels ukavSirdeba. humanitaruli codna Sesaswavli relobisad-
mi faseulobiT mimarTebas gulisxmobs; Secnobis obieqti zneobrivi, kul-
turuli, sarwmunoebrivi, esTetikuri poziciiT fasdeba.

sociumi, adamiani (pirovneba) _ humanitaruli codnis es obieqtebi, 
istoriul drosa da kulturul sivrceSi maradiulad viTardeba. sxva mec-
nierebaTagan gansxvavebiT, humanitarul mecnierebebSi, dasaSvebia erT 
problemaze gansxvavebuli SexedulebaTa arseboba. humanitaruli Tval-
TaxedviT obieqtis Semecneba, mis istoriis mier ganviTarebaSi, ar ganix-
ileba erTaderT, sasrul WeSmaritebad. adamianuri Rvwa da Tavad adamiani, 
axali Taobis mier axleburad gaiazreba, axali mniSvnelobebiTa da azriT 
ivseba.

qalaquri da qalaquri kulturis kvlevebi sakmaod mniSvnelova-
nia. SeiZleba iTqvas, rom am sferos qarTul saazrovno sivrceSi arc Tu 
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didi adgili eTmoba; gansxvavebiT evropeli mkvlevarebisagan, romlebic 
mravalmxriv iazreben urbanistul problematikas.

qalaquri teqstis problematikiT dainterebisa da interpretire-
bis ramdenime meTodi dasturdeba, maT Soris _ imagologiac. mecniereba, 
romelic literaturaTmcodneobiTi, istoriismieri, fsiqologiuri da 
sociologiuri codnis erTobliobas gulisxmobs. mis fuZemdeblad ger-
maneli mecnieri hugo dizerniki miiCneva, romelic sxvadasxva kulturebSi 
msgavsi saxe-xatebis, stereotipuli sistemebis Casaxvisa da ganviTarebis 
Seswavlas cdilobda. xazgasasmelia, rom sadReisod, Tanamedrove samecni-
ero Sexedulebebi i. lotmanis da v. toporovis koncefciebis Tu kvlevebis 
upiratesobisken ixreba.

Tavad termini `qalaquri teqsti~ ori urTierTSesatyvisi cnebis _ 
teqstisa da sivrcis SeuRlebiT gaCnda. `koncefti ara obieqti, arameb ter-
itoriaa. zustad am TvisobriobiT flobs igi warsuls, awmyosa da, SesaZle-
belia, momavlis formasac~ (Deлёз 1998: 131). amaze dayrdnobiT samarTliani 
iqneba ganvacxadoT, rom lokaluri qalaquri teqstis ganxilva iTavsebs 
erovnuli mentalobis Taviseburebas, lokusiT nasazrdoebi mentaluri 
konceftis gansazRvris SesaZleblobas.

yvela gza qalaqSi midis, qalaqi Sexvedrebis adgilia (Tumca, yvela 
qalaqi romi ar gaxlavT). qalaqi sakvanZo adgilia, sadac gadajaWvulia 
socialur-ekonomikuri procesebi. qalaqad Camoyalibda istoriuli gan-
viTarebis dinamika, aq igulisxmeba kulturul formaTa gaxsna-warmoCenis 
SesaZlebloba. es pozicia samarTliania msoflios nebismieri qalaqisaTvis. 
Tumca, maT Soris arseboben qalaqebi, romelTac kacobriuli goni gansa-
kuTrebul statuss aniWebs; rac gapirobebulia maTi ara marto istoriul-
ekonomikuri Tu kulturul-istoriuli mniSvnelobiT, aramed erTgvari 
zesagnobrivi semantikiTa da mniSvnelobiT.

* * *
miuTiTeben, rom qalaqi miseuli `enis~ mqonea. igi sakuTari quCaban-

debiT, moednebiT, ubnebiT, niSandoblivi wes-CveulebebiT, istoriiT, Ze-
glebiT da, Tundac, masSi mosaxle adamianebiT gvesaubreba. yovelive es, 
sabolood, garkveul teqstad yalibdeba, romlis wakiTxva da zogjer re-
konstruqciac ki aris SesaZlebeli.

yoveli qalaqi dedaqalaqi ar aris; Tumca arsebobs (imave qveyanaSi) 
dedaqalaqze aRmatebuli sxva qalaqebi. provinciisa da dedaqalaqis an-
tinomiaSi ikiTxeba samyarosadmi misi gaxsniloba da msoflio procesebSi 
CarTuloba. provinciuli qalaqisa da dedaqalaqis opoziciuri wyvili 
warmoaCens geografiul, istoriul, social-ekonomikur, fsiqologiur 
da kulturul ganzomilebebs. imavdroulad, swored provincia apirobebs 
qveynis mosaxleobis aRwarmoebas, icavs da inaxavs socialur da fsiqolo-
giur normaTa tradiciul Sexedulebebs. dedaqalaqis mkvidrni ekonomi-
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kur, socialur Tu politikur mizezTa gamo, ufro kosmopoliturni arian,  
vidre provinciaSi mcxovrebni. rac, Tavis mxriT, sruliad ar akninebs pro-
vinciul qalaqTa mniSvnelobas.

xazgasasmelia qalaqis saxeldeba, saxelwodeba. es koncefti Tu el-
ementi warmoaCens qalaqis mkvidris (moqalaqis) aRqmis subieqturi realo-
bis mimarTebas eqsistenciuri paradigmisadmi.
borxesi qalaqis saxelwodebas (saxels) mis damcav cixe-simagred Tvlida. 
misTvis buenos-aeresi qalaqze aRmatebuli cneba iyo, da rodesac memkvi-
dreobiTi seni _ sibrmave mieZala, sizmrebSi mxolod buenos-aeress `xe-
davda~. werda kidevac: `arasodes mesizmreba awmyo _ es yovelTvis Zveli 
droebis buenos-aeresia, Tavisi galereebiTa da erovnuli biblioTekis 
samercxulebiT mexikos quCaze. nuTu, nebelobisa da cnobierebis jibrze, 
yovlad gaugebrad da uprirobod imave parteniod vrCebi?~ (partenio es-
panuri warmomavlobis ZirZvel buenos-aeresels hqvia. _ r.W.) (Борхес 2005: 
240).

istorias axsovs qalaqebis saxelwodebebis (saxelebis) cvla, meti six-
SiriT _ ubnebis da quCaTa saxelebis gadarqmev-gadmorqmeva. saxelTgadar-
qmevis Zalisxmeva uSualod ver cvlis vitalur paradigmas, TvalSesaxebi 
veraa sivrcobrivad, magram gavlenas axdens mis eqsistenciur paradigmaze.

oden saxelwodebac (saxeli) ki qalaqisa, mistiurad momnusxveli Zal-
mosilebisaa. Sors wasvla ar dagvWirdeba, Tbilisel-tifliselobac 
ikmarebs.*

ontologiur aspeqtSi, urbanizmis paradigma qalaqurobis gvare-
obiTi formaa. qalaqis sisavse Tu mTlianoba (Ganzheit), romelic calkeuli 
procesebis, kavSirebis, nivTieri samyaros urTierTSexamebaa, paradigmaSi 
irekleba xolme.

ebrauli warmoSobis germaneli filosofosi da literaturis kri-
tikosi valter beniamini (beniamini 1936) saintereso dakvirvebas gvTava-
zobs: Tu Sesadareblad movniSnavT im qalaqebs, romlis mkvidri avtorebi 
maT uZRvnidnen teqstebs da sadReisodac iqve cxovroben, umniSvnelod 
mcire ricxvs miviRebT, emigrantebi, mogzaurni da moxetialeni gacilebiT 
ufro gamZafrebulad SeigrZnoben ganridebuli adgilis silamazesa da xi-
bls. nostalgia, maradiuli dabruneba, xelovnebismierad, qalaqis eqsis-
tenciur paradigmas badebs. maradiuli dabruneba, faqtobrivad, maradiul 
daubruneblobaSi gardaisaxeba. brundebian aw ukve sxva qalaqSi (romelic 
datoves) da brundebian sxva adamianebad. am mxriT sainteresod gveCveneba 
i. brodskis erTi Canaweri misive eseidan: `Есть города, в которые нет возврата~**

* dublinidan nebayoflobiT xizan joiss hkiTxes erTxel _ rogor uTavsebT erTurTs 
Tqvens kosmopolitizmsa da dublinisadmi (dublinelebisadmi) miZRvnil yvela Tqvens 
teqstso. inglisis erTma dedofalma brZana, ama soflidan gansvlisas, guliT `kales~ 
gaviyolebo. me ki _ `dublinso~, aseTi iyo joisis pasuxi.
** es azri kidev  ufro mZafrdeba: `Видимо, я никогда уже не вернусь на Пестеля, и Мортон-стрит-
просто попытка избежать этого ощущение мира как улицы с односторонним движеинем~ (Бродский 
1992: 350).
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* * *
marTalia, Cven paradigmis `orpunqtianobas~ viziarebT, magram Tana-

medrove ubranistikaSi, ZiriTadad, sam paradigmas warmoweven win. esaa 
_ struqturul-funqciuri (romelic pozitivistur meTods efuZneba), 
sociokulturuli (efuZneba hermenevtikul meTods) da e.w. garemosmom-
cveli paradigma (efuZneba fenomenologiur meoTds). saTqmelia isic, rom 
qalaquri teqstebidan swored es ukanasknelia naklebad nakvlevi da 
gaazrebuli.

qalaqi yovelTvis obieqturi realobaa, ganyenebulad is ar arsebobs. 
amis dasturia iseTi konceftebis arseboba, rogorebicaa: `Cemi qalaqi~ 
an `Cveni qalaqi~. amdenad, qalaquri fenomeni aramarto obieqturi niSan-
Tvisebebis, aramed, intersubieqturi mniSvnelobis matarebelicaa. qalaqi 
rogorc masSi mcxovrebTa saarsebo garemoa, aseve, maT Soris urTierTobis 
garkveuli struqturac; fizikuri da sociuluri sivrcea erTdroulad.

azri da misi gaCena SeenivTeba garemos (landSafts), romelic ama Tu 
im lokaluri sivrcis optikuri CarCoTi SemozRudva ki ar aris, aramed 
saazrovno sivrce. am sivrceSi yovelive (dRe-Ramis monacvleoba, urbanis-
tuli Tu araubranistuli peizaJi, geologiuri qanebi da a.S.) mniSvnelo-
vania, angariSgasawevia. garemopirobebi Seerwymis saazrovno sferos. azri 
ver ibudebs misTvis gankuTvnili `adgilis~* gareSe; mas, yofierebis struq-
turaSi, sakuTari adgilsamyofeli esaWiroeba. landSafti garda ekologi-
uri sivrcisa, qmnis saazrovno sivrcesac. xSirad, avtorisaTvis, igi ufro 
sakuTari filosofiuri, sazogadoebrivi, erovnuli Tu sxva problme-
bis gacxadeba-gamomzeurebis area, vidre esTetikuri an Tvalis maamebeli 
obieqti. e.w. `locus amoenus~ (anu `saamuri garemo~).

WeSmariti arsi qalaqisa ar aris individualur cnobierebas daqvem-
debarebuli. pirovnebis qalaqisadmi mimarTeba subieqturi realobis is 
velia, romelSic warmoCndeba xolme gancdili, refleqsia Tu pirovnebis-
mieri gancda sakuTriv qalaquri yofisa.

damowmebani:

Born, Maks. Fizika v Zhizni Moego Pokoleniya. Sbornik Statey. Moskva: 1963 (Борн Макс. Физика 
в жизни моего поколения. Сборник статей. Москва: 1963.

Borkhes, X. L. Iz Pozdnikh Knig i Posmertnykh Izdaniy. I.L. № 10, 2005 (Борхес Х.Л. Из поздних книг 
и посмертных изданий. И.Л. № 10, 2005. 

* martin haidegeri, adgilis etimologiis ganmartebisas, sayuradRebo eqskurss iZl- haidegeri, adgilis etimologiis ganmartebisas, sayuradRebo eqskurss iZl-aidegeri, adgilis etimologiis ganmartebisas, sayuradRebo eqskurss iZl-, adgilis etimologiis ganmartebisas, sayuradRebo eqskurss iZl-adgilis etimologiis ganmartebisas, sayuradRebo eqskurss iZl- etimologiis ganmartebisas, sayuradRebo eqskurss iZl-etimologiis ganmartebisas, sayuradRebo eqskurss iZl- ganmartebisas, sayuradRebo eqskurss iZl-ganmartebisas, sayuradRebo eqskurss iZl-bisas, sayuradRebo eqskurss iZl-isas, sayuradRebo eqskurss iZl-, sayuradRebo eqskurss iZl-sayuradRebo eqskurss iZl-yuradRebo eqskurss iZl-uradRebo eqskurss iZl-bo eqskurss iZl-o eqskurss iZl- eqskurss iZl-eqskurss iZl- iZl-iZl-Zl-l-
eva (igulisxmeba germanulenovani saazrovno veli): `Tavdapirvelad sityva adgili (ort) 
Subis wvers, aRniSnavda (die Spitze des Speers). masSi koncentrirdeba, Tavs iyris yovelive; 
adgili gareSemoikrebs arsebuls. akisria ra Semkrebis funqcia (das Versammelnde), igi ganm- ganm-ganm-
sWvalavs yovelives. adgili, rogorc Semkrebi funqciis matarebeli, isrutavs da inaxavs 
SeTvisebuls, oRond ara rogorc kafsulSi daxSuls (eine abschlisende Kapsel), aramed ise, 
rom yovelive Sekrebil-SeTvisebuli TvalnaTeli da gasaazreblad SeuzRudavi xdeba~ 
(Heidegger, 1965: 37).

qalaquri paradigma



188

Brodskij, I.A. Forma Vremeni. T. 2. Minsk: 1992 (Бродский И. А. Форма Времени. Т. 2. Минск: 1992.
Delyoz J. F. Gvattari. Moskva: SPb, 1998 (Deлёз Ж. Ф. Гваттари. Москва: СПб, 1998).
Gray, C. The cubist conception of reality. College Art Journal, vol. XVI, № 1, 1953.
Walter, Benjamin. Das Kunstwerk in Zeitalter seiner technischen Reproduzierkeit. 1936.
Heidegger, M. Unterwegs zur Sprache. Tübingen: 1965.

Ramaz Chilaia
(Gerorgia)

Urban Paradigms
(Fragments)

Summary

Key words: City, urban culture, city paradigm, provincial town.
                                                                                                                 
The art is not able to create critics. Neither critics is able to breed critics. They both 

are determined by the time and epochal conscience.
The artistic world is its co-author and opponent at the same time.  Artistry  is the 

quantitative and not the qualitative component. When describing the serrounding  world  
the artistic work depicts the past events  not as already passed by or vanished but as exist-
ing  ones in the present. So consequently, the reader percieves  the life substance as his 
personal experience.

From the point of view of the objective reality city is independent but at the same 
time it influences on the human conscience and to a certain extent directs  it. The sub-
jective attitude of a man’s relationship with  the structure of the city life creates a tense 
problematic field. This field reflects unfold experience, reflection, and understanding of a 
man’s city life. 

The creation of a city paradigm is tightly connected with the process shaping and 
forming city as a structure. In the process of formation of the city as the pattern emerging 
city paradigm, it facilitates the identification of urban issues on the main socio-ontological 
basis.

It is clearly seen that recently more attention has been paid to the visual sources and 
the representation of visualization.

Not every city is the capital though there may exist even much more significant 
cities in one and the same country.  We  see the attitude towards the world and the involve-
ment in the world processes in the city-province antinomy. The contradictory pair consist-
ing of a provincial town and a capital depicts the difference in the degree of openness of 
the cities in the world. The capital city and the provincial town are on the opposite ends 
of the scale openness/closeness of the city. The contradiction between capital cities and 
provincial towns is vividly seen and felt in the geographical, historical, economic, social, 
psychological, cultural, and spiritual dimensions.  At the same time it is just the province 
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that determines the reproduction, protects, and saves the traditional   attitudes towards 
social and psychological norms. The residents of the cities are more cosmopolite because 
of economic, social, or political reasons compared to the residents of province. This fact 
does not lower  the dignity and significance of provincial towns in any case.

City is an objective reality not existing in isolation. The word combinations like 
“my town”, “our city” prove that  above-mentioned. Consequently,  the city phenomenon 
implies not only objective   parameters  and peculiarities but it also includes intersubjec-
tive meanings. The city is not only a place of residence for  the people but it is a certain 
structure of their relationship as well. City/town is a physical and social sphere simultane-
ously.

Taking an interest in the city text problematics  and  several methods of interpreta-
tion are corroborated.  Among them we also want to mention  imagology –the science 
which implies the combination of  literary criticism, historical, psychological, and socio-
logical knowledge. It must be underlined that  nowadays  contemporary scientific opinions 
and positions give privilege to the conceptions and studies of J. Lotman and V. Toporof.

The term “city text” itself has appeared by means of unification of the two inter-
related concepts. According to G. Deleuze and  F. Guattari  the concept is a territory and 
not an object. Just  the above-mentioned characteristics determines its past, present, and 
possibly future form. Consequently, it would be absolutely correct to conclude that the 
analysis of the city text includes the peculiarities of the national mentality as well as the 
possibility of the determination of the mental concept nourished by the locus.

All the ways   lead to the city (though not every city is Rome). Cities are the sig-
nificant places of meetings,  social and political processes. The dynamics of historical 
development was formed in the city (we mean the possibility of demonstration  of cultural 
forms). This viewpoint  is appropriate for any of the world cities. Though, there exist the 
cities with the extra  status conferred  to them by human conscience. This is predetermined  
not only by their historical, economic, or cultural significance but  by  some kind of over-
semantical  understanding.
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ТаТьяНа МеГРелиШвили
(Грузия)

Границы постмодернистских нарративных стратегий
 (акунин-Чхартишвили. «аристономия»)

Литература – явление, которое никогда не бывает равно самому себе. Границы 
литературы все время оспариваются, и в силу этого истинной или неистинной 
литературой одному кажется одно, другому – другое. Подобная ситуация наблюдается 
и в отношении многих отдельно взятых текстов: порой текст стремится вырваться за 
пределы художественной реальности, выплеснуться в жизнь или, наоборот, впустить 
жизнь в художественное пространство, построить сложную игру на границе текста 
и внетекстового пространства. В современном русском литературном процессе это 
явление широко распространено. Пространство художественного текста включает 
в себя часто нетекстовые реалии, играющие важную роль в нарративных авторских 
стратегиях. Вопрос даже стоит о разделении единого потока современной русской 
литературы на основной и альтернативный по типам дискурса, в том числе и 
вследствие разницы в конверсионных соглашениях нарративного характера.

Судьба альтернативного литературного дискурса в современном русском 
литературном процессе обнаруживает стремление к интеллектуальной и репре-
зентативной свободе при концептуальной рефлексии явлений российской дейс-
твительности. Создание скрытых и явных смыслов на границе текстового и 
внетекстового пространств также стало едва ли не самым важным маркером 
альтернативной литературы. Таким, в том числе, образом реализуется в современной 
русской литературе одна из краеугольных черт постмодерности – трансгрессия1.

Понятно, что трансгрессия есть реакция на запрет. В постмодернистской 
философии трансгрессия как реализация возможности выхода за границы запретов 
понимается реакцией на основную черту старой репрессивной цивилизации – 
идеологии, которая отвергается в пользу игровой модели бытия. Такая модель 
предъявляет свои требования к поэтике и сути авторских задач в произведении, 
предполагая своим адресатом новый тип читателя, а инструментом реализации 
– особые, часто парадоксальные приемы нарративного письма. И современный 
русский литературный процесс не является в этом плане исключением.

Думается, сама установка на плюрализм в современной русской литературе 
предопределяет правомочность и даже неизбежность существования разнообразных 
моделей текстовых стратегий. И эти стратегии невозможно описать без учета их 
развития в модусе «автор-читатель», а также без осмысления современного 
понятия граница в русском художественном сознании, смысловое наполнение ко-
торого для литературных произведений, создававшихся в различных ситуациях 
индивидуального авторского выбора, оказывается исторически подвижным, меня-
ется: традиционному пониманию границы как геополитическому явлению приходит 
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на смену понимание и внедрение в творческие практики нового типа нарративного 
письма.

 Если автор покидал родину и отправлялся в эмиграцию по политическим 
причинам (в русской литературе, наверное, следует начать отсчет таких авторов с князя 
Андрея Курбского, затем продолжить этот ряд, к примеру, А.Герценым, писателями-
представителями Великой русской эмиграции ХХ столетия), то его творчество 
обычно рассматривалось в рамках эмигрантского дискурса. Но русская литература 
знает примеры другого типа авторских судеб, авторов, которые длительный отрезок 
времени проводили за пределами своей родины, не разрывая связей с ней, создавали 
свои произведения, и их творчество не рассматривается как творчество эмигрантов. 
В качестве примера на ум приходят такие имена в русской классической литературе, 
как И.Тургенев, Н.Гоголь, в ХХ столетии – Андрей Белый. Для каждого из этих 
двух типов авторов понятие границы было различным – абсолютной преградой 
для одних, условным геополитическим понятием – для других. Таким образом, в 
процессе своего развития русская литература уже обнаруживает два типа авторских 
судеб, последний из которых стал весьма распространен в XXI столетии. ХХI век 
внес в понятие границы дополнительное содержание. 

Сегодня понятия эмиграция, автор-эмигрант в том его смысле, который 
вкладывается в него по аналогии с Великой русской эмиграцией ХХ века, не 
существует. Современный писатель может свободно проживать за пределами 
своей родины и при этом быть частью той литературы, которая развивается на его 
родине, писать на языке породившей его культуры и являться частью этой культуры. 
Примеров подобных авторских судеб сегодня много. Из российских авторов сразу 
вспоминается имя В. Сорокина, из грузинских – Ака Морчиладзе. С некоторых пор 
к числу таких авторов принадлежит и Борис Акунин, проживающий во Франции, но 
принадлежащий к русской литературе.

Современность внесла коррективы и в понятие границ текстовой реальности, 
которые в литературе ХХI столетия порой настолько размыты, что у читателя создается 
ощущение соединения художественного пространства и реальной действительности. 
И если этот прием в начале ХХ столетия был характерен для театральных опытов 
молодого В.Мейерхольда, то в наши дни он полностью завоевал свои права в 
литературе. Использование нетекстовых реалий в качестве дополнительных средств 
выразительности позволяет автору превратить художественное повествование в 
почти «документальное». В этом смысле ярким примером служит новый роман 
Акунина-Чхартишвили «Аристономия» (2012).

Для Бориса Акунина (Г.Чхартишвили) смена места жительства – переезд из 
России во Францию – совпала с переменой лица творчества. Если раньше читатель 
знал его исключительно как автора интересных детективных проектов, то недавно 
Акунин выпустил свой первый «серьезный» роман «Аристономия». И если судить 
по многочисленным критическим откликам на это произведение, роман сразу был 
причислен российской критикой к кругу произведений альтернативного литературного 
дискурса. При этом интересно отметить, что сегодня понимается под понятием 
«альтернативный литературный дискурс» российской критикой: «При широком 
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подходе понятие альтернативной литературы охватывает все явления, отличные 
от мейнстрима и/или оспаривающие конвенциальные связи, легитимизированные 
властью и/или неквалифицированным читательским большинством, т.е. становится 
своего рода дубликатом понятий актуальной, маргинальной, радикальной, скан-
дальной или экстремальной литератур » (Чупринин 2014).

Стремление причислить новый роман Акунина-Чхартишвили к альтерна-
тивному литературному дискурсу в русской литературе, по мнению критиков, 
обосновывается тем, что автор предлагает читателю откровенно «вторичный текст», 
в котором нет ничего оригинального: «Несмотря на всю взвешенность и разумность 
авторской позиции, на крепко вылепленные характеры, на сложный и, как обычно, 
великолепно выстроенный сюжет, на историческую достоверность и прочие 
объективные достоинства, „Аристономия” — текст до невозможности банальный, 
предсказуемый и, главное, вторичный. Вобравший в себя все классические книги о 
революции и Гражданской войне — от „Хождения по мукам” Толстого до „Конармии” 
Бабеля и от „Призрака Александра Вольфа” Газданова до „Тихого Дона” Шолохова... 
<...> Вещь добротная, но безнадежно скучная и, если так можно выразиться, сугубо 
необязательная» (Юзефович 2012).

Между тем сам автор считает этот роман едва ли не главным своим 
произведением. Фабула раскрывает центральную идею романа: как, в противовес 
обществу, в процессе построения которого сначала было «все дозволено» (Ф.Дос-
тоевский), а позднее стало все запрещено, построить общество, в котором каждый 
индивид сумел бы раскрыть свои творческие потенции. Идея позиционирована 
в заглавии романа: аристономия - субстрат всего лучшего, что накапливается 
эволюционным путем в индивидуальном и коллективном сознании нации. Будучи 
«сквозной» для нового романа писателя, эта идея решается на историческом 
материале революционных событий в России ХХ столетия. 

Фабула романа построена на сочетании двух типов повествования: истории 
жизни и философском трактате главного героя, дворянского сына Антона Клобукова, 
оказавшегося в эпицентре исторических событий. Беллетристический сюжет 
(вероятно, принадлежащий перу Акунина) перемежается с философскими записями 
(в них, надо полагать, Акунин превращается в Чхартишвили) Антона Клобукова. 
Основные действия первой части происходят в 1917–1920 годах, а трактат Клобукова 
относится к середине XX века, предположительно к середине 1950-х годов. 

Молодой Антон Клобуков, родители которого покончили с собой однов-
ременно – больной чахоткой отец и преданно любящая мужа мать Антона решили 
добровольно уйти из жизни, дабы доказать власть человека над смертью (тема 
«идеологического самоубийства» как художественная реализация характерной 
черты определенной части русской разночинной интеллигенции последней трети 
XIX столетия, хорошо знакомая читателям по проблематике центральных романов 
Ф.Достоевского) – неприспособленный к жизни, оказывается без поддержки в 
реальном мире и, помимо собственной воли, вовлеченным в бурлящий поток 
русского революционного Мальстрема. Герой попадает то в среду служащих одной 
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из созданных при Временном правительстве структур революционного Петрограда, 
то в стан белого движения, то к красным, то в эмиграцию. И всюду он видит 
одинаковые знаки всеобщего внутреннего смятения, борьбы личных амбиций, 
отсутствие стремления государственных деятелей думать о судьбах страны. На этом 
фоне внутренний мир людей, в том числе тех, кого Антон знает с детства, меняется 
до неузнаваемости, и на передний план выступает такая сторона личности, которую 
герой расценивает как всеобщую непорядочность и вседозволенность. Именно 
столкновение со «всеобщим безобразием», наблюдаемое героем, порождает в 
Антоне стремление рассказать о своем видении такого устройства жизни, которое 
основано на принципах максимального раскрытия творческих потенций каждой 
личности. Размышлениям на эту тему и посвящен трактат, который герой создает на 
протяжении всей своей жизни, пишет «в стол». 

На более чем пятистах страницах перед нами предстают десятки образов 
– интеллигенция, вчерашние дворяне и буржуазия, мещане по образу жизни и 
мещане по образу мыслей, крестьяне, красноармейцы, белогвардейцы… Акунин 
подтверждает реноме одного из лучших на сегодняшний день российских бел-
летристов. Захватывающий сюжет, яркие, трёхмерные персонажи, увлекательный и 
одновременно изящный язык – всё это удаётся Акунину одинаково хорошо.

Б.Акунин – имплицитный автор (Мегрелишвили 2006: 186), повествовательная 
инстанция, придуманная Г.Чхартишвили, – создает текст, который по своим нар-
ративным характеристикам полностью вписывается в известные по другим романам 
Акунина нарративные схемы. Сюжетная коллизия строится на знаковых для русской 
литературы 1920-1930-х гг. и литературы русской эмиграции мотивах и темах. В 
романе сложный процесс движения сюжета осуществляется в двух плоскостях, 
образованных пространственно–временными координатами текста. Романное время 
вращается вдоль оси исторического времени, последовательно перенося читателя из 
одного места действия в другое. Маркерами времени становятся характерные черты 
русской ментальности эпохи упадка модерности: тотальное господство в сознании 
«идеи», имперские амбиции, «идеологическое» убийство, самоубийство как 
способ разрешения загадки жизни и смерти и многое другое, что хорошо известно 
читателю по русской классической романистике. Эти «последние вопросы бытия» 
имплицитный автор предлагает читателю осмыслить с позиций здорового скепсиса. 
Главный герой – Клобуков – перемещается в европейско-российском пространстве, 
и его путешествия помогают имплицитному автору продемонстрировать читателю 
два мира: живущий по принципу «все позволено» мир России революционного 
периода и устремленный к стабильности, полностью лишенный вседозволенности 
Запад. 

В месте пересечения сюжетных плоскостей находится знаковый символ России 
– Петроград. Город является недвижным центром, порождающим причудливые 
коллизии не только сюжета, но и атмосферы русской жизни. Петроград играет роль 
топоса, литературная традиция изображения которого связывает художественный 
мир романа с творчеством знаковых фигур русской литературы и литературы русской 
эмиграции, с одной стороны, а с другой – это перекресток различных исторических 
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ментальностей и одновременно «вечный» город, со своим сложившимся стилем 
жизни. Город как самостоятельный герой не меняется по мере продвижения 
сюжета, зато происходят изменения в характере главного героя, который постепенно 
превращается в носителя философского сознания, стремящегося осмыслить свое 
время, в том числе в рамках философского трактата.

Переплетение пространственно-временных плоскостей сюжета формирует 
витки спирали, внутреннее пространство которой всегда у Акунина заполнено 
какой-либо знаковой для русской истории ситуацией. В романе «Аристономия» это 
период Февральской и Октябрьской революции и гражданская война, эмиграция. Тот 
факт, что свой трактат Клобуков пишет примерно в пятидесятые годы ХХ столетия, 
призван подчеркнуть знакомую читателю по другим романам Акунина мысль: 
неизбежность повторения «смутных времен» в истории нации не просто элемент 
сюжета. Цикличность исторических реалий позволяет выразить точку зрения 
на современность – своим острием роман обращен в сегодняшнюю российскую 
действительность. 

Структура повествования в романе «Аристономия» строится на целом ряде 
оппозиций. Среди них можно выделить два основных типа оппозиций: нарративные 
и дискурсивные, возникающие в процессе коммуникации автора, имплицитного 
автора и читателя. К нарративным оппозициям относятся такие оппозиции, как 
«имплицитный автор – главный герой», «Клобуков – второстепенные персонажи», уже 
упомянутые пространственные координаты текста. Дискурсивные оппозиции носят 
философский характер. К ним следует отнести временную оппозицию «прошлое-
настоящее», «имплицитный автор (Акунин)-читатель», «автор (Чхартишвили)–
имплицитный автор (Акунин)». Эти оппозиции, пребывающие в тексте в сложном 
взаимодействии и выполняющие различные функции как нарративного, так и 
жанрообразующего характера, создают повествовательную модель, одна из задач 
которой – наиболее полно выявить в итоговом читательском восприятии основные 
составляющие образов имплицитного автора и гражданскую позицию автора. 

Особо интересным представляется вопрос о том, что впервые в романе 
«Аристономия» современная русская литература обращается к изображению 
Великой русской эмиграции. Учитывая тот факт, что изображение эмигрантского 
бытия – одна из центральных тем внутриэмигрантского литературного дискурса 
в ХХ столетии, описание Акуниным жизни эмигрантов невольно воспринимается 
сквозь призму этих текстов. Одновременно актуализируется авторское осмысление 
феномена «внутренней эмиграции», в состоянии которой оказывается Антон 
Клобуков во второй половине своей жизни. Таким образом, оба типа эмиграции - 
характерная черта русской ментальности ХХ столетия – попадают в сферу внимания 
автора. 

В романе эмигрантский текст русской литературы испытывается видением, 
в основе которого лежит перформанс. Игра со штампами «эмигрантский пансион», 
«великая любовь эмигранта», «чужой мир» порождают у читателя целый ряд 
узнаваемых ассоциаций, коннотативно соотносимых с эмигрантским сознанием. Как 
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показывает анализ текста «Аристономии», при создании эпизодов, описывающих 
пребывание Антона Клобукова в эмиграции, Акунин обращается к тексту романа 
В.Набокова «Машенька». 

Как известно, «двоемирие» – одна из самых исследованных особенностей 
в творчестве В.Набокова. Многие исследователи обращались к ней под тем 
или иным углом зрения, все они называли ее по-разному: А. Яновский так и 
именовал  – «двоемирие» (Яновский 1999: 82), Ю. И. Левин называет данное 
явление «биспациальностью» (Левин 1998: 323), М. Шульман говорит о мире, где 
человек мучается, и о мире, где ему хорошо (Шульман 1997: 99), О.Н. Михайлов 
говорит о реальном и иллюзорном мирах в «Машеньке» (Михайлов 1991:45), З. 
Шаховская (Шаховская 1991: 24), Анастасьев (Афанасьев 1992: 47) и мн. другие 
также обращались к этой проблеме. Словом, во всех произведениях В. Набокова 
присутствуют два, а иногда и более измерения, в которых существует герой. 

В «Машеньке» это действительный мир, в котором обитает Ганин, где 
существуют такие реалии, как Берлин, пансион, Алферов, Горноцветов, Людмила 
и другие, и мир воспоминаний, где события происходят в России, в которой живут 
молодой Ганин, Машенька. Первый мир неприятен герою, в нем нет ничего близкого, 
родного, это временное пристанище, о чем свидетельствует вся обстановка, 
окружающая Ганина. 

Мир как временное пристанище у Набокова очень хорошо проанализировал 
А. Яновский в своей статье «О романе В. Набокова “Машенька“» (1999): 
«“Реальное“ пространство – это прежде всего пространство русского пансиона, 
которое представляется нам движущимся поездом. Это подтверждается деталями 
описания пансиона. Узостью коридоров, маленькими окнами, твердостоящими 
вещами, близость железной дороги, гул поездов, покачивание кровати» (Яновский 
1999: 86). 

Второй мир – мир воспоминаний, заключает все самое близкое и дорогое 
для главного героя. Пространство «памяти» – открытое, в противовес замкнутому 
рамками пансиона «реальному» пространству. В мире воспоминаний перед нами 
полный сил молодой человек, в реальности – Ганин вял и угрюм. Чувства Ганина 
к Машеньке тоже даны не одинаково: когда действие происходит в России, Ганин 
любит просто девушку, чувства к которой постепенно угасают; в Берлине это 
уже любовь не просто к Машеньке, как таковой, т.к. те чувства уже прошли, а это 
ощущения уже иного характера – любовь к Родине и к молодости, а Машенька 
является неотъемлемой частью того счастья, которое герой испытывает при 
воспоминании о России.

У Акунина-Чхартишвили в «эмигрантских» эпизодах романа «Аристономия» 
ситуация набоковской «Машеньки», оставаясь структурно схожей, приобретает 
радикально иное наполнение, пронизанное отнюдь не горьким скепсисом и 
ощущением обреченности, бесперспективности всего, что происходит с героем. 
Тихий швейцарский пансион (у Набокова пансион расположен недалеко от железной 
дороги и потому очень шумный), обитатели пансиона отнюдь не русские эмигранты, 
финансовая обеспеченность героя, возможность учиться, открывающаяся перс-
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пектива обретения профессии анестезиолога и социальной стабильности, чего так не 
хватает эмигрантам Набокова. Перед героем открывается возможность устройства 
личной жизни с Магдой. Перед нами как бы история Ганина наоборот. 

Интересно, что любовь Клобукова к Виктории Рэндом оказывается безответной, 
и сам герой в итоге называет это чувство «ненастоящим». Отметим, что в эпизодах, 
связанных с Викторией, Акунин четко следует набоковскому нарративу, но как бы 
переворачивая его внутреннее наполнение. Внешний план одинаков: двое мужчин 
любят одну женщину. Но если у Набокова Машенька вообще не появляется в романе, 
а существует только в пространстве памяти, то Виктория - персонаж активного 
действия. Если в романе Набокова образ Машеньки раздваивается на реальный и 
тот, что живет в памяти героя, то Виктория, напротив, лишена любого раздвоения. 
Она прекрасно, нравственно высока и, что крайне важно, перенимает от Машеньки 
роль символа России в сознании героя: Виктории Антон так же не нужен, как и 
России. Магда же символизирует надежный, милый мир Европы, Швейцарии. 

У Акунина эмиграция дарит герою не тяготы бездомья, ностальгию и все те 
известные нам черты эмигрантского быта, а напротив - дарует мудрость: возможность 
«преодолеть пагубные страсти, избавиться от неисполнимых вожделений, 
освободиться от страхов и обрести мудрый покой» (Акунин 2012: 346).

Почему же Клобуков, казалось бы, воспринимающий эмиграцию как прос-
транство обретения мудрости, возвращается на Родину? Ответ на этот вопрос кроется 
в письме к Бердышеву, которое пишет герой наутро следующего после утраты 
Виктории дня: «…Европа, при всем ее очаровании, мне чужая и никогда полностью 
своей не станет, а Россия, пускай дикая и кровавая, это мой дом. Бегство из нее 
равносильно трусливому бегству от самого себя, эмиграции из настоящей жизни 
в суррогатную» (Акунин 2012: 350). Эти последние слова вкупе с философскими 
размышлениями в главе «Развитие автаркистского направления», накладывающиеся 
на уже известное читателю будущее положение «внутреннего эмигранта» в своей 
стране, которое ждет еще ни о чем не подозревающего Антона по возвращении 
на родину, приоткрывают читателю истинный смысл такого сюжетного поворота. 
Если для имплицитного автора поступок героя – повод скептически усмехнуться 
над выбором последнего, доказывающим, что он так и не обрел мудрости, то для 
автора этот поступок Клобукова становится иллюстрацией важной мысли: корнем 
проблем человечества являются не столько материальные условия быта, сколько 
необходимость всеобщего равенства, соблюдения демократических принципов и 
сохранение личного достоинства каждым индивидуумом. 

Таким образом, если в более ранних произведениях автор «играл» со 
«знаками» русской классической литературы, то в «Аристономии» в процесс пос-
тмодернистской «игры» вовлечены темы и жанровые аспекты русской классики: 
роман-«идея», роман-воспитание, проблема свободы выбора, одиночество и реф-
лексия как черты русской ментальности и т.д.

 «Аристономия» издана в тот период, когда Г.Чхартишвили из популярного 
писателя Б.Акунина превратился в одного из лидеров оппозиционного движения 
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своей страны и одновременно русского писателя, проживающего за границей. 
И в этом плане роман может быть прочитан как попытка объяснить читателю 
такие метаморфозы, которые, впрочем, не выпадают из общего контекста русской 
литературы, в которой, как известно, сопряженность литературы и политики может 
быть прослежена на примере многих творческих биографий. 

В романе проблема эмиграции подвергается остраненному философскому 
осмыслению (сквозь призму мировоззрения творческой личности эпохи постмо-
дерности), и это позволяет автору вскрыть глубинное наполнение культурного 
концепта «эмиграция» в сознании современника. Именно в таком взгляде автора 
заключается коренное отличие изображения и разработки темы эмиграции у авторов 
ХХ столетия и у автора ХХI века. 

Но только ли когнитивным различием ограничивается репрезентация нар-
ративной стратегии автора? Ответ на данный вопрос в первую очередь обращает 
нас к нетекстовым реалиям, выполняющим смыслообразующую функцию в романе. 
И вот тут-то читатель сталкивается с такими непривычными для него явлениями, 
как присутствие в начале каждой главы старинных фотографий, на которых 
изображены действующие в конкретной главе лица, изменение качества бумаги в 
главах, посвященных философскому трактату Клобукова. 

Границы художественного повествования раздвигаются за счет новых приемов. 
Так, автор практически нигде в тексте романа не дает портретных описаний героев. 
Эту функцию выполняют фотографии, сделанные таким образом, что читатель сам 
догадывается, кто из героев изображен на них. Одновременно наличие в романе 
фотографий превращает художественное повествование в «документальное»: 
история жизни главного героя, дополненная фотографиями, сделанными им, 
позволяет автору расширить коммуникативные границы художественного текста. 
Таким образом, в пределах одного повествования можно обнаружить компоненты, 
характерные для таких традиционных в русской литературе художественных жанров, 
как роман-воспитание, роман-«идея», роман-эпопея, дневниковые записи (один из 
видов документальных жанров, актуализировавшийся в русской литературе в ХХ 
столетии). 

Вторая функция фотографий – создание пространственной реальности текста. 
Благодаря наличию фотографий автору нет необходимости описывать интерьеры, 
некоторые пейзажи, что позволяет сделать повествование более заостренным на 
выполнение главной задачи – описание феномена аристономии. 

Таким образом, новый роман Акунина-Чхартишвили «Аристономия» знаме-
нует некий этап в творчестве российского автора Г.Чхартишвили, выступающего 
под различными псевдонимами, самым известным из которых является Б.Акунин. 
Акунин пытается предложить современному читателю, определенный сегмент 
которых испытывает острый дефицит по хорошим, умным книгам, свой вариант 
такой литературы. Это попытка написать новую, непохожую на остальные книгу, 
возможно, не совсем удачная. Однако он едва ли не единственный из современных 
русских писателей, кто попытался осмыслить «вечные» вопросы и проблемы 
русской истории. И это как минимум делает его книгу достойной прочтения. 
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Примечания:

1.«Трансгрессия и предел (франц. transgression, limit) — понятия, сформировавшиеся в 
языке французской экзистенциальной постгегелевской философии (А. Колсев) и задающие 
общий горизонт концептуального стиля таких философов, как Ж Батай, М. Фуко, М. Бланшо. 
Пределом можно назвать то, что ограничивает беспредельную активность трансгрессивных 
состояний. Трансгрессией является всякая сила, которая превосходит предел, установленный 
ей другими силами (этот предел может быть и внутренним, и внешним). Трансгрессию можно 
также определить и как эксцесс (избыток или недостаток сил ), как особое состояние, приводящее 
к нарушению нормы, закона или правила. Трансгрессия — это пространство перехода от одного 
фиксированного состояния к другому, это граница перехода, скользящая черта, указывающая на 
возможность перехода.

Трансгрессия постоянно утверждает предел, отрицая его; этим позитивным утверждающим 
отрицанием она прокладывает себе путь. Линия предела-запрета распадается на пульсирующие 
пунктиры разрывов, и, как только трансгрессивное состояние теряет свою мощь и начинает остывать, 
на ее месте утверждается запрет, быть может еще более устойчивый и непроницаемый, чем прежде. 
Европейская культура в течение последних трех столетий достигла высокого искусства создавать все 
более гибкие и точные системы пределов-запретов, действующих превентивно, с учетом будущего 
возможного эксцесса и его интенсивности; она больше не отторгает от себя трансгрессивные 
состояния, но впитывает их как губка, “размягчая”, перенаправляя их разрушительную энергию в 
уже готовые полифункциональные (капиллярные) системы запретов. В сущности, трансгрессивному 
состоянию противопоставляется уже не запрет, а другое трансгрессивное состояние. Запрет, 
чтобы быть эффективным, должен опережать трансгрессивное состояние и, следовательно, быть 
“мягким запретом”. Технологии и орудия “захвата” трансгрессивных состояний стали настолько 
эффективными, что постоянно нуждаются в дополнительной энергии, чтобы не дать “остыть” и 
ослабнуть чрезвычайно усложненным системам запретов-пределов» (Подорога 2002).
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Border of Postmodern Narrative Strategies 
(Akunin-Chkhartishvili. “ Aristonomiya “)

Summary

Key words: transgression, postmodern narrative, emigration. 

In modern Russian literary process observed an interesting phenomenon: some-
times the text seeks to move beyond the artistic reality splashed in life or, conversely, to 
let life in art space, build a complex game on the border of the text and the extra-textual 
space. Space art text often includes non-textual reality, playing an important role in copy-
right narrative strategies. The issue is worth about sharing a single stream of modern 
Russian literature in the primary and alternate on the types of discourse, including due to 
the difference of the conversion agreements narrative character. Thus, including the way 
implemented in modern Russian literature is one of the cornerstones of postmodern traits 
- transgression.

It seems that installation itself on pluralism in contemporary Russian literature de-
termines eligibility and even the inevitability of the existence of different models of text 
strategies. And these strategies can not be described without regard to their development 
in the mode of “author - reader”, and without thinking of the modern concept of filling 
Russian border in the artistic consciousness, for which the semantic content of literary 
works created in different situations of individual author choice is historically moving, 
changing: the traditional understanding of the border as a geopolitical phenomenon comes 
to replace the understanding and implementation of a new type of creative practice narra-
tive writing. For some time among such authors is owned and Boris Akunin, who lives in 
France, but it belongs to the Russian literature.
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For Boris Akunin (G.Chkhartishvili) Relocate - moving from Russia to France - 
coincided with a change of face work. If before the reader knows it solely as an author 
of detective interesting projects, Akunin recently released his first “serious” novel “Aris-
tonomiya” (2012). And judging by the many critical responses to this work, the novel 
was immediately added to the circle of Russian criticism of alternative works of literary 
discourse.

In the novel, complex process of moving the plot is carried out in two planes formed 
by the space-time coordinates of the text. Novel revolves along the historical time series 
carrying the reader from one scene to another. Time markers are characteristic features 
of Russian mentality era decadence of modernity: total domination in the minds of the 
“ideas” imperial ambitions “ideological” murder, suicide as a way of solving the riddle of 
life and death and many other things that are well known to the reader by Russian classi-
cal Romanist. These “last question being” implicit author invites the reader to understand 
from the standpoint of healthy skepticism. The protagonist - Cowl - moves in European- 
Russian space travel and its implicit author helps the reader to demonstrate the two worlds 
of living on the principle” everything is permitted” world Russian revolutionary period 
and looking for stability, completely devoid of permissiveness West.

Particularly interesting is the question that the first time in the novel “Aristonomi-
ya” modern Russian literature refers to the image of the Great Russian emigration. Given 
the fact that the image of emigrant life - one of the central themes vnutriemigrantskogo 
discourse of the life of emigrants Akunin involuntarily perceived through these texts. Si-
multaneously updated copyright comprehension of the phenomenon of “inner emigra-
tion”, which is able to Anton Klobukov in the second half of his life. Thus, both types of 
emigration - Russian mentality characteristic of the twentieth century - come to the atten-
tion of the author. In the novel problem of emigration exposed estrangement philosophical 
reflection (through the prism of ideology creative personality postmodern), and it allows 
the author to reveal the filling depth of the cultural concept of “emigration” in the minds of 
contemporaries. It is in this author’s view is the fundamental difference between the image 
and the development of the theme of emigration from the authors of the twentieth century 
and the author of the twenty-first century.

Boundaries of the artistic narrative apart due to new techniques: the text introduced 
non-textual reality works - photos, sheets of notebook protagonist. These non-textual re-
alities play’s narrative strategy of semantic and poetic and formative role. Such methods 
allocate new roman Akunin-Chkhartishvili flow of Russian literature and make it an inter-
esting phenomenon. In which is reflected by one of the central phenomena of postmodern-
ism - transgression text.

Татьяна Мегрелишвили
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tatiana megreliSvili
(saqarTvelo)

postmodernistuli naratiuli strategiebis sazRvrebi
(akunini-CxartiSvili. `aristonomia~)

reziume:

sakvanZo sityvebi: transgresia, postmodernistuli narativi, 
emigracia.

Tanamedrove rusul saliteraturo procesSi SeimCneva saintereso 
movlena: zogjer teqsti cdilobs gascdes mxatvruli realobis farglebs, 
SeiWras cxovrebaSi an, piriqiT, SeuSvas cxovreba mxatvrul sivrceSi, aagos 
rTuli TamaSi teqstisa da gareteqstobrivi sivrcis zRvarze. mxatvruli 
teqstis sivrce xSirad moicavs arateqstur realiebs, romlebic mniS-
vnelovan rols asruleben naratiul saavtoro strategiebSi. dgeba Tana-
medrove rusuli literaturis erTiani nakadis gayofis sakiTxic ki Ziri-
Tad da alternatiul nakadebad diskursis tipis mixedviT, risi erT-erTi 
mizezia naratiuli xasiaTis konversiul SeTanxmebebs Soris gansxvaveba. 
Tanamedrove rusul literaturaSi amgvari saxiTac realizdeba postmo-
dernulobis erT-erTi ZiriTadi niSani _ trangresia.

safiqrebelia, rom TviTon pluralizmisken swrafva Tanamedrove 
rusul literaturaSi gansazRvravs teqstur strategiaTa sxvadasxvag-
vari modelebis arsebobis marTlzomierebas, gardauvalobasac ki. da es 
strategiebi SeuZlebelia aRvweroT `avtori-mkiTxveli~ modusSi maTi gan-
viTarebis gaTvaliswinebis gareSe, agreTve rusul mxatvrul cnobierebaSi 
cneba sazRvris Tanamedrove Sevsebis gaazrebis gareSe, cnebisa, romlis az-
robrivi Sevseba im saliteraturo nawarmoebebisaTvis, romlebic iqmnebo-
da individualuri saavtoro arCevanis sxvadasxva situaciaSi, aRmoCndeba 
istoriulad moZravi, cvalebadi: sazRvris rogorc geopolitikuri mov-
lenis tradiciul gagebas enacvleba axali tipis naratiuli weris gageba 
da SemoqmedebiT praqtikaSi danergva. garkveuli droidan aseT avtorTa 
ricxvs ganekuTvneba boris akuninic, romelic cxovrobs safrangeTSi, mag-
ram ekuTvnis rusul literaturas.

boris akuninisaTvis (g.CxartiSvilisaTvis) sacxovrebeli adgilis 
Secvla _ ruseTidan safrangeTSi gadasvla _ daemTxva misi Semoqmede-
bis saxecvlilebas. Tu adre mkiTxveli icnobda mas mxolod rogorc sain-
tereso deteqtiuri proeqtebis avtors, cota xnis win akuninma gamosca 
Tavisi pirveli ̀ seriozuli~ romani ̀ aristonomia~ (2012). da Tu vimsjelebT 
am nawarmoebze mravalricxovani kritikuli gamoxmaurebebis mixedviT, 
rusulma kritikam romani imTaviTve miakuTvna alternatiuli salitera-
turo diskursis nawarmoebTa wres.

Границы постмодернистских нарративных стратегий 
(Акунин-Чхартишвили. «Аристономия»)
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romanSi siuJetis moZraobis rTuli procesi xorcieldeba or sibr-
tyeSi, romlebic warmoqmnilia teqstis sivrciT-droiTi koordinatebiT. 
romanis dro brunavs istoriuli drois RerZis gaswvriv, mas Tanmimdevro-
biT gadahyavs mkiTxveli moqmedebis erTi adgilidan meoreSi. drois mar-
kerebad iqceva modernulobis dacemis epoqis rusuli mentalobis saxasia-
To niSnebi: cnobierebaSi ̀ ideis~ totaluri batonoba, imperiuli ambiciebi, 
`ideologiuri~ mkvleloba, TviTmkvleloba rogorc sicocxlisa da sikvdi-
lis gamocanis gadawyvetis saSualeba da mravali sxva, rac mkiTxvelisTvis 
kargad aris cnobili rusuli klasikuri romanistikidan. implicituri av-
tori sTavazobs mkiTxvels `yofierebis am saboloo kiTxvebis~ gaazrebas 
jansaRi skefsisis poziciebidan. mTavari gmiri _klobukovi _ moZraobs 
evropul-rusul sivrceSi, da misi mogzaurobebi exmarebian implicitur 
avtors, warmogvidginos ori samyaro: revoluciuri periodis ruseTis sam-
yaro, romelic cxovrobs principiT `yvelaferi nebadarTulia~, da stabi-
lurobisken mimarTuli, nebismier `yvelfris nebadarTulobas~ sruliad 
moklebuli dasavleTi. 

gansakuTrebiT saintereso Cans is, rom `aristonomiaSi~ Tanamedrove 
rusuli literatura pirvelad mimarTavs didi rusuli emigraciis asaxvas. 
imis gaTvaliswinebiT, rom emigrantuli yofierebis asaxva aris Sidaemig-
rantuli diskursis erT-erTi centraluri Tema, emigrantTa cxovrebis 
aRwera akuninis mier uneblieT aRiqmeba am teqstebis prizmaSi. imavdrou-
lad aqtualizdeba im `Sida emigraciis~ fenomenis avtoriseuli gaazreba, 
romelSic anton klobukovi aRmoCndeba Tavisi cxovrebis meore naxevarSi. 
amgvarad, emigraciis orive tipi _ XX saukunis rusuli mentalobis saxasi-
aTo niSani _ eqceva avtoris yuradRebis sferoSi. 

emigraciis problema romanSi ganicdis ganridebul filosofiur 
gaazrebas (postmodernulobis epoqis SemoqmedebiTi pirovnebis msofl-
mxedvelobis prizmaSi), da es saSualebas aZlevs avtors, gaxsnas `emigraci-
is~ kulturuli konceptis siRrmiseuli Sevseba Tanamedrove adamianis 
cnobierebaSi. avtoris swored amgvar xedvaSi mdgomareobs emigraciis 
Temis asaxvisa da damuSavebis Zireuli gansxvaveba XX aswleulis avtoreb-
Tan da XXI saukunis avtorTan.

mxatvruli Txrobis sazRvrebi farTovdeba axali xerxebis meSveobiT: 
nawarmoebis teqstSi Setanilia arateqsturi realiebi _ fotosuraTebi, 
furclebi mTavari gmiris ubis wignakidan. es arateqsturi realiebi avto-
ris naratiul strategiaSi asruleben azris Semqmnel da poeturobis ma-
formirebel rols. amgvari xerxebi gamoarCeven akunin-CxartiSvilis axal 
romans rusuli literaturis nakadSi da aqceven mas saintereso movlenad, 
romelSic Tavis asaxvas povebs postmodernizmis erT-erTi centraluri 
movlena _ teqstis transgresia. 

Татьяна Мегрелишвили
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ormagobis principis dacva zRaprul eposSi

miTosuri, zRapruli samyaro sami sknelisa da oTxi mxarisagan Sedge-
ba, amdenad aq es ricxvebi dominantobs da maTTan erTad: 7 (3+4), 9 (3X3), 
12 (3X4). am tipis nawarmoebebSi TiTqmis arsad Cans ricxvi ori, romelic 
aqa-iq gakvriT Tu gaielvebs, arada maTSi, gmirTa raodenobis miuxedavad, 
dapirispireba swored or Zalas Soris xdeba. es Zalebi swored ori urT-
ierTdapirispirebuli _ `am~ da `im~ qveynebis warmomadgenlebi arian. am 
ori qveynidan erTi gaxlavT is, romelSic axla varT da meore, romelSic 
samomavlod viqnebiT. es ori qveyana gaxlavT mTeli samyaros ori naxevari, 
romelnic aseve urTierTdapirispirebulia.

swored amgvari miTosuri azrovnebis Sedegia, jadosnuri zRapris 
dasasruls xelmwife Tavis daqorwinebul vaJs Tu siZes qveynis naxevars 
rom uTmobs da ara mTels. e.i. is memkvidres uboZebs mxolod am qveyanas _ 
cocxalTa samkvidros, Tavis yofil sagamgeblos, TviTon ki meore naxevar-
Si gadadis, is TavisTvis unda, warmavalTaTvis. es is meore naxevaria, sadac 
yvelaferi gadabrunebulad aris warmodgenili am qveyanasTan SedarebiT, 
sadac cocxali mkvdari xdeba da a.S. orivegan erTnairi viTareba ver iqneba, 
maTSi mudam erTmaneTis sapirispiro mdgomareobaa _ aq Tu lxinia, iq Wiria 
da a.S. amitomvea zRapris dasasruls naTqvami: 

Wiri _ iqa, lxini _ aqa,

qato _ iqa, fqvili _ aqa;

an: avi _ iqa, kargi _ aqa.

(cindeliani 1975: 46)

an kidev: nacari _ iqa, fqvili _ aqa.

(virsalaZe 1958: 162)

igini iyvnen WirSi, 

Cven viyoT lxinSi 

(mosw. sasax. f. arq. 91).

am formulebSi pirdapir Cans kidec es ori qveyana:

Wiri _ iqa, lxini _ aqa,

qato _ iqa, lxini _ aqa.

mTas uremi avitane,

folkloristika _ Tanamedrove kvlevebi
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wamovida gorebiTa,

aq sicocxliT damiZexiT,

saiqios _ cxonebiTa.

(sibrZne, II, 1964: 274)

e.i. Tu ginda, aq lxini iyos, iq Wiri unda iyos, sxvagvarad es ver iq-
neba. es is aucileblobaa, rac aqaur sikeTes ganapirobebs. an ki iq sikeTe 
rogor iqneba, roca `iseTi udabno iyo es alagi, rom verc vin cxovrobda, 
arc ra iTeseboda, mTlianad sila iyo da miwa ara~ (virsalaZe 1958: 36). aseve 
adamiani ar Cans devebisa da qajebis samflobeloSi: `_ ra sulieri xar, 
rom ase gagviTamamdi qajeTis mefis Svilebs?! Cveni SiSiT maRla frinveli 
ver frinavs, Zirs WianWvelac veRar daiarebao!~ (virsalaZe 1958: 98). is qve-
yana zogjer gaqvavebuli qalaqia.

ori samyaros urTierTdapirispireba Cans dalocvis teqstebSic, 
romlebic amave miTologiuri  gaazrebiT  aris  nasazrdoebi, magaliTad:

vToxnoT da vToxnoT simindi,

male yanis mkac movao,

Cvensa iqneba simRera,

mterTan ki didi glovao.

(kotetiSvili 1961: 193)

an kidev:  dideba RmerTsa,

dids, mowyalesa!

RmerTo, dRegrZeloba mie

aqa mbrZanebelsa!

nefesa da dedofalsa,

saxe mSveniersa,

wyvili vaJiSvili mie 

sawleulo welsa.

ojaxoba dauqcie 

Cveni nefis mtersa,

imaTi cxvari da Rori

daaWmie mgelsa.

(kotetiSvili 1961: 251)

e.i. ojaxisa da nefe-dedoflis dalocvis Semdeg iqve swyevlian mis re-
alur Tu savaraudo mters. aqve gavixseneb: 1970-ian wlebSi sagarejos r-nis 
sof. ToxliaurSi saxlis mSeneblobis Semdeg mSeneblebisTvis gamarTul 
sadilze maspinZlis dalocvas glexebma moayoles imaTi wyevla, visac am 
saxlis aSeneba ewyinao.

saqarTveloSi aseve xdeboda axali wlis ritualis Sesrulebis dro-
sac: `mekvle anu meferxe nasadilevs venaxSi rom wavidoda... Roris Tavze 
risime cema _ baguniT maRlars Semouvlida da Tan xmamaRla iZaxda: `aguna, 

rusudan ColoyaSvili
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aguna, Semoiare, baxuas karebTan geiare! Cems venaxSi aseTi (xelSi bavSvs aiy-
vanda) mtevani, sxvis mamulSi nafoti da furceli~. imave dRes saRamoTi sax-
lis patroni dedawulianad anTebuli wminda sanTlebiT maranSi Sevidoda 
da sawnaxelTan mividoda, Tan Roris Tavs, Rvinosa da xaWapurs miitanda. aq 
culs Tu Toxs aiRebda, yuiT sawnaxels scemda da xmamaRla iZaxda: `aguna, 
aguna, Cvensken Camoiare, baxvsa da askanaze geiare! Cvens venaxebs sikeTe mi-
eci, sxvis venaxSi furceli gaamravle!~ (bardaveliZe 2010).

xolo fSaveli, rodesac axal mTvares dainaxavda, maSinve ityoda: 

_ Sen _ diani, me _ Zmiani,
Sen _ qaCali, me _ Tmiani,
Sen _ Txiani, me _ cxvriani! 

(makalaTia 1985: 188)

megruli Sromis leqsis Targmani ki ase JRrs:

Cveni sasiminde savsea da
vo, ho, vo, hoo,
mtrisa ki _ carieli
vo, ho, vo, hoo.

(makalaTia 1985: 187)

zRapris mTqmelic Txrobis dasasruls swyevlis msmenelis mters: 

Wiri _ iqa, lxini _ aqa,
qato _ iqa, lxini _ aqa.
tyeSi Sevel Savada,
xe gamovWer kavada.
Tqveni mteri da orguli
yvela daxdnen avada..

(virsalaZe 1958: 190)

ara marto ori opoziciuri samyaroa urTierTdapirispirebuli, 
aramed misi binadrebic, magaliTad, `iqauri~ da aqauri zRapris gmirebi: 
gveleSapebi, devebi, qajebi, eSmakebi da a.S. ebrZvian Wabuks, rac dRes ukve 
gaiazreba rogorc dadebiT da uaryofiT gmirTa, keTil da borot ZalTa 
dapirispirebad. dapirispirebulni arian aseve: geri da dedinacvali, os-
tati da Segirdi da a.S. zRaparSi beberic gvxvdeba, romlis asakze xazgasmac 
axalgazrdasTan dasapirispireblad xdeba. beberi, rogorc wesi, `iqauria~, 
martoxela da unayofo aqauri mzeTunaxavis sapirispirod. zRaparSi per-
sonaJTa feriscvalebac xdeba da isic radikalurad  gansxvavebul saxeebad, 
magaliTad: bayayi _ mzeTunaxavad, qeciani kvici _ raSad da sxva. novelis-
tur zRaprebSi ufro TvalSisacemia opoziciur wyvilTa dapirispireba. 
eseni arian: giJi da Wkviani, zarmaci da gamrje, mdidari da Raribi da a.S. am 
tipis zRaprebSi axalgazrdis antipodi _ moxuci ukve masTan dapirispire-

ormagobis principis dacva zRaprul eposSi
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buli personaJi aRar aris, piriqiT, is enacvleba axalgazrda gmirs gasaWir-
Si da qomagobs, mis nacvlad pasuxobs rTul SekiTxvebs.

ara marto personaJebi, zRaparSi arseboben sapirispiro Zalis mqone 
jadosnuri sagnebic, magaliTad, yurZnis ori mtevani _ mowamluli da saRi 
(qeTelauri 1973: 599); aseTivea ori vaSli (qeTelauri 1973: 597); broweulis 
ori naxevari da ori kevi: xelmwifis colma `daibara Tavisi saxelmwifodan 
erTi kudiani dedaberi, misca ori natexi kevi, erTi mowamluli da meore 
mouwamlavi da ubrZana: _ wadi aRmosavleTis xelmwifis Svilis saxlSi da 
roca isadilon, es mowamluli kevi aRraTias mieci da mouwamlavi Sen daRe-
Weo~ (virsalaZe 1958: 89). am warumatebeli cdis Semdeg `gaWra broweuli, 
naxevari mowamluli da naxevari mouwamlavi misca da uTxra bebers: _ ... na-
xevari mouwamlavi Sen Wame da mowamluli aRraTias SeaWame da vai, Sen, kidev 
Tu ar mogiklavso!~ (virsalaZe 1958: 90).

imave Zalisaa mowamluli bangi da mouwamlavi Rvino (virsalaZe 1958: 
39); zRapris gmirma berZnuli leRvi Caitena pirSi, jer kidev ar gadaeylapa, 
rom amouvida Sublze rqebi. izarda, izarda da erTi rqa miwaSi CaerWo wve-
riT, meore ki maRla caSi wavida... SeWama Tu ara Cita leRvi, rqebi moufam-
falda da Camoucvivda. vaJma Tavi Tavisuflad igrZno~ (virsalaZe 1958: 127). 

`erTi yvavili iZaxis: _ me rom SemWamo, mokvdebio.  meore ambobs: _ 
me rom mkvdars damado, gacocxldebao~ (virsalaZe 1958). gamorCeulia 
Savi tyemalic,  romelic gmirs virad aqcevs, TeTri  ki pirvandeli  saxis 
dambrunebelia (qeTelauri 1973: 507). zogjer  beWedic oria. magaliTad, 
faskunjma `aiRo ori beWedi, misca colis Zmas da uTxra: _ am beWeds erTs  
moisvam, _ mercxlad  iqcevi, meores  moisvam, kacad~ (virsalaZe 1958). meta-
morfoza erTi arsebisa meored mis sxva samyaroSi  gadasvlas, mis  gar-
dacvalebas  niSnavs. feriscvalebas ganicdis jadosnuri sagnebic, maga-
liTad, `iq Cveulebrivi rkinis yuTi, xelsafqvavi Tu qudi aq yovlisSemZle 
xdeba. `iqauri~ oqro-vercxli ki aq fass kargavs.

zRaparSi  orsaxovania niSanic: `xelisgulze wyali  daisxiT, Tu  rZed 
iqces _  cocxali  viqnebi da Tu sisxlad iqces, mkvdario~ (virsalaZe 1958: 29).

binaluroba ar aris mxolod stiluri xerxi, is gamoxatavs samyaros 
ori sawyisis Sepirispirebas (lixaCovi d.). zRaparSi, roca aRmosavleTis 
qveyana gamoCndeba, igulisxmeba, rom is dasavleTis qveyanasTan aris da-
pirispirebuli: ̀ soflelebi gaocebulebi arian _ es ra ucnauri ambavi gve-
marTeba, dRes aRmosavleTisaken gvaqvs kar-fanjara, xval _ dasavleTi-
sakena~ (cindeliani 1975: 21). dasavleTisa da aRmosavleTis xelmwifeebs 
Soris dapirispirebac xdeba (visralaZe 1958: 150).

rogorc cnobilia, jadosnuri zRapari qorwinebiT mTavrdeba, rasac 
unayofo bunebis ayvaveba mosdevs. magaliTad, `ivane falavanma mefis qa-
liSvili SeirTo colad da daiwyes bednieri cxovreba. meore dRisiT, ro-
ca ivane falavanis coli baRSi gamovida, gakvirvebiT wamoiZaxa:

_ es vaSli viTom ar isxamda da exla ki, Sexede, rogor daxunZlulao. 
da marTlac, ukvdavebis vaSls nayofi gamoesaxa~ (virsalaZe 1958: 22). 

rusudan ColoyaSvili
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rac mTavaria, zRaparSi mTavari gmirebis qorwineba orjer xdeba. 
pirveli ganSorebisTvis aris ganwiruli, meore ki, romelic dakarguli 
wyvilis xelaxla Seyras mosdevs, maradiuli bednierebis sawindaria: `si-
mamrma rom gaigo siZe-qaliSvilis mosvla, Tavis saxelmwifos Savi gadaax-
snevina da wiTel-yviTlebi gadaafarebina. daibara nazir-vezirebi, Sehyara 
Tavisi saxelmwifo, gamarTa xelmeored qorwili da cxra dRe da Rame qor-
wili hqonda ganuwyvetliv~ (virsalaZe 1958: 34).

Tumca, es bedniereba marTlac absoluturi da maradiuli rom iyos, 
erTma rom saboloo gamarjvebas miaRwios, meore sabolood unda ganadgur-
des da moispos. amitom aris, zRapris dasasruls gamarjvebuli mTavari 
gmiris mters cxenis Zuaze rom gamoabaven da sul lukma-lukma dafleTen: 
`dedinacvali cxens gamoabes kudze da gauSves _ misi balanic veRarsad 
naxes, cxenma ise daglija da qarma gaabn-gamoabnia. amieridan yvela bedni-
erad cxovrobda~ (virsalaZe 1958: 88); an: `aRraTias mamam coli Zuaze gamo-
abmevina da lukma-lukma daaglejina. Semdeg erTad daiwyes cxovreba bedni-
erad da mxiarulad~ (virsalaZe 1958: 95). 

rogorc vxedavT, binaruloba niSandoblivia mTeli miTosuri az-
rovnebisaTvis da zRaprul eposSi arsebul opoziciur wyvilTa magaliTe-
biT Cans, rom isini erT mTlianobasa da srulyofilebas qmnian.
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Rusudan Cholokashvili
(Georgia)

Defense of the Binary Principle in Epic Fairy Tale 

Summary

Key words: mythical thought, Fairy Tale , two dimensions.

Mythological and  fairytale world covers three dimensions and four sides, thus 
these digits are dominants : 7 (3+4), 9 (3*3), 12 (3*4). In the kind of works there are no 
digits, though the contradictory position of the number of heroes occurred on between the 
two power. This two powers are the very contradiction of existed the world and the virtual 
one. The existed world refers to our daily existence and the vistual world to our life after 
our death – the world of the alive and the passed away people, dead. These two contradic-
tory dimensions of the world reflect the one whole of the universe .

The mental approach of the King from the  fairy tale is based on the above men-
tioned stereotype , the King inherits his married son only the half of his realm and not the 
whole. It means that the heir will possess  only the real world – alive world, the kingdom 
of his father , the King takes the virtual world for him. This is the very second half of the 
world where everything is represented upside-down , alive becomes dead etc… As the 
dimensions of the world are in permanent contradiction the situation  couldn’t be the same 
for both dimensions, - if it is prosperity here , there is sorrow etc…the end of the fairy tale 
manifests the situation via versus:

Let the sorrow be there and the prosperity and happiness here
Let the rye be there and the flour  here

According to the contradictions of the two dimensions happiness and prosperity in 
this existed world is some kind of precondition for sorrow in that world. Georgian blessing 
texts convey the same character :

Be the family happy 
Be the enemy dead

After blessing of bride-groom it is also said:

Ruin the  family of the  enemy of our groom 
Let the wolf eat up their sheep and cows.

rusudan ColoyaSvili
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marine turaSvili
(saqarTvelo)

qarTuli xalxuri cxovelTa zRaprebis komparativistuli 

analizis zogierTi sakiTxi

(saarqivo masalebis mixedviT)

qarTuli xalxuri cxovelTa zRaprebi sazRapro eposis erT-erTi 
mniSvnelovani qveJanria, romelsac Tavisebuli forma da Sinaarsi aqvs. 
maTi fiqsacia, iseve rogorc zepirsityvierebis sxva nimuSebis, aqtiurad 
XX saukunis meore naxevridan iwyeba, Tumca, jer kidev XIX saukuneSi sak-
maod Rirebuli teqstebia Cawerili.

Tu qarTuli cxovelTa zRapris kvlevis istorias Tvals gadavav-
lebT, am mxriv mravalferovani suraTi warmogvidgeba. folkloris am Jan-
riT jer kidev XIX saukunis miwuruls dainteresda al. xaxanaSvili. mkvle-
vari sakuTar monografiaSi gvTavazobs zRapris Semdegnair klasifikacias: 
1. miTologiuri zRaprebi, 2. sayofacxovrebo zRaprebi da 3. cxovelTa 
zRaprebi (xaxanaSvili 1895).

m. Ciqovani, romelic samecniero literaturaturaSi cxovelTa 
zRapris mxatvruli analizis inovatorad iTvleba, miiCnevs, rom qarTu-
li zRapruli eposis kvlevas safuZveli adreul xanaSi Caeyara. mkvlevari 
aRniSnul drod am Janris literaturulad gadamuSavebis dawyebas miiC-
nevs (Ciqovani 1946).

cxovelTa eposis satirul-iumoristuli xasiTi ganixila ap. canavam. 
mkvlevari gansakuTrebulad gamoyofs igav-araks, romlis safuZvlad mo-
winaaRmdegis, gabatonebuli klasis warmomadgenelTa gakicxvis, dacinvis 
SeniRbul formas miiCnevs (canava 1960).

e. virsalaZe specialur naSroms uZRvnis qarTul xalxur zRapars, sa-
dac mniSvnelovani adgili swored cxovelTa zRaprebs uWiravs. mkvlevari 
aRniSnul zRaprebs eposis erT-erT arqaul saxeobad miiCnevs (virsalaZe 
1960).

sabavSvo folkloris kvlevisas cxovelTa zRaparze gansakuTrebul 
yuradRebas amaxvilebs f. zandukeli. mkvlevari vrclad ganixilavs `cxov-
elTa eposis struqturul sakiTxebs~ (zandukeli 1977) da `cxovelTa epo-
sis stilur Taviseburebebs~ (zandukeli 1980).

qarTuli zRapris kvlevisas T. qurdovaniZe Seexo iseT mniSvnelovan 
sakiTxebs, rogorebicaa: cxovelTa Sesaxeb zRaprebis warmoSobis drois, 
miTsa da igav-arakTan kavSiris, siuJetis, personaJebis, kompoziciisa da 
stilis (qurdovaniZe 2002).
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mkvlevarma r. ColoyaSvilma sagangebod Seiswavla cxovelTa zRapris 
mimarTeba uZveles rwmena-warmodgenebTan, ris safuZvelzec axleburad 
moxda gaazreba zRapris calkeuli motivebis da zogjer mTeli siJetebi-
sac. mkvlevarma siRrmiseulad gamoikvlia zRapris ganviTarebis ZiriTadi 
etapebi, calkeul saxe-simboloTa axsna, personaJis genezisis, metamor-
fozis da zRaparTmcodneobis sxva mniSvnelovani sakiTxebi (ColoyaSvili 
2004). mogvianebiT mkvlevarma kidev ufro gaaRrmava cxovelTa eposis 
kvleva da mas miuZRvna specialuri monografia, romelSic Seswavlilia 
zogadad cxovelTa eposis calkeuli qvejgufebis sazRvrebi da Tavisebu-
rebani, cxovelTa zRaprebis funqcia da a. S. (ColoyaSvili 2005).

zemoT ganxiluli kvlevebi cxadyofs, rom cxovelTa zRaprebs mniS-
vnelovani adgili uWiravs xalxur SemoqmedebaSi da Sesabamisad kvlevis 
mravalferovnebac am Janrisadmi mecnierTa did interesze metyvelebs.

rac Seexeba qarTuli cxovelTa zRaprebis katalogizacias, arc am 
mxrivaa sawuwuno. am mxriv gansakuTrebiT unda aRiniSnos el. virsalaZis 
damsaxureba qarTuli cxovelTa zRapris Seswavlis saqmeSi. 1961 wels man 
gamoaqveyna aarne-andreevis cxovelTa zRapris katalogis mixedviT da-
muSavebuli qarTuli cxovelTa zRaprebis tipTa katalogi. qarTuli, 
rusuli da ukrainuli repertuaris mixedviT mkvlevari gvTavazobs 407 ti-
pis mokle aRwerilobas, sadac saarqivo Tu gamoqveynebuli zRaprebis ana-
lizis safuZvelze 30 origanalur qarTul tips gamoyofs (virsalaZe 1961).

1970 wlidan qarTuli zRapris siuJetTa saZiebelze muSaobda T. qur-
dovaniZe. 2000 wels ki es saZiebeli sruli saxiT gamovida inglisur da 
rusul enebze. aRniSnul saZiebelSi mkvlevars 121 cxovelTa zRapris tipi 
aqvs gamoyofili, romlebSic 51 tips sakuTriv qarTul originalur tipad 
miiCnevs.

cxovelTa eposis klasifikaciasa da siuJetur saZiebelze imuSava 
aseve r. ColoyaSvilma. mkvlevari gvTavazobs etiologiuri gadmocemebis 
oTxi, kumulaciuri da cxovelTa Sesaxeb zRaprebis Tormeti qvejgufis 
farglebSi gakeTebul saZiebels (ColoyaSvili 2004).

2004 wlis noemberSi helsinkis mecnierebaTa akademiis folklo-
ristTa kavSirma sam tomad gamosca zRapris tipTa axali saerTaSoriso 
katalogi saxelwodebiT “The Types of International Folktales. A Classification and 
Bibliography” (Uther, Hans-Jorg 2004). katalogis baziss Seadgenda anti aarnes 
daarsebuli da Semdgom stid Tompsonis mier gavrcobili `zRapris tipebis 
saZiebeli~, romelic gadaamuSava da srulyo germanelma folkloristma da 
zRaparTmcodnem, profesorma hans-iorg uTerma.

dRes ukve xelT gvaqvs hans-iorg uTeris mier safuZvlianad gada-
muSavebuli zRaprebis tipTa katalogi, romelSic Semdgenelma amoavso is 
xarvezebi, rac wina saZieblebs axlda. amave dros siuJetTa tipebis aRwe-
rilobis tradiciuli principebi ar daarRvia. man 2003 wlamde arsebul 
kvlevebsa da SedegebTan erTad warmoadgina ganaxlebuli TxrobiTi Janre-
bis sruli aRwera. wignSi aseve dasaxelebulia ZiriTadi samecniero lite-

marine turaSvili
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ratura. mravalricxovan saerTaSoriso variantebTan erTad masSi  Sesulia 
aseve TxrobiT JanrTa tipebze calkeuli monogarfiebi. saguldagulod 
Sevsebuli da gaTvaliswinebulia yvela is SeniSvna, rac im droisTvis tipsa, 
katalogsa da variantebze arsebula. prof. uTerma SeZlo winamorbed kata-
logebSi gabneuli, erTmaneTTan Sinaarsobliv da struqturul kavSirSi 
arsebuli tipebis dalageba. zogierTi tipi, romelic  araviTar droiT, 
eTnikur da geografiul gavrcelebas ar eqvemdebareboda, amoiRo. amgvari 
tipebis moZieba ki regionaluri tipebis katalogebis kompetenciaSi darCa.

amgvarad, aarne-Tompson-uTeris saerTaSoriso katalogis saxiT sa-
mecniero mimoqcevaSi Semovida samagido wigni istoriul-komparativis-
tuli, folkloristuli da, saerTod, yovelgvari xalxuri gadmocemebis 
farTo maStabiT kvlevisaTvis.  

zRapris tipTa saerTaSoriso katalogTan SedarebiTi analizis sa-
fuZvelze SoTa rusTavelis erovnuli samecniero fondis xelSewyobiT 
2010-2012 wlebSi ganxorcielda proeqti `qarTuli xalxuri prozis kom-
parativistuli analizis eleqtronuli platforma~*, romlis farglebSi 
damuSavda SoTa rusTavelis qarTuli literaturis institutis folk-
loris arqivSi daculi gamouqveynebeli cxovelTa zRaprebi. aRniSnuli 
proeqtis farglebSi Seqmnil eleqtronul programaSi (http://www.folktreasury.
ge/Folklore), zemoT aRniSnul katalogTan Sedarebis safuZvelze, ZiriTadi 
epizodebis mixedviT  damuSavda da ganTavsda qarTuli xalxuri zRaprebi. 
eleqtronuli platforma ki qarTul folklorul repertuarze kompara-
tivistuli analizis safuZvelze farTo masStabiani kvlevebis ganxor-
cilebis saSualebas iZleva.

am etapze saerTaSoriso katalogTan SedarebiTi  analizis safuZ-
velze warmovaCenT qarTul xalxur cxovelTa zRaprebs, romelTa aRwera 
dafuZnebulia zRapris tipTa saerTaSoriso katalogze. rogorc mosa-
loneli iyo, qarTul zRaprul repertuarSi saerTaSoriso katalogSi 
gamoyofili yvela blokis tipebi fiqsirdeba, esenia:

gareuli cxovelebi (1-99);• 
Wkviani melia (1-69);• 
sxva gareuli cxovelebi (70-99);• 
gareuli da Sinauri cxovelebi (100-149);• 
gareuli cxovelebi da adamianebi (150-199);• 
Sinauri cxovelebi (100-2190;• 
sxva cxovelebi da sagnebi (220-299).• 

qarTul repertuarSi cxovelTa zRaprebis blokebSi ganawilebis 
saerTo suraTi aseTia:

* aRniSnuli proeqti (№ B-23-10) ganxorcielda SoTa rusTavelis erovnuli samecniero 
fondis finansuri mxardaWeriT. winamdebare publikaciaSi gamoTqmuli nebismieri mosaz-
reba ekuTvnis avtors da SesaZloa, ar asaxavdes fondis Sexedulebebs. proeqtis samecni-
ero xelmZRvaneli prof. e. dadunaSvili

qarTuli xalxuri cxovelTa zRaprebis komparativistuli analizis 
zogierTi sakiTxi
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amrigad, saarqivo teqstebis damuSavebisa da analizis safuZvelze 
dadginda, rom qarTul folklorul repertuarSi yvelaze meti raodeno-
biT gareuli cxovelebis blokis (1-99 tipis) SigniT ganTavsebuli zRapre-
bia warmodgenili. 

zemoT aRniSnuli proeqtis farglebSi Seqmnilma eleqtronulma 
programam  tipebis relevanturobis dadgenis saSualeba mogvca (rasac, 
samwuxarod, ar iZleva zRapris tipTa saerTaSoriso katalogi). qarTul 
folklorul repertuarSi gavrcelebuli popularuli cxovelTa zRapre-
bis tipebi relevanturidan naklebad relevanturi tipebisken amgvaria: 15 
(naTliis mier saWmlis qurdoba), 36 (melia aupatiurebs daTvs), 20D* (mom-
locveli cxovelebi), 170 (melia Wams Tavis megobar Tanamobinadreebs), 47B 
(cxeni mgels kbilebSi hkravs wixls), 130 (cxovelebi Ramis TavSesafarSi), 
219E* (moxuc kacs hyavs mamali, moxuc qals – qaTami), 2 (kudiT meTevze), 9 
(usamarTlo partniori), 1 (Tevzis qurdoba), 103 (omi gareul da Sinaur cx-
ovelebs Soris), 106* (mgeli da taxi), 122A (mgeli [melia] eZebs sauzmes), 122C 
(cxvari arwmunebs mgels, rom mis SeWmamde imReros), 122Z (SesaWmeli arse-
bis sxvadasxva eSmakobebiT gaqceva), 123 (mgeli da Tiknebi), 10*** (kldidan 
gadavardna), 15* (melia mgels nadavlidan Sors acdunebs), 20C (cxovelebi 
msoflios aRsasrulis SiSiT Tavis saSvelad garbian), 41 (gamZRari mgeli 
sardafSi), 51 (lomis wili), 68A (doqi, rogorc maxe), 77 (sakuTari TaviT 
moxibluli furiremi), 122D (daWerili cxoveli damWers saukeTeso nadav-
ls hpirdeba), 124 (SeberviT saxlis dangreva), 157 (cxovelebi adamianis mi-
marT SiSs swavloben), 179* (zRaprebi adamianebisa da daTvebis Sesaxeb), 210 
(mamlis, qaTmis, ixvis, qinZisTavis da nemsis mogzauroba), 280A (WianWvela 
da WriWina), 2A (kudis mogleja), 2D (axali kudi), 37 (melia, rogorc deda 
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daTvis ZiZa), 43 (daTvi aSenebs xis saxls, melia _ yinulis), 47D (ZaRls unda 
mgels mibaZos), 56D (melia ekiTxeba Cits, ras akeTebs is maSin, rodesac qari 
uberavs), 62 (mSvidoba cxovelebs Soris _ melia da mamali), 72D* (zRaprebi 
kurdRlebis [baWiebis] Sesaxeb), 78 (usafrTxoebis mizniT cxovelze mibmu-
li sxva cxoveli), 80 (zRarbi maCvis soroSi), 110 (kataze zaris Camokideba), 
113 (Tagvebis mier katis mefed arCeva), 56A (melia aSinebs Cits xis moWriT da 
batyebis daWeriT), 30 (meliis eSmakobiT mgeli ormoSi vardeba), 122B* (ciy-
vi melias arwmunebs Wamamde ilocos), 122F (`gasuqebamde damelode~), 126A* 
(SeSinebuli mglebi), 130A (cxovelebi saxls iSeneben), 130B (sikvdiliT SeS-
inebuli cxovelebis gaqceva), 159 (datyvevebuli gareuli cxovelebis mier 
Tavis gamosyidva), 178 (daufiqreblobiT mokluli eTguli cxoveli) da 295 
(lobio [Tagvi], Cala da naxSiri).

Cans, rom qarTuli zRapruli repertuarisTvis yvelaze ufro rele-
vanturi 15 (naTliis mier saWmlis qurdoba) tipia, Semdeg modis 36 (melia 
aupatiurebs daTvs) da a. S. 

qarTuli xalxuri cxovelTa zRaprebis saarqivo teqstebze muSaobis 
procesSi gansakuTrebul yuradRebas tipTa kombinaciebi ipyrobs. Cvens 
mier gaanalizebul cxovelTa zRaprebSi asaxuli kombinaciebi amgvaria: 
2D+2; 9+2; 9+170; 15+1+36; 15+1+2+41+30; 15+1; 20C+15; 20C+122D; 20D*+47B; 
20D*+15; 20D*+122Z+47B+122A; 36+20D*; 36+68A+15*; 37+41+10***+2+2A; 
72D*+56A; 106*+122Z; 122A+47B; 122D+122F+122C; 106*+47B+122A; 130B+130; 
2015+123+122C+10***; 248+9+219E**+531+517.

aqve aRvniSnavT, rom erT tipiani qarTuli xalxuri cxovelTa zRapre-
bis kombinirebul tipebTan mimarTebaSi procentuli ganawileba, saarqivo 
masalebis mixedviT, aseTia:

qarTuli xalxuri cxovelTa zRaprebis komparativistuli analizis 
zogierTi sakiTxi
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es ki imas niSnavs, rom qarTul folklorul repertuarSi ufro me-
tad martivi, erT tipiani zRaprebi gvxvdeba, vidre _ kombinirebuli, rac, 
savaraudod, qarTul zRaprul repertuarSi cxovelTa zRapris martivi 
kompoziiT aixsneba.

komparativistuli analizis safuZvelze aseve dadginda, rom qarTu-
li xalxuri cxovelTa zRaprebi kombinaciaSia mxolod Tavisive blokis 
sxvadasxva an anekdotTa jgufis tipebTan (mag., 2015 _ `Txas ar unda wavi-
des saxlSi~), Tumca, erTaderT SemTxvevaSi fiqsirdeba cxovelTa zRapris 
tipebis jadosnuri zRapris tipebTan kombinacia: 248+9+219E**+513+516.

amrigad, qarTuli xalxuri cxovelTa zRaprebis saarqivo teqste-
bis zRapris saerTaSoriso katalogTan komparativistuli analizi sain-
tereso da mravalferovan suraTs gviCvenebs. SedarebiTi analizis safuZ-
velze dadginda, rom qarTul folklorul repertuarSi, iseve rogorc 
saerTaSorisoSi, ufro gavrcelebulia erT tipiani zRaprebi, vidre _ 
kombinirebuli, rac, rogorc ukve aRvniSneT, cxovelTa zRaprebis mar-
tivi kompoziciiT aixsneba. aseve saintereso suraTs iZleva qarTul fol-
klorul repertuarSi dadgenili cxovelTa zRaprebis tipTa kombinaciebi 
da relevanturoba. aqve aRvniSnavT imasac, rom qarTul xalxur cxovelTa 
zRaprebs erovnuli repertuarisTvis damaxasiaTebeli Taviseburebic 
mravlad aqvT SeZenili. 
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Animal tale is one of the important groups of folktales having its characteristic 
form and content. Active collecting of the Georgian animal tales as well as of other types 
of folktales has been started from the second half of XX century, though many valuable 
texts were recoreded in XIX century. 

Looking through the history of the investigation of the Georgian animal tales we 
can perceive variety of investigations. At the end of XIX centery A. Khakhanashvili took 
the attantion to the animal tales. Late on this problem worked M. Chikovani, A. Tsa-
nava, E. Virsaladze, P. Zandukeli, T. Kurdovanidze, R. Cholokhashvili. Their Researches 
showed the significance of the animal tales and the great interest of the scientists to the 
animal tales revealed for this reason.

It must be marked out that E. Virsaladze made the first systematization of the Geor-
gian animal tales. The work was continued by T. Kurdovanidze and R. Cholokhashvili.

In 2010-2012 under the support of Shota Rustaveli National Science Foundation 
was realized the project “Electronic Platform of  the Comparative Analysis of the Geor-
gian Folk Prose” in the frame of which were studied the animal tales kept in the Folklore 
Archive of Shota Ruataveli Institute of Georgian Literature. Electronic programme cre-
ated under the project (http://www.folktreasury.ge/Folklore) made it possible to analize the 
episodes of the tales and to compare them with the catalogue of the Types of International 
Folktales. Result of the investigation is presented in the above mentioned electronic pro-
gramme, which gives an opportunity for the wide-seale investigations of the comparative 
study of the Georgian folk repertoire.

The investigation showed that in the Georgian animal tales the dominant is the 
block of wild animals ATU 1-99. The Electronic programme gave an opportunity to dis-
close the relevance of the types of the animal tales which is not reached by the catalogue 
of the Types of Internationale Folktales. Here are demonstrated the most popular types 
of the Georgian animal tales: 15 (“The Theft of Food by Playng Godfather”), 36 (“The 
Fox Rapes the She-Bear”), 20D* (“Piligrimage of the Animals”), 170 (“The Fox Eats His 
Fellow-Lodgers”), 47B (“The Horse Kicks the Wolf in the Teeth”), 130 (“The Animals 
in Night Quarters”), 219E* (“The Old Man Has a Rooster, the Old Women a Hen”), 2 
(“The Tail-Fisher”), 9 (“The Unjust Partner”), 1 (“The Theft of Fish”), 103 (“War between 
Wild Animals and Domestic Animals”), 106* (“The Wolf and the Hog”), 122A (“The 
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Wolf (Fox) Seeks Breakfast”), 122C (“The Sheep Persuades the Wolf to Sing before He 
Eats Him”), 122Z (“Other Rriks to Escape being Eaten”), 123 (“The Wolf and the Kids”), 
10*** (“The Fall over the Edge”), 15* (“The Fox Entices the Wolf Away from Hus Boo-
ty”), 20C (”The Animals Flee in Fear of the Ebd of the World”),  41 (“The Wolf Overeats 
in the Caller”), 51 (“The Lion’s Share”), 68A (“The Jug as Trap”), 77 (“The Stag Ad-
mires Himself in a Spring”), 122D (“Caught Animal Promises Captor Better Prey”), 124 
(“Blowing the House In”), 157 (“Animals Learn to Fear Men”), 179* (“tales Bear Pursues 
the Man”), 210 (“Rooster, Hen, Duck, Pin and Needle og a Journey”), 280A (“The Ant 
and the Cricket”), 2A (“Torn-Off Tails”), 2D (“The New Tail”), 37 (“The Fox as Nurse-
maid for the mother Bear”), 43 (“The Bear Build a House of Wood; the Fox, of Ice”), 
47D (“The Dog Wants to Imitate the Wolf”), 56D (“Fox Asks Bird What She Does When 
Wind Blows”), 62 (“Peace among the Animals – the Fox and the Rooster”), 72D* (“Tales 
about Hares”), 78 (“Animal Tied to Another for Safety”), 80 (“The Rebounding Bow:), 
110 (“Belling the Cat”), 113 (“The Mice Choose Cat as King”), 56A (“The Fox Threatens 
to Cut Down the Tree and Gets Young Birds”), 30 (“The Fox Tricks the Wolf into Falling 
into Pit”), 122B* (“The Squirrel Persuades the Fox to Play before Eating”), 122F (“Wait 
till I am Fat Enough“), 126A* (“The Frightened Wolves”), 130A (“Animals Build Them-
selves a House”), 130B (“Fleeing Animals Threatened with Death”), 159 (“Captured Wild 
Animals Ransom Themselves”), 178 (“The Faithful Animal Rashly Killed”) da 295 (“The 
Bean (Mouse), the Straw and the Coal”).

As we see for the Georgian animal tales the most relevant is ATU 15 (The Theft of 
Food by Godfather) type tales, after them comes ATU 36 type (The Fox Rapes the She-
Bear).

In the tales kept in the Folklore Archive most common combinations are: 2D+2; 
9+2; 9+170; 15+1+36; 15+1+2+41+30; 15+1; 20C+15; 20C+122D; 20D*+47B; 
20D*+15; 20D*+122Z+47B+122A; 36+20D*; 36+68A+15*; 37+41+10***+2+2A; 
72D*+56A; 106*+122Z; 122A+47B; 122D+122F+122C; 106*+47B+122A; 130B+130; 
2015+123+122C+10***; 248+9+219E**+531+517.

According to the archive texts in the Georgian folk repertoire animal tales are not 
complex they are one-motif type rather than multi-motif creating simple composition of 
the tale. 

Comparative study of the texts showed that the compound texts have com-
binations with their block type or anecdote types (e. g. 2015 – The Goat Who Would 
not Go Home) tales. There is only one case of combination with the tale of magic: 
248+9+219E**+513+516.

Thus the comparative study of the Georgian animal tales kept in the folklore ar-
chive depicted that the Georgian repertoire contains one-type tales rather than combined 
ones, which as a in consequence makes composition of the tales simple. There must be 
indicated also relevance and type combinations of the Georgian tales as well as many pe-
culiarities characteristic to the national folk repertoire.  

qarTuli xalxuri cxovelTa zRaprebis komparativistuli analizis 
zogierTi sakiTxi
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втупление. От экранизации к трансмутации

Возможность перенесения на экран литературных произведений сразу же 
привлекла внимание создателей игрового кино. Поскольку легче всего поддается 
визуализации сюжетная фабула/последовательность событий/, на первых порах 
развития молодого искусства более удачными получались фильмы по произведениям 
с динамичным сюжетом, что же касается сложных философских и психологических 
подтекстов – они как бы оставались за кадром. Именно в тот период и сложился 
известный стереотип восприятия: «кино не способно полностью отобразить роман: 
упрощение неизбежное следствие экранизации». Однако это не остановило ни 
режиссеров, ни актеров, которые вновь и вновь брались за экранизацию «сложных» 
произведений и поиск новых выразительных средств раскрытия характеров. 
Именно поэтому в истории кино найдется немало примеров экранизации одних 
и тех же произведений. Но если когда-то, на заре развития киноискусства, под 
экранизацией (перенесением на экран литературного произведения) понималось 
киноповествование, подразумевающее иллюстративное следование литературному 
тексту, то по мере развития и усложнения киноязыка менялись и предъявляемые к 
созданию фильма требования. На сегодняшний день кино как вид самостоятельного 
изобразительного искусства – это сложная коммуникативная и эстетическая система, 
обладающая собственной спецификой и особой кинематографической образностью. 
Поэтому современное понимание экранизации литературных произведений, т.е. 
перевод литературного текста в кинотекст (перевод с языка одного искусства на язык 
другого) осмысляется в качестве одного из видов трансмутации - межсемиотического 
перевода. 

Как и любой перевод, процесс создания фильма-экранизации «является 
искусством перевыражения, но он не “вторичное искусство”. – По словам Н.К. 
Гарбовского, - переводчик не репродуцирует подобно копиисту уже существующее 
речевое произведение <…> искусство его не в том, чтобы повторить нечто уже 
созданное. Его искусство в том чтобы создать новое произведение». При этом 
ученый рассматривает в одном ряду такие виды межсемиотического перевода как 
«постановку кинофильмов и спектаклей, создание опер и балетов по литературным 
произведениям, живопись на библейские и другие литературные сюжеты и 
многие другие»* (Гарбовский 2007: 357). «Экранизация – это всегда ”притяжение-

* Курсив наш – И.М.
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отталкивание” двух языков, природа которых изобразительна, но изобразительность 
эта различна. Видеоряд, даже если он предполагает простую иллюстрацию, уже 
есть работа по перекодированию информации, переводе ее в другой режим, режим 
видимого, перевода вербально воображаемого в визуальное, позиционирующее себя 
как реальное. “Столкновение” разных тексов создает ситуацию, рождающую новый 
смысл» (Немченко 2013: 170). 

Создание фильма-экранизации (перенос на экран произведений других видов 
искусств) - творческий процесс, включающий активное участие творческого «Я» 
сценариста, режиссера, актеров, оператора и всей съемочной группы и, прежде 
всего, понимания ими экранизируемого произведения. Процесс понимания в данном 
случае включает герменевтическое раскрытие смыслов литературного текста, а сам 
акт понимания реализуется в его интерпретации. Как «интерпретацию вербальных 
знаков посредством невербальных знаковых систем» определяет трансмутацию (или 
межсемиотический перевод) и Толковый переводоведческий словарь (Нелюбин 2003: 
online). Именно поэтому все чаще мы встречаем в названиях фильмов уточнения 
типа «по мотивам», в то время как сами названия видео интерпретаций отличаются 
от заглавия экранизируемых произведений, что подчеркивает наличие дистанции 
между первичным (литературным) и кинотекстом.

Сущность интерпретации П.Рикер определяет как «работу мышления, которая 
состоит в расшифровке смысла, стоящего за очевидным смыслом, в раскрытии 
уровней значения, заключенных в буквальном значении», т.е. обнаружении «мно-
жественности смыслов» (Рикер 1995: 18). Поскольку литературный текст, как 
правило, не подразумевает очевидных, буквальных, значений, его восприятие/
понимание является допускающим различные толкования поливалентным интер-
претационным актом, при котором воспринимающее сознание (читателя), активно 
включая воображение, создает свой собственный текст. Таким образом, понимание 
литературного текста – «это встреча двух текстов – готового и создаваемого, 
реагирующего, текста, следовательно, встреча двух субъектов, двух авторов. 
Текст - не вещь, а поэтому второе сознание, сознание воспринимающего, никак 
нельзя элиминировать или нейтрализовать» (Бахтин 1979: 285). Соответственно, 
художественная интерпретация понимается как коммуникативный акт, в котором 
«всегда сохраняется разность и неслиянность» стремящихся к сближению, но не 
сливающихся «голосов» (Бахтин 1961: 364). 

В отличие от процесса понимания литературного текста, где мы имеем дело 
с двумя основными авторами (писатель-читатель), экранизация подразумевает 
множественность интерпретационных голосов, что «связано не только с природой 
художественного текста, но и с коллективным характером кинематографического 
процесса. Режиссер, обращающийся к литературному произведению, выступает в 
роли читателя, и это первый уровень интерпретации текста, вторичная интерпретация 
связана с подбором актеров, визуализирующих представление автора о персонажах, 
характере художественного пространства, но, в свою очередь, сами актеры тоже 
выступают субъектами интерпретационного процесса, наконец, зритель/зрители 
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замыкают интерпретационную цепочку. Зрительские интерпретации – бесконечный 
процесс сопоставления своих представлений о литературном тексте, системы ожи-
даний, связанных с собственным опытом толкования» (Немченко 2013: 169-170). 

П.Рикер особо отмечал, что у интерпретации «глубокий замысел – преодолеть 
дистанцию, отделяющую читателя от <…> текста, чтобы поставить его на один с 
ним уровень и таким образом включить смысл этого текста в нынешнее понимание, 
каким обладает читатель» (Рикер 1995: 4). Это положение вполне применимо и к 
истории экранизации романа Аки Морчиладзе «Путешествие в Карабах» (подробнее 
о значимости и художественной  функции интерпретации см.: Модебадзе 2012: 153-170). 

«Путешествие в Карабах» - «Прогулка в Карабах»

В 1992 году состоялся дебют одного из самых популярных современных 
грузинских писателей: Ака Морчиладзе (Гиорги Ахвледиани) опубликовал самиз-
датом «Путешествие в Карабах». Но широкую известность писателю принес его 
второй роман - «Собаки с улицы Палиашвили», 1995 (в 1999 г., адаптированный 
под пьесу, он был поставлен на сцене театра Ахметели). Оглядываясь назад, можно 
сказать, что первый роман молодого автора прошел почти незамеченным: позднее 
писатель вспомнит, как экземпляры романа «даже через год целыми упаковками 
кидали из окна в машину, собиравшую мусор: потому что не знали, куда их деть»* 

(მორჩილაძე 2004: 5). Однако впоследствии ситуация изменилась: «Путешествие в 
Карабах» было дважды переиздано - в 2004 и 2013 годах. Хронология подтверждает: 
рост популярности романа совпадает с историей его экранизации**. В 2005 режиссер 
Леван Тутберидзе заканчивает снимать свою киноверсию романа Аки Морчиладзе 
– так родилась «Прогулка в Карабах». По словам кинокритика Лелы Очиаури, «и в 
коммерческом, и в творческом плане фильм оказался успешным»: «тогда (в 2005 г. 
– И.М.) его посмотрело в Грузии “рекордное” количество зрителей (50 000 зрителей 
за один месяц, и это в одном/двух имеющихся в то время кинотеатрах)» (ოჩიაური 
2010: online). В том же, 2005 г., фильм получил Гран-при «Золотая лоза» на 14-м 
Открытом фестивале стран СНГ и Балтии «Киношок» в Анапе. 

Начиная с этого момента, в читательском сознании происходит определенная 
коррекция восприятия – на рецепцию литературного текста накладывают свой 
отпечаток талантливая режиссура и колоритная актерская игра. За первым фильмом 
последовали два других: «Карабах-2: Зона конфликта», 2009 (реж. Вано Бурдули) и 
«Карабах-3: Последняя прогулка», 2012 (реж. Заза Урушадзе). Фильмы составили 
кино-трилогию, но только первый из них интерпретирует литературный текст. 

Прозаический текст и его киноверсия не идентичны. И это вполне законо-
мерно. Первую публикацию романа и создание фильма разделяют 13 лет. За эти 
годы завершился процесс становления творческой индивидуальности писателя, 

* Здесь и в дальнейшем перевод с грузинского – И.М.
** Сопоставим даты переиздания романа (2004, 2013) с датами выхода на экран фильмов трилогии: 
2005 г. - «Прогулка в Карабах» (реж - Леван Тутберидзе);
2009 г. - «Карабах-2: Зона конфликта», (реж. Вано Бурдули);
2012 г. - «Карабах-3: Последняя прогулка» (реж. Заза Урушадзе).
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определилась специфика его художественного стиля, который, несмотря на ряд 
характерных отличий, в целом, относится к постмодернистскому типу худо-
жественного мышления. И фильм Левана Тутберидзе, в котором писатель (совместно 
с Иракл. Соломонашвили) выступил уже в роли сценариста, отразил этот процесс. В 
результате сотворчества сценариста/писателя, кинорежиссера и актеров был создан 
своеобразный синтез художественно-изобразительных возможностей словесного 
и кино искусства. Так началась новая, экранная жизнь «Путешествия в Карабах». 
Как правило, экранизация значимо воздействует на рецепцию литературного 
произведения читателями/зрителями, которым кино-текст предлагает свою вер-
сию интерпретации глубинных смыслов текста. Рассмотрение трансмутации в 
диахроническом срезе семиотического поля грузинской культуры позволяет рас-
ценивать Путешествие/Прогулку в Карабах как некий культурный феномен. Исходя 
из этого, мы считаем возможным рассматривать роман в его развитии: литературный 
текст → кинотрилогия.

Заглавие произведения: «доминанта смысла»

Заглавие произведения создается специально для данного текста и, являясь 
составной частью этого текста, принадлежит только ему одному. Оно несет особую 
смысловую нагрузку. О смысловой наполненности заглавия, делающей его уникальной 
информативной частью произведения, литературоведы писали неоднократно, 
начиная с 30-ых годов. Л.С.Выготский называл заглавие «доминантой смысла». 
В.А.Кухаренко утверждает, что заглавие содержит «главную, а часто единственную 
формулировку авторского концепта». По словам Н.Ю.Веселовой, «представление 
о том, что заглавие конденсирует смысл текста можно рассматривать как аксиому, 
выдвигая которую исследователи предлагают множество терминов, подкрепляющих 
самоочевидность этого утверждения, ссылаясь на то, что заглавие – “ключевое 
слово”, “сильная позиция текста”, “однофразовый текст”» (Веселова, Овчаренко 
2011:205). Исходя из этого, правомерно было бы полагать, что заглавие романа Аки 
Морчиладзе однозначно указывает и на его жанр. Однако «Путешествие в Карабах» 
сложно было бы причислить к жанру путешествий в современном наполнении 
этого термина. Роман не является травелогом: он не содержит описания реального 
путешествия и впечатлений от «чуждых» путешественнику реалий (писатель не 
бывал в Карабахе). Читатель не найдет в этом романе ни размышлений об истории 
и культуре описываемого края, национальном характере, обычаях и нравах его 
жителей, ни какой-либо иной, характерной для этого жанра информации. 

Это несоответствие было тонко подмечено создателями фильма, и, в отличие от 
романа, он вышел уже под названием не «Путешествие», но «Прогулка в Карабах». 
На первый взгляд разница не очень большая, но именно эта подмена реально 
возможного /путешествие/ абсурдным /прогулка в охваченный войной Карабах/, 
задает тон, маркирует направленность интерпретации, наглядно указывая на 
смещение кино-текста от реалистического к постмодернистскому художественному 
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дискурсу. И если в литературном нарративе игровой момент лишь намечен, в фильме, 
благодаря акцентированию ряда подтекстов, он проступает более явно. 

Следует особо оговорить, что в первом романе Аки Морчиладзе, признанного 
впоследствии мастером постмодернистской текстовой игры, грань между ре-
алистической повествовательностью и постмодернистской иронией настолько 
тонка, что становится явной лишь по прошествии многих лет, когда мы можем 
судить о произведении в общем контексте творчества писателя. В свое время 
именно оценка романа с позиции принадлежности реалистическому дискурсу стала 
причиной упреков, высказанных в адрес создателей фильма некоторыми критиками. 
В частности, в 2009 г. киновед Нино Деканосидзе, обыгрывая в названии своей 
статьи маркер жанра («Путешествие Аки Морчиладзе в кино»), упрекала режиссера 
Левана Тутберидзе в излишней стилизации, в том, что он «из произведения, в 
котором достаточно реалистично и драматично воссоздается боль целого поколения, 
получил надуманный, поверхностно приближенный к действительности, полный 
полу-колоритными персонажами, фильм»* (დეკანოსიძე 2009: online). Полагаем, 
этот упрек был бы совершенно справедлив, будь роман однозначно реалистическим 
произведением, а кинотекст – точно следующей за пратекстом копией/репродукцией, 
но это не так. Рассматривая проблему экранизации как интерпретационного процесса, 
О.Аронсон обращает внимание на непродуктивность сравнения литературы и кино 
по принципу сходства и расхождения оригинала и копии, где «позиция литературы 
всегда оказывается доминирующей, поскольку она и есть подлинник. В этом случае 
киноэкранизация всегда оказывается вторичной, поскольку традиционная культура 
отдает предпочтение оригиналу. При таком подходе любая экранизация оказывается 
беднее литературной основы» (Аронсон 2007: 136). Кроме того, как мы уже отметили, 
ретроспективная оценка специфики авторемы Аки Морчиладзе в общем контексте 
творчества писателя показывает, что художественную специфику романа нельзя 
рассматривать в рамках нормативов реалистической художественности. Впрочем, 
и к постмодернистским произведениям этот роман, как и фильм, причислить было 
бы сложно: и в книге, и на экране можно выделить как реалистические, так и 
постмодернистские художественные приемы, которые в каждом конкретном случае 
требуют оценки с учетом этого обстоятельства. 

Архитектоника и жанровая специфика

«Возможность добиться воздействия на убеждения, настрой и ценности 
общества и индивидуума содержится в самом механизме построения художественных 
образов, сюжетов и мотивов, а также в специфическом механизме их восприятия 
и осмысления. Точкой переплетения всех аспектов художественного акта, где 
объединяются специфические способы построения художественного дискурса с 
его общественными функциями, т.е. специфического способами воздействия на 
формирование поведенческого настроя и ценностей, является жанр» (Панов 2013: 154). 

* Курсив наш – И.М.
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Анализ архитектоники сюжета позволяет интерпретировать «Путешествие 
в Карабах» как современный инвариант романа-странствия. Это - повесть о 
сложном процессе взросления: психологическом, нравственном и общественном 
становлении личности главного героя, которая по своей жанровой структуре во 
многом следует модели Bildungsroman (романа воспитания), точнее одной из его 
разновидностей – т.н. романа становления.

В Тбилиси разгар гражданской войны (блок-посты, пикеты, комендантский 
час); вовлеченные в борьбу за будущее страны «отцы» и пытающиеся жить своей 
личной жизнью «дети» … Главные герои - представители разных типов выросшей 
в тепличной обстановке советского детства грузинской молодежи. Они живут в соб-
ственном микромире личных переживаний, потрясаемом классическими для их 
возраста проблемами.

Гио – интеллигентный образованный юноша из обеспеченной семьи, 
занимающей определенное положение в обществе того времени. На первый взгляд, 
его характер довольно-таки противоречив: он – инертен, пассивен и агрессивен 
одновременно. Юношеский максимализм и свойственная возрасту агрессия против 
«взрослого мира» усиливаются тем, что Гио не приемлет общества «отцов» и его 
правил в целом. Отцы (в том числе и его собственный) воспринимаются им как 
некая особая «каста», жизнь и идеалы которой построены на лжи и притворстве. 
В то же время, полностью завися от своей семьи, он не способен к активному бунту 
против устаревших, на его взгляд, нравственных стандартов и поведенческих норм, и 
в этом смысле он пассивен. Таким образом, в характере этого персонажа, достаточно 
типичном для определенной возрастной группы своего времени, одновременно 
сконцентрированы и оба основополагающих принципа постмодернистской поэтики 
– Пустота и принцип Недеяния. Вот как оценивал ведущую черту характера своего 
героя сам писатель: «Агрессия исходит от пустоты, невежества и гордыни. <…> 
Когда человек не знает [не понимает, что происходит – И.М.], он сквернословит и 
ругается. Потом старается что-то понять, и с этого начинаются его несчастья. <…> 
Этот герой как будто догадывается, что должен быть свободным человеком, но не 
знает, как этого добиться»* (მორჩილაძე 2004: 5-6).

Юноша трагически переживает первую любовь: ни отец, ни мачеха не 
способны понять и поддержать его. Он ощущает себя одиноким во враждебном 
«мире отцов» и остро переживает проходящую на грани полного отчуждения 
внутреннюю дистанцию, толкающую его к отмежеванию от родного отца. Невольно 
вспоминается рассуждение Гр. Робакидзе о «родовой памяти», понимаемой как 
внутренняя связь отца и сына. В частности писатель отмечает, что «на Востоке знают, 
какое место в семье занимает отец. Он – семя оплодотворяющее, он – космическое 
начало». И, если «в доме нарушена “родовая память”», то, по мнению Гр. Робакидзе, 
это равноценно тому, чтобы «возненавидеть само Творение», такой человек «лишен 
радости жизни» и «неспособен любить» (Робакидзе 2001: 8-9). К счастью, разлад Гио 

* курсив наш – И.М.
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с отцом не доходит до этой стадии, но его внутреннее состояние недвусмысленно 
указывает на то, что, сохраняя «способность любить», он, тем не менее, находится 
на грани утраты «радости жизни». Будучи не в состоянии мириться со всем тем, что 
символизирует, как представитель своего поколения, Тенгиз, и, одновременно, не 
имея воли бороться и защитить то, что ему дорого, Гио неосознанно дистанциируется 
от реальной жизни. И, конечно же, его мало волнует происходящее в родном городе – 
он воспринимает Тбилисскую войну как некое театрализованное действо – подобие 
развлечения «отцов». Мучительно цепляясь за возвышенные идеалы Дружбы и 
Любви, юноша полностью погружен в мир собственных переживаний … 

Полная противоположность Гио – его лучший друг Гоглико. Эпатажная 
жизнерадостность, беспечность прямодушного, смешливого и недалекого шалопая 
– защитная реакция упорно не желающего взрослеть юноши, его личный метод 
отстранения завесой наркотического дыма от проблем «взрослой жизни».

Согласно традициям жанра, для становления личности героя, он должен 
покинуть привычное окружение и отправиться в странствие, и, хотя Тбилиси 
в баррикадах сложно назвать «привычным», тем не менее, поскольку даже граж-
данская война оказалась неспособной вырвать молодых людей из их субъективного 
микромира, писатель отправляет их … в Карабах. Поддавшись на уговоры Гоглико, 
Гио соглашается поехать в Азербайджан за наркотиком, но друзья сбиваются с до-
роги и в поисках азербайджанской деревни случайно попадают в зону военных 
действий, где их задерживает азербайджанский военный патруль. С этого момента 
пути молодых людей расходятся: Гоглико остается пленником азербайджанцев, 
а Гио вместе с другими пленными, освобожденными во время боевой операции, 
оказывается на территории армянской военной части. Это узловой момент развития 
сюжета – молодые люди не только оказываются вне привычной обстановки, но 
и в полном одиночестве среди незнакомых им раннее людей. Следуя капризам 
судьбы, они переживают различные приключения/испытания (частая смена си-
туаций в стиле приключенческого романа способствует созданию увлекательно 
динамичного нарратива). Окончательно определяется расстановка приоритетов: 
становится совершенно ясно, главный герой - Гио. Именно ему предстоит пе-
режить вымышленно-реальное и духовное странствие. Что касается Гоглико, его 
дальнейшая судьба, вернее, судьба созданного актером Мих. Месхи яркого экранного 
образа, определится лишь в заключительном фильме кино-трилогии. Несмотря на 
то, что фильмы трилогии невозможно отнести к какому-либо одному конкретному 
кино-жанру (их относят как к боевикам, так и к мелодраме, драме, комедии, 
приключенческим фильмам и др.), в целом можно утверждать, что во всех фильмах 
трилогии сохраняется и первоначальная жанровая схема Bildungsroman. Именно 
поэтому взросление /становление личности/ этого (уже кино-) персонажа становится 
возможным лишь в фильме «Последняя прогулка», когда после трагической гибели 
Гио к нему переходит функция главного героя.

И. И. Модебадзе
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Художественно-исторический хронотоп и «карабахский» контекст

Живя на территории армянской военной части, Гио общается с ополченцами, 
становится невольным свидетелем военных эпизодов, знакомится с людьми, судьбы 
которых искалечила война. На экране образы персонажей-армян воссоздают 
приглашенные армянские актеры. Это – Рафик, бывший афганец, теперь воюющий 
за Карабах (акт. Артаваз Палоян); Армен (акт. Левон Чидилян) и многие другие. Ими 
движут вечные человеческие чувства: патриотизм и желание отомстить за погибших 
друзей и родственников. В этом смысле чрезвычайно колоритным представляется 
образ Дяди Сурена (акт. Аветик Саносян). Милейший, доброжелательный, гостеп-
риимный старик … живет ради мести: потеряв в Карабахе любимого сына, Дядя 
Сурен остался помогать бойцам - он занялся хозяйством и охраной пленных. 

Врываясь в субъективную реальность, художественно-исторический хронотоп 
симулятивного пространства (правдоподобного* подобия) Карабаха рушит условные 
границы личностной вселенной Гио. Юноше сложно разобраться в переплетении 
судеб встреченных людей. Реалии военной жизни, оставляя ощущение подобия 
шизофренического дискурса, подавляюще действуют на его психику. Он чувствует 
себя пленником, «но он не пленник: ни партизан, ни собственного города, который 
замучил его своими правилами и ложью. Просто он не знает, что мир очень большой 
и можно, не прощаясь, куда-нибудь уйти, уйти не только пешком, но и мысленно» 
(მორჩილაძე 2004: 5). Не зная, безвольно плывя по течению, Гио ощущает себя 
пленником - пленником истории, пленником неудачного стечения обстоятельств, 
пленником собственной беспомощности и полной неспособности разобраться 
в сложной политической реальности своего времени: «Я знаю, что ничего не знаю, 
ничего не понимаю в этом мире. Я знаю, что живу тем, что ничего не значит. 
Ухожу, прихожу, валяюсь в кресле, курю сигареты и треплюсь»** (63). Неожиданно 
на его душу нисходит покой. «Не знаю, что тому виной - то, что произошло 
в последние дни, или вообще все вместе, но мне хорошо. Боюсь об этом думать, 
сказать вслух, но именно это отпечаталось в моем мозгу. Мне хорошо» (63). На 
экране ощущение покоя подчеркивает пустынный «карабахский» пейзаж, снятый 
в Цалкинском районе Грузии.

«Хорошо быть одному. Необходимо. Можно подумать спокойно» (63). Это 
именно то, что нужно Гио и чего он был лишен в своей бесцельно-суматошной 
тбилисской жизни – остаться наедине с самим собой, заглянуть себе в душу и 
понять, что для него главное в жизни. В фильме особо подчеркивается грань между 
его прежней жизнью и нынешним состоянием: внутренние переживания героя 
акцентируются именно во второй части фильма – в той, действие которой происходит 
в Карабахе. «Реальность» охваченного войной Карабаха открывает юноше глаза 

* Впрочем, в правдоподобии некоторых моментов сомневался и сам писатель. В частности, он пишет: 
«Сомнительно, что так могло бы произойти в жизни» - (მორჩილაძე 2004: 6).
** В дальнейшем цитаты из Путешествия в Карабах» Аки Морчиладзе цитирую по изданию Ak’a 
Morchiladze. Mogzauroba Q’arabaghshi. Tbilisi: Bakur Sulak’auris gamomcemloba, 2004 (აკა მორჩილაძე. 
მოგზაურობა ყარაბაღში. თბილისი: ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, 2004) с указанием страниц 
в скобках; перевод с груз. – И.М.
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на жестокость Войны как таковой, помогает осознанию трагедии Тбилисской 
войны, ставит перед необходимостью найти собственное место в этой, чуждой его 
внутреннему миру, но тем не менее существующей в художественном пространстве 
произведения, объективной реальности. 

В «карабахском» контексте протекает мучительный процесс внутреннего 
освобождения: герой взрослеет, осознает потребность в независимости и потен-
циальные возможности собственного Я: «Я не муравей, я – человек!» (81). Пассивность 
уступает место потребности действовать, однако он не видит в реальности «горячих 
точек» иного пути, чем агрессия – вооруженное сопротивление… По словам автора, 
когда человек движим «агрессией, все мутнеет, и все видишь в одном цвете. В то же 
время все не может быть одинаковым. Как говорили в одном из старых фильмов, 
всегда есть выбор. Все дело в том, что не осмеливаешься, а потом срываешь зло на 
других. Думаю, эта книга об этом» (მორჩილაძე 2004: 7). «Это история агрессии, 
которая когда-нибудь закончится. Я полагаю, что закончится, а как вы думаете, пусть 
так и будет» - обращается к читателям писатель в 2004 году (მორჩილაძე 2004: 6). 
Тогда же, в период работы над созданием фильма, Ака Морчиладзе напишет: «Там, 
где Христианство, там нет поколений и “борьбы отцов и детей”» (მორჩილაძე 2004: 
6). На экране мысль о несовместимости Христианства с братоубийством высказывает 
Вартан (акт. Гагик Мелкумов).

Таким образом, в романе (и на экране), армяно-карабахский контекст 
несет важную смыслополагающую художественную функцию. По структуре 
произведения почти половина действия происходит на армянской территории среди 
персонажей-армян, и по традициям романа-странствия это должно было привести к 
сопоставлению своего и чужого. Но ничего подобного не происходит. Писатель не 
пытается создать имаго армянина, не описывает бытовые реалии или национальные 
традиции, отличные от привычных главному герою. Дистанциированность, прежде 
всего, определяют не национальные различия, но внутреннее состояние героя: не 
желая принимать окружающий мир вообще, Гио пытается оградить свою рушащуюся 
под напором внешних факторов личностную вселенную и отстоять свое право на 
самоутверждение. 

Внутреннее состояние героя подчеркивает грим/камуфляж: Гио преображается. 
Не участвуя в боевых операциях/налетах, более того, не имея информации о про-
водимых военных действиях (ведь он гость, а не боец), юноша одевается в военную 
форму. Следует особо отметить, что характерной чертой нарратива являются 
множественные отсылки к информационному полю т.н. «экранной культуры» того 
времени: саунд-трекам, телепередачам, кино- и мультфильмам, с героями которых 
часто отождествляет/противопоставляет себя Гио. Игровой момент поведенческой 
модели персонажа подчеркивается в романе в диалоге с русской журналисткой: 
бравируя перед молодой женщиной своим псевдовоенным прошлым (намек на 
то, что он, как и Рафик - «афганец»), на вопрос «Кто ты?» юноша довольно-таки 
резко отвечает «Голубой солдат». Читателю он поясняет: «фильм есть такой, 
американский, про индейцев» (86). За годы, прошедшие с момента написания 
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книги, этот фильм давно забыт, а слово «голубой» обрело четко выраженную кон-
нотацию, ассоциирующуюся с сексуальной ориентацией, и в сценарии маркер кино-
персонажа был изменен: экранный Гио отвечает - «Джеймс Бонд». При этом его 
внешность «подгоняется» под облик Че Гевары (которого ему напоминает один 
из армянских бойцов) и, одновременно, под хорошо всем знакомый грим Рембо /
Сильвестра Сталлоне/. В «новом образе» Гио удачно сочетаются иконические черты 
обоих: усы и борода Че Гевары, налобная повязка и сосредоточенный, подчеркнуто 
«суровый» взгляд Сталлоне. Последний штрих - солнцезащитные очки - типичная 
деталь облика многих голливудских героев. 

Внешне подражая героям голливудских боевиков, Гио как бы примеряет 
на себя маску собирательного киноперсонажа - облик супер-солдата. Но суть от 
этого не меняется – на войне Гио лишь сторонний зритель. Он пытается понять, 
что есть Добро и что есть Зло (ведь именно ради победы Добра борются со Злом 
голливудские супер-герои). А для этого ему, прежде всего, необходимо понять, 
что есть Война. В фильме подчеркивается, что для Гио происходящее в Карабахе 
и то, что происходит в те же дни в Тбилиси – явления одного ряда. Это – Война, 
обще-кавказская боль, события, имеющие значимость не для одного какого-либо 
народа, но «для всего мира». В отличие от романа, где это лишь намечено, в кино-
интерперетации четко ощущается размыв пространственно-временных границ - то, 
что позднее станет ведущей характеристикой хронотопа второго фильма трилогии 
(«Карабах-2: Зона конфликта»), действие которого происходит в период Абхазской 
войны. Оставаясь за текстом, симулятивный Карабах все время напоминает: горячая 
точка не только Абхазия, зона конфликта – весь Кавказ.

Знаменательным представляется, что освобожденный из азербайджанского 
плена экранный Гоглико также появляется в ином облике – он облачен в чрез-
вычайно эпатажный, карнавально-гротескный наряд. Являя собой одну из форм 
отрицания реальной жизни и общепринятых норм общения, карнавализация ор-
ганично вписывается в образ этого персонажа. Самому парню его «прикид» очень 
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нравится, что лишний раз подчеркивает: внешний 
облик персонажа – отражение его внутреннего 
состояния.

Несмотря на условность, включение в нар-
ратив романа историко-политических реалий, 
придают повествованию необходимую меру ху-
дожественной реалистичности. На экране соз-
данию эффекта реалистичности способствует 
многонациональный состав актеров: в роли 
гру-зин - грузины, русских – русские, армян – 
армяне, азербайджанцев – азербайджанцы. Звучит 
грузинская, русская, армянская и азербайджанская 
речь (реплики идут с титрами). Особо подчер-
кивается, что дистанциированность возникает не 
между персонажами, но между имаго Мирной 
жизни (символизированной любовной сюжетной 

линией) и Войной. 
Особого внимания заслуживает тот факт, что роль одного из персонажей 

романа – образ воспитателя (если пользоваться ролевым маркером модели Bildun-
gsroman), также отводится армянину - приехавшему в Карабах по своим личным 
делам еще до войны и оставшемуся там «до окончания войны» ереванцу – художнику-
философу Валере. Как и Гио, он не коренной карабахец. Не желая оставлять 
соотечественников в беде, Валера помогает сельчанам чем может – он обучает 
рисованию их детей. В романе Гио воспринимает Валеру как «обосновавшегося в 
Богом забытой карабахской деревушке обычного художника, пьяницу и дебошира, 
старого и молодого, свободного от всего, спокойного и печального» одновременно. 
Это - «странный кореш», в котором Юношу притягивает его «внутренняя свобода», 
т.е. именно то, чего так не хватает самому Гио, и какая-то особая «мудрость» - 
«знание/предчувствие будущего» (104). Валера – единственный человек, к которому 
Гио испытывает непонятное ему самому притяжение и доверие.

В киносценарии значимость этого персонажа намного выше, чем в книге: 
подчеркивается, что именно Валера становится связующим звеном между юношей 
и художественной реальностью происходящего. Ведущими чертами его характера 
становятся не пьянство-дебоширство, но неординарность натуры и философский 
склад ума. Кино-образ не соответствует стереотипу опустившегося художника-
пьяницы, это, скорее, пессимистично настроенный философ. Диалоги Гио/Валера 
обретают функцию одного из центральных узлов смысловых сплетений кино-
романа. На экране всплывает «Евангелие от Валеры»: не надо биться, когда не 
за что; не надо придумывать счастья, когда его нет. Достаточно символичным 
представляется тот факт, что это - единственный персонаж-армянин, образ которого 
создан грузинским актером (Гиорги Гургулия). Грузин в роли армянина, русский 
язык, на котором идут диалоги Валера/Гио – все это подчеркивает: когда речь идет 
о Любви и Смерти, об общечеловеческих ценностях, национально-этнические 
границы размываются. 
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Финал

Конечно же, в романе есть и другие сюжетные линии, и, также как и вы-
деленная нами, на первый взгляд, они вполне реалистичны – это действительно 
охваченный политическими этноконфликтами Кавказ 90-ых годов прошлого века. 
Но роман гораздо сложнее, чем просто трагическая история любви и неудачного 
стечения обстоятельств, разворачивающаяся на фоне исторических реалий недавнего 
прошлого, и, чтобы понять это, необходимо читать его с учетом, как общего 
культурного контекста, так и специфики художественного мышления писателя. 
Анализ подчеркнутых талантливой режиссурой приемов постмодернистской иг-
ровой стратегии, декодируя множественность смыслов, вычленяет глубину этого 
произведения и делает возможными различные интерпретации текста. Показателен 
в этом смысле финал –  финал романа и финал фильма совершенно различны. 

В романе, вернувшись в Тбилиси, видя искореженные Войной улицы 
родного города и не желая возвращаться к прежней жизни, Гио впадает в тяжелую 
депрессию. Находясь между жизнью и смертью, он обретает столь необходимую 
ему заботу семьи и любовь отца, т.е. происходит завершение сюжета, задуманного 
по мифологической схеме. Позднее писатель вспомнит, что, начиная свой роман, 
он хотел написать «скорее сказку о приключениях двух тбилисских парней <…> 
добрую <…> но был совершенно неопытен в написании книг, и не смог выбрать 
тон»* (მორჩილაძე 2004: 7). 

Сюжетная схема недвусмысленно указывает на этот первоначальный замысел: 
герой завершает странствие в той же точке, откуда его начал. Круг замыкается, и 
может показаться, что он добился желаемого. Однако это не так: воспринимая мир 
сквозь затуманивающую обзор призму царящей в нем агрессии, герой сознательно 
отвергает такую реальность. Он скрывается в зоне затуманенного сознания, 
диссиминирующего смыслополагающую основу симулятивного пространства 
романа. Тем самым внимание переносится на необходимость поисков иных центров 
смысловых сплетений. В полубреду Гио как бы меняется местами со своим отцом 
(Тенгизом): теперь уже Тенгиз-сын, не желая принимать реальность, лежит в по-
лубессознательном состоянии глубокой депрессии, а Гио-отец пытается его спасти. 
«Яна!» (Любовь) - это единственное, что может вернуть юноше желание жить, и 
воображаемый отец возвращает сыну потерянную возлюбленную (исправляет 
совершенное семьей Зло). Только так могла бы восстановиться внутренняя связь 
отца и сына (если воспользоваться термином Гр. Робакидзе - «родовая память»). Но 
это лишь бредовое видение. 

Подобный финал противоречит сюжетной схеме романа становления – 
ведь перерождения /«возвращения блудного сына»/ так и не происходит: не желая 
интегрироваться в реальность, Гио предпочитает оставаться в состоянии полусна - 
полуяви. Финал открыт – тернистый путь становления не завершен. 

*  курсив наш – И.М.
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В фильме этот эпизод отсутствует – о депрессии Гио вскользь упоминает 
Гоглико, который уже вместе с другим своим другом вновь направляется в Карабах, 

везя на крыше автомобиля подарок – 
живого павлина. Среди полей до самого 
горизонта петляет дорога. Налицо 
смена иерархий в сетке ценностных 
приоритетов: пока Гио находится в 
дисперсионном поле своих видений, 
жизнь продолжается. Финал открыт 
- неизвестно, куда теперь попадут мо-
лодые люди, и какие испытания ждут 
их на этот раз.

Финал фильма также вызвал 
различные отклики критики: с одной 
стороны, как фильмография, эпизод, 
бесспорно, удачен своей многознач-

ностью и символической насыщенностью, но, с другой, он кардинально меняет 
первоначальный смысл финала литературного произведения. О том, насколько 
это оправданно, безусловно, можно спорить, как,  впрочем, обо всем, что связано 
с интерпретацией. 

символы - маркеры смысловых узлов

В заключение хотелось бы обратить внимание на тот факт, что как в ли-
тературном, так и в кино тексте можно выделить немало деталей, служащих 
знаковыми маркерами глубинных смыслов произведения. Их символическое 
наполнение многозначно, соответственно, и амплитуда интерпретационной ва-
риативности достаточно широка. В подтверждение приведем только два примера.

Лимонки Валеры. В свободное время Валера расписывает боевые лимонки 
(ручные гранаты). На первый взгляд – странность, с позиции реалистичности - 
анормальное поведение. Но эта деталь имеет 
огромную символическую значимость. Ака 
Морчиладзе виртуозно владеет приемами интер-
текстуальных практик, поэтому неудивительно, 
что это странное увлечение Валеры порождает 
сложные ассоциации не только с надписями на 
фюзеляжах военных самолетов и бомбах времен 
Второй мировой войны, но и с иллюстрацией к 
альбому Биттлз. Выстраивается как минимум 
два не только различных, но, на первый взгляд, 
оппозиционных ассоциативных ряда: 
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а) расписанная граната → военные само-
леты и боевые снаряды с надписью «Смерть 
фашистам!»; 

б) расписанная граната → танк, в дуло которого 
вставлена гвоздика. 

Но возможен и третий: «писанки» - распи-
санные веселыми красками гранаты, ассоциируясь 
с пасхальными яйцами, т.е. с праздником Вос-
крешения, образуют гротексно-абсурдный ряд: 

в) несущие смерть боевые лимонки → все-
очищающий праздник Воскрешения. 

На абсурдность происходящего и бессилие 
Искусства перед лицом Войны указывают и 
слова художника, называющего собрание этих 

произведений своей персональной выставкой. 
 В контексте романа для Валеры, безусловно имеют значимость первый и 

третий ряды, для Гио, которому Валера дарит такую «писанку» - третий.
Гамма чувств, рожденных этим символом столь же неоднозначна. Однако в 

контексте кино-трилогии все ряды образуют смысловое единство: в заключительном 
фильме («Последняя прогулка») мы вновь видим на экране, почти двадцать лет 
бережно хранимую Гоглико в память о погибшем Гио, расписанную лимонку. 
Но вместо гротескного человечка зритель видит … цветок. Происходит и другая 
трансформация: показывая ее сыну Гио, Гоглико рассказывает, что гранату расписал 
отец юноши, т.е. Гио. 

Эта граната несет большую смысловую нагрузку в кульминационных 
эпизодах сюжета: Гоглико пытается с ее помощью взорвать тех, кто не хочет порвать 
с криминальным прошлым и жить нормальной мирной жизнью. Граната не взрыва-
ется, и во имя торжества Любви (счастливого будущего сына Гио), Гоглико жертвует 
своей жизнью. Так разрисованная 
лимонка выполняет свою вто-
рую символическую фун-кцию 
– главным оказываются не ее 
устаревшие боевые качества 
(символизирующие Войну и 
Смерть), но нарисованный на 
ней цветок – символ Жизни, 
цвести которому суждено на 
могилах по-гибших во имя 
мирного будущего.

Появляясь в финальном 
эпизоде фильма на крыше 
возвращающегося в Карабах 
автомобиля, Павлин вызвал 
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разноречивые отклики критики. На ре-
ально-бытовом уровне – это просто пода-
рок, обещанный другу-азербайджанцу, 
попросившему Гоглико привезти ему 
живого павлина. Поскольку по сюжету 
фильма невозможно определить мотивацию 
этой просьбы, то «эту красивую и фан-
тастически нелепую на войне птицу, с 
живописно развевающимся хвостом» дейс-
твительно можно расценить как «самый 
запоминающийся символ абсурдности всех 

происходящих войн и межнациональных конфликтов» (online forum). С другой 
стороны, павлин - один из древнейших, широко распространенных символов, 
не-посредственно связанных с астральной и солярной символикой, с мотивами 
изобилия и плодородия. В раннем христианстве, связанное с символикой солнца 
изображение павлина, воспринималось как символ бессмертия, красоты нетленной 
души и Воскресения. Раскрытый хвост павлина – символ универсума, красоты/
многообразия вселенной во всех мировых религиях. Как элемент декора, он часто 
встречается в архитектуре христианских храмов. Символика павлина сопрягается 
с Мировым деревом. Мотив изображения двух павлинов по обеим сторонам 
космического дерева пришел из древней Персии, он встречается и в мусульманстве, 
и в христианстве. В Армении изображения павлина можно увидеть и на древних 
хачкарах, и в современном декоративном искусстве, где он сочетается с гранатом 
– символом жизни, божественной Благодати, религиозного и идеологического 
единства (в современной армянской культурной традиции гранат воспринимается 
как символ рассеянной по всему миру армянской диаспоры).

Гранат – не менее универсальный символ: он символизирует  красоту всего 
сущего, бессмертие, плодородие, достаток. Это - символ единства мироздания. 
Он также признается всеми мировыми религиями, и глубоко почитаем на тер-
ритории Азербайджана. Поэтому, если расценивать символическую значимость, 
финального эпизода фильма с позиции 
универсальности архетипа, невозмутимо 
взирающего на ведущую за горизонт 
дорогу павлина, вполне можно интер-
претировать как апеллирующее к са-
мым светлым сторонам человеческой 
души послание - пожелание мира, бла-
годенствия, процветания и плодородия 
всему охваченному войной краю. Доро-
га может привести молодых людей и 
на азербайджанскую, и на армянскую 
территорию, но для символа Мира и Бла-
годенствия это не имеет значения – он 
адресован всем жителям горячих точек.

И. И. Модебадзе

Золотая монета Армении, 2012 г.

Фото И.Модебадзе, Азербайджан, 
Баку, 2013.
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выводы. Подводя итог, полагаем возможным утверждать, что в киноин-
терпретации находят новое художественное осмысление и развитие почти все 
смысловые сплетения первоначального текста. Насколько удачным, или неудачным, 
получился тот или иной эпизод судить читателям, зрителям и кинокритикам, мы 
же отметим, что «Путешествие/Прогулка в Карабах» - бесспорное доказательство 
высокого уровня развития трансмутации в грузинском кинематографе. 
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Irine Modebadze
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Transmutation in the Semiotic Space of Contemporary Georgian Culture
(“A Trip to Karabakh”)

Summary

Key words: transmutation, Aka Morchiladze, Georgian Literature, post-modernism, 
Trip to Karabakh, Levan Tutberidze, Journey to Karabakh.

The article deals with the screening of a literary work and definition of transmutation 
notions as well as the analyses of the transmutation peculiarities existing in the semiotic 
space of modern Georgian culture.

In theoretic sense transmutation is comprehended as translating a text from one art 
language into another. It is discussed as a creative act built on hermeneutic comprehension 
and interpretation of the initial text.

The paper deals with the analyses of the peculiarity of film-interpretation existing 
in the semiotic space of modern Georgian culture through the example of Trip to Karabakh 
directed by Levan Tutberidze according to the novel entitled Journey to Karabakh.

Journey to Karabakh (1992) is a debut novel by Aka morchiladze (Giorgi akhvedi-
ani). The second and third editions of this novel were released in 2004 and 2013. The pop-
ularity of the novel is indisputably connected with the screening. The trilogy was directed 
in 2005 – Trip to Karabakh, 2009 – Karabakh-2: The conflict Zone, 2012 – Karabakh-3: 
The Last Trip. Only one film from the three follows the literary text. As for the second and 
the third ones, they just continue and develop its plot. This fact is enough to consider the 
trilogy as transmutation rather than screening. Accordingly, we find it interesting to study 
the interpretation of the novel and its richness through the process of transferring it into the 
film. Moreover, it was the author who took part in turning the novel into the script.

The realistic and post-modernistic elements are characteristic of the narrative of the 
novel. This is the change in the title of the film that shows the direction of interpretation: 
the concept Trip replaces Journey (in Karabakh under the condition of war!), prioritizing 
the nature of simulacra rather than realistic one of this “Karabakh”. It is achieved through 
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the text of the novel as well: despite the title, the text is not travelogue in terms of genre. 
The architectonics of its plot is the most similar to Bildungsroman.  

The article discusses the context of Morchiladze’s “Karabakh” and interrelation of 
artistic and historical chronotope of the film, so called carnivalization elements equipped 
with artistic functions, the symbolic means of the details and so on. A considerable atten-
tion is paid to the finale of the novel and the film, in which one can clearly see the differ-
ence in reading of film-text and its pretext. 

We do hope the analyses carried out by us made it clear that in the 21st century the 
process of development of transmutation is successfully performed in the Georgian movie, 
which has a longstanding tradition of screening literary works.

irine modebaZe
(saqarTvelo)

transmutacia Tanamedrove qarTuli kulturis 

semiotikur sivrceSi

reziume

sakvanZo sityvebiL: trancmutacia, aka morCilaZe, qarTuli litera-
tura, postmodernizmi, levan TuTberiZe, `mogzaoroba yarabaxSi~.

werili literaturuli nawarmoebis ekranizaciisa da transmutaci-
is cnebaTa gansazRvrasa da Tanamedrove qarTuli kulturis semiotikur 
sivrceSi arsebuli transmutaciuri Taviseburebebis analizs eZRvneba.

transmutacia Teoriul azrovnebaSi gagebulia, rogorc erTi xe-
lovnebis enidan sxva xelovnebis enaze teqstis Targmna. igi ganixileba, 
rogorc pirveladi teqstis hermenevtikul gageba-interpretaciaze age-
buli SemoqmedebiTi aqti.

werilSi Tanamedrove qarTuli kulturis semiotikur sivrceSi ar-
sebuli kino-intepretaciis Tavisebureba gaanalizebulia aka morCilaZis 
romanis `mogzauroba yarabaRSi~ mixedviT, levan TuTberiZis mier gadaRe-
buli filmis (`gaseirneba yarabaRSi~) magaliTze.

`mogzauroba yarabaRSi~ (1992) aka morCilaZis (giorgi axvledianis) 
sadebiuto romania. 2004 da 2013 wels daibeWda am wignis meore da mesame 
gamocema. romanis popularoba udavod ukavSirdeba am nawarmoebis ek-
ranizacias, anu kinotrilogiis gadaRebas: 2005 _ `gaseirneba yarabaRSi~, 
2009 _ `yarabaRi-2: konfliqtis zona~ da 2012 _ `yarabaRi-3: bolo 
gaseirneba~. am sami filmidan mxolod pirveli mihyveba literaturul 
teqsts, xolo meore da mesame _ agrZelebs da aviTarebs mis siuJets. es 
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faqti sakmarisia imisTvis, rom kinotrilogia gaviazroT ara ekranizaci-
ad, aramed erTgvar transmutaciad. aqedan gamomdinare, sainteresod 
migvaCnia imis Seswavla, Tu ra gaazrebas poulobs kinoenaze gadatanis 
procesSi romanis siRrmiseuli simdidre; miT umetes, rom romanis scena-
rad gadatanaSi TviT mwerali monawileobda.

romanis narativi realisturi da postmodernistuli elementebiT 
xasiaTdeba, xolo interpretaciis mimarTulebaze nawarmoebis saTaurSi 
Setanili cvlileba migviTiTebs: `mogzaurobas~ cvlis `gaseirnebis~ cne-
ba (saomar mdgomareobaSi myof yarabaRSi!), rac prioritetulad xdis am 
`yarabaRis~ ara realistur, aramed simulakrul bunebas.^amis saSualebas 
TviT romanis teqstic iZleva: Janrobrivi TvalsazrisiT, saTauris miuxe-
davad, igi travelogi ar aris. misi siuJetis arqiteqtonika yvelaze axlosaa 
Bildungsroman-Tan.

werilSi ganixileba morCilaZiseuli `yarabaRis~ konteqsti da fil-
mis mxatvrul-istoriuli qronotopis urTierTdamokidebuleba, e.w. 
karnavalizaciis elementebis mxatvrul-funqciuri datvirTva, detale-
bis  simboluri mniSvneloba da sxva. gansakuTvrebuli yuradReba eTmoba 
romanisa da filmis finals, sadac naTlad vlindeba kinoteqstsa da misi 
prateqsts Soris wakiTxvis sxvaoba. 

vimedovnebT, rom Cven mier Catarebulma analizma cxadyo, rom li-
teraturuli nawarmoebis ekranizaciis mdidari tradiciebis mqone qar-
Tul kinoSi XXI saukuneSi transmutaciis ganviTarebis procesic warma-
tebiT xorcieldeba.

И. И. Модебадзе
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Tamar barbaqaZe
(saqarTvelo)

gamziarebeli

batoni akakis sicocxle adamianebiTa da leqsebiT iyo mSvenieri da 
mdidari, amitomac uyvarda Tavisi megobrebis Sekreba da erTmaneTisaTvis 
gacnoba, Zvirfasi leqsebis uzadod warmoTqma da CvenTvis sayvareli leq-
sebis mosmena: sxvis wakiTxul leqssac iseTive gasxivosnebuli TvalebiT 
aRiqvamda, rogorc misTvis sanatrel Tovlsa da Semodgomas. batoni akakis 
pirovnuli gamorCeulobis Taobaze fiqrisas xSirad maxsendeba muxran 
maWavarianis leqsis sityvebi:

ufro sixarulobs Cemi sixaruli,

Sen rom iziareb, is rom iziarebs

TiTqos sixarulobs Cemi mwuxarebac,

Sen rom iziareb, is rom iziarebs!

leqsi xom, TavisTavad, ziarebaa amaRlebulTan, uxilavTan da gana 
misi mkvlevari, mcodne gamziareblis unariT dajildoebuli pirovneba ar 
unda iyos?! batoni akakis uZvirfasesi pirovnuli Tavisebureba, gamorCe-
ulobac, albaT, misi gamziareblobis niWs efuZneboda. SeeZlo, daunaneb-
lad gaeziarebina: Tavisi aRfrTovaneba, codna, dro, energia; esmina da 
eTqva mSvidad da mSvidobianad, ar Sexeboda Sens Tavisuflebas da ise ezi-
arebine Tavisi azrebisa da gancdebisaTvis.

gamziareblis niWi, Cans, bavSvobidanve uxvad usazrdoebiaT mSoblebs, 
axloblebs, guriis mTebsa da mamis bebiasagan mosmenil xalxur poezias.

akaki xinTibiZe 1924 wlis 6 Tebervals daibada, ozurgeTis raionis 
sofel wiTelmTaSi, mdinare bJuJis piras rom mdebareobs. leqsisa da mdi-
naris siyvarulic bavSvobidan iwyeba: `saxli sofelSi, sadac davibade da 
bavSvobis ramdenime weli gavatare, mdinaris pirasaa, iqidan momyveba mdi-
naris siyvaruli.

erTxel, TbilisSi, saavadmyofoSi didxans yofnis Semdeg, saxlSi 
misvlamde, mtkvari vinaxule~, _ wers batoni akaki Tavis mogonebebSi. 
`leqsi bavSvobidanve miyvarda. momisvamda gverdiT mamaCemis bebia da miki-
Txavda da mikiTxavda xalxuri Semoqmedebis nimuSebs (leqsebs, andazebs, 
zRaprebs).

mec gasusuli vusmendi. _ gadagvirevs ai qali am baRanas, _ amboben 
saxlSi~, _ igonebda batoni akaki Tavisi wignis `versifikaciuli narkveve-
bis~ ganxilvisas, 2001 wels Tbilisis saxelmwifo universitetSi. mamis be-
bia, qalbatoni aRaTi dumbaZe da mSoblebi: giorgi xinTibiZe da elisabed 
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(liza) svaniZe qarTuli sityvis siyvaruliT zrdidnen oTx qarTvels: 
akakis, zinas, medeasa da elgujas. SemTxveviTi ar aris, rom samma maTganma 
filologoba airCia momaval profesiad, xolo qalbatoni medea xinTibi-
Ze-burWulaZisa zusti mecnierebis samsaxurSi Cadga, magram da-Zmis siyva-
rulisa da uangaro samsaxuris gamo ganuwyvetliv trialebs filologTa 
wreSi.

batoni akakis imJamindeli sityvis Canaweri CemTan inaxeba. batoni 
akakis xelnawerSi gadaxazulia fraza: `1936 wels gamocemuli xalxuri si-
tyvierebis krebulSi moxseniebuli var, rogorc mcirewlovani mTqmeli~. 
Cveuli Tavmdablobis gamo, Cans, saWirod ar miiCnia, es sityvebi im dRes 
eTqva; es sityva arc arsad daubeWdavs. axla ki pirvelad gavaxmovane.

isev batoni akakis sityvebiT gavixseneb mis bavSvobasa da leqsTan 
ziarebis adreul wlebs: `skolaSi rom Semiyvanes, bevri leqsi vicodi. roca 
ufroslkaselebi raime saqmis gamo damiZaxebdnen, mivirbendi, xelebs Camo-
vuSvebdi da leqsis kiTxvas daviwyebdi.

im dros xSiri iyo sazeimo TariRebi, gamomiyvanda skolis direqtori 
gakveTilidan, momcemda romelime leqss saswavlad, rom gakveTilebis Sem-
deg mitingze meTqva~.

ozurgeTis I saSualo skola, ZvelisZveli sasuliero seminaria rom 
iyo, 1941 wels daasrula akaki xinTibiZem. am skolas 160 wlis istoria da 
didi mniSvneloba aqvs momavali mecnieris mogonebebSi. misi azriT, ̀ skolas 
iseTive adgili uWiravs moazrovne adamianis cxovrebaSi, rogorc dedas _ 
Svilis aRzrdaSi da enas _ mamulis siyvarulSi~ (akaki  xinTibiZe, sityva 
warmoTqmuli ozurgeTis I saSualo skolis 150-e wlisTavis saiubileo sa-
Ramoze, 2001). 70 wels gadacilebuli batoni akaki Zvirfas maswavlebelTa 
Soris gansakuTrebuli siyvaruliT mimarTavda skolis saiubileo saRa-
moze myofs uxuces pedagogs grigol kalandariSvils.

ded-mama da da-Zma, TviTonac saTno, mSvidi, keTilmesityveni, yovel-
Tvis gamorCeuli siyvaruliT anebivrebdnen da zrunavdnen ufros Svilsa 
da Zmaze. megobrebic aseTive hyavda. universitetSi filologiis fakul-
tetze swavlisas sami vaJi gansakuTrebiT damegobrda: akaki xinTibiZe, vax-
tang vaxania da beno doborjginiZe. samive sxvadasxva kuTxidan iyo, magram 
filologiis fakultetze vaJa-fSavelas siyvaruls moeyvana: `im xanebSi 
vaJas poeziis krebuli iyo gamocemuli~, _ aRniSnavs batoni akaki Tavis mo-
gonebaSi. `galaktioniT gataceba ufro gviandelia~, _ dasZens iqve.

batoni akaki TviTonac rom werda leqsebs, misma mowafeebma ar 
vicodiT. me TviTon es ambavi XXI saukuneSi gavige da, rodesac mis leqsebs 
gavecani, ramdenime Zalian momewona. TviTon ki ase ixsenebs axalgazr-
dobis am gatacebas: `cxadia, leqsebsac vwerdi. erTi cnobili poeti Cems 
Tanakursel qals kritikosebze esaubreba: ar gvyvanano poeziis Semfase-
blebi. arian zogierTebio... da me damasaxela, aseo, iseo... magram roca kacs 
poeziis taZarSi erTi Ramec ar gauTevia, erTi leqsic ki ar dauweria, 
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sxvis leqsebs rogor ganixilavso? qals CaeRima: misdami ramdenime leqsi 
mqonda miZRvnili~.

studentobasTan aris dakavSirebuli batoni akakis didi, ocnebad 
darCenili siyvarulic _ qeTo oTaraSvili, romelmac, albaT, bevri leqsi 
daawerina, xolo mis xsovnas 1997 wels gamorCeuli werili miuZRvna: `mas 
gaxelili darCa Tvalebi~.

TanakurselTagan gansakuTrebiT or gogonasTan megobrobda: eliko 
TeTraZesa da Tina razmaZesTan, romlebic kargad grZnobdnen megobari va-
Jis niWierebasa da poetur bunebas.

ana kalandaZe da akaki xinTibiZe erT kursze swavlobdnen. `Cven me-
gobrebi viyaviT, Tanakurselebi. igi kavkasiur enaTa ganyofilebaze swav-
lobda, me _ qarTuli enisa da literaturis...~, _ aRniSnavs batoni akaki 
2008 wlis 23 maiss, gardacvalebamde 3-ode dRiT adre daweril mogonebaSi, 
sadac Segvaxsenebs, rom pirvelad swored mas uwodebia ana kalandaZisaTvis 
`ana dedofali~. gansakuTrebiT uyvarda ana kalandaZis is oTxi leqsi, rom-
lebic 2008 wlis 28 maiss, anasadmi miZRvnil leqsmcodneobis sesiaze unda 
waekiTxa: `rom avyolodi gulisqTmas~, `Tqvi, arjakelo xviara~, `locu-
lobs gveli~, `rogor minda SenTan~.

batoni akaki igonebs: `roca leqsis kvleva daviwye, leqsebis wera 
Sevwyvite. horaciusisa da bualos Tqmisa ar iyos _ saSualo poets kargi 
kalatozi sjobiao~.

universitetis damTavrebis Semdeg, 1946-1949 wlebSi, sami wlis ganma-
vlobaSi ozurgeTis saSualo skolaSi muSaobda qarTuli enisa da litera-
turis maswavleblad.

`...imTaviTve leqsis teqnika mainteresebda, versifikaciis proble-
mebi. erT-erTi pirveli moxseneba, romelic literaturis institutSi wa-
vikiTxe, iyo _ `meore peonis adgili qarTul leqswyobaSi~ _ sruliad 
moulodneli da ucnobi institutis TematikisaTvis. batonma akaki gawere-
liam moiwona, magram SeniSvna momca. amas saxumaro kupletebi moayola:

erTma akakim pirveli ki ara,
meore peoni daamuSava.
meore akakim pirvel akakis,
amaze Turme raRac uSara.

erT xans institutSi `meore peons~ meZaxdnen~.
qarTuli literaturis institutSi gamorCeuli megobari hyavda 

akaki xinTibiZes _ Tina jiblaZe: `wavidodiT me da Tina sadme qalaqis gana-
piras da bunebis wiaRSi terenti granelis leqsebs vkiTxulobdiT~.  `Tina 
jiblaZe martSi gaxda avad da wliuri samecniero Temis wera ukve dawyebu-
li hqonda. me wamoviRe, davasrule da noemberSi mis kuboze davde~, _ wers 
batoni akaki Tavis wignSi `mogonebani gardasul dReTa~.

akaki xinTibiZem qarTuli leqsis mecnieruli kvleva ioseb griSaSvi-
lis versifikaciis SeswavliT daiwyo, rac 1955 wels Seajama monografiaSi 
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`ioseb griSaSvilis poezia~. xSirad stumrobda ioseb griSaSvils Tavis 
biblioTeka-muzeumSi. mere es megobroba poetis diswul nodar grigoraS-
vilTan gagrZelda. 80-90-ian wlebSi ki kvlav miuZRvna werilebi ioseb gri-
SaSvilis poezias.

XXI saukuneSi, 2007 wels, saqarTvelos televiziam, sazogadoebrivma 
mauwyebelma ioseb griSaSvilis SemoqmedebiTi portreti SesTavaza qarT-
vel mayurebels: im filmSi batoni akaki xinTibiZe saubrobs ioseb griSaSvi-
lis poeziis unikalurobaze da mas niko firosmans adarebs: TviTnaswavli 
poetis Semoqmedeba, marTlac, SeiZleba davukavSiroT geniosi qarTveli 
mxatvris ferweras.

mxolod mSrali CamonaTvalic ki akaki xinTibiZis wignebisa, dagar-
wmunebT, rogori dauRalavi mSromeli, `kaci, saqmeTagan ganmarTlebuli~, 
iyo igi _ qarTuli leqsmcodneobis skolis fuZemdebeli: ̀ poeturi xelov-
nebis sakiTxebi~ (1961), `leqsmcodneobis sakiTxebi~ (1965), `vefxistyaosnis 
poetikidan~ (1969), `akakis leqsi~ (1972), `qarTuli leqsis bunebisaTvis~ 
(1976), `poetikuri Ziebani~ (1981), `galaktionis poetika~ (1987), `cezura 
qarTul leqsSi da guramiSvilis versifikacia~ (1990), `galaktioni Tu cis-
feryanwelebi~ (1992), `qarTuli leqsmcodneoba. leqciebis kursi~ (1992), 
`versifikaciuli narkvevebi~ (2000), `qarTuli leqsi. saskolo saxelmZR-
vanelo~ (2003), `mogonebani galaktionze~ (2004), `mogonebani gardasul 
dReTa~ (2006, 2008), `qarTuli leqsis istoria da Teoria~ (2009).

Tanaavtoria wignebisa: `litmcodneobis terminTa mokle leqsikoni~ 
(1966), `literaturis Teoriis safuZvlebi~ (1972), vaJa-fSavelas `baxtri-
oni~ (1972), `vaJa-fSavelas xuTi poema~ (1975), `ilia WavWavZe _ 150~ (1987), 
`akakis saiubileo krebuli~ (1993) da sxv.

akaki xinTibiZis redaqciiTa da winasityvaobiT gamoqveynda wigne-
bi: `konstantine WiWinaZe, aliteracia qarTul SairSi~ (1979), `mamuka ba-
raTaSvili , swavla leqsisa Tqmisa~ (1981), `WaSniki~. qarTuli leqsmcod-
neobis sakiTxebi~ (1984), `qarTuli leqsmcodneoba~ (1985), `leqsi, mxolod 
erTi leqsi~ (1995), `bualo, poeturi xelovneba~ (1998), `galaktion tabiZe, 
meri~ (2000), `win, rusTavelisaken~ (2001), `galaktioni. literatura Tana-
medrove karcer-luqsisaTvis~ (2002), `galaktioni. 15 leqsi da erTi poema~ 
(2006), `afxazeTi, galaktioni da oqros lira~ (2005).

ilia WavWavaZe Tavis publicistur werilSi `ra giTxraT, riT gaga-
xaroT?~ sagangebod aRniSnavs: saqarTvelo da qarTveli imitom gadarCa, 
rom `silbo hqonda naqsovisa da simtkice naWedisao!~ qristianuli gulmo-
wyaleba, sikeTe pirovnul simtkicesa da principulobas erwymoda. amgvari 
iyo batoni akaki _ polemisti. miuxedvad misi mSvidi, yovlgvar siaves mo-
yolebuli xasiaTisa XX s. 70-ian wlebSi dawyebuli mZafri polemika qar-
Tuli leqsis bunebis Taobaze, romelic TiTqmis ori aTeuli wlis ganmav-
lobaSi grZeldeboda, gaubzaravi principulobiTa da arCeuli Tvalsazri-
sis mkacrad dacviT warimarTa.
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giorgi wereTlis fundamenturi gamokvlevis `metri da riTma 
`vefxistyaosanSi~ gamosvlisa da mweralTa kavSirSi gamarTuli cnobili 
diskusiis Semdeg, qarTuli leqsis bunebis kvleva intensiurad gaagrZela 
akaki xinTibiZem, romelmac `meore peonisa~ da silaburtonurobis nac-
vlad, qarTuli leqsis silaburobis principi da sityvaTa silaburi wonas-
worobis harmonia gaixada amosaval principad.

akaki gawereliasTan, givi miqaZesa, roland beriZesa Tu sxvebTan po-
lemikis dros yovelTvis erTgulad icavda mecnieruli sindisisa Tu eTi-
kis aucilebel normebs, raindulad SeeZlo WeSmaritebis msaxurebac da 
mowinaaRmdegeTa Rirsebis gafrTxilebac.

XX s. 70-iani wlebidan literaturis institutSi akaki xinTibiZis xel-
mZRvanelobiT Camoyalibda leqsmcodneobis seminari, romelzec TiTqmis 
oci wlis ganmavlobaSi sistematurad ganixilavdnen moxsenebebs qarTuli 
lqsis istoriisa da Teoriis sakiTxebze: akaki xinTibiZe, apolon silagaZe, 
Teimuraz doiaSvili, gaston buaCiZe, jondo bardaveliZe, dimitri Tu-
xareli, mixeil qurdiani, Tamar lomiZe, Tamar barbaqaZe, nino nakudaSvili, 
marika jiqia mWidro SemoqmedebiTma kontaqtebma sxva qevynebis poetikis 
mkvlevarebTan (m. gasparovi, v. xolSevnikovi, i. lotmani) didi sargebloba 
moutana rogorc qarTuli leqsmcodneobis ganviTarebas, ise mis propa-
gandas (mxedvelobaSi gvavqs gacvliTi moxsenebebi v. xolSevnikovisa da 
m.gasparovisa literaturis institutsa da universitetSi da akaki xinTi-
biZisa _ sankt peterburgsa da moskovSi.

leqsmcodneobis laboratoriaSi T. lomiZem Targmna da komentarebi 
daurTo roman iakobsonis gamokvlevebs: ̀ gramatikis poezia da poeziis gra-
matika~, `poetikis sakiTxebi~, i. lotmanis wigni `poeturi teqstis analizi~ 
da sxv.

1974 wlidan Tbilisis saxelmwifo universitetis filologiis fa-
kultetze, batoni akakis TaosnobiT, ikiTxeba leqciebis kursi `qarTuli 
leqsmcodneoba~, Tumca, samwuxarod, dRes es kursi arCeviTia da saTana-
dod ver xerxdeba bakalavrebis mier am sagnis aTviseba. cnobili mecnieri 
sruliad safuZvlianad miiCnevda, rom sagani `qarTuli leqsi~ saSualo 
skolaSi ki unda iswavlebodes, swored am mizniT dawera man qarTuli leq-
sis saxelmZRvanelo, romelic 2003 wels `logos presama~ gamosca, dRes es 
wigni sanTliT saZebaria, rac mis mimarT did interesze metyvelebs.

SeuZlebelia batoni akakis gaxseneba galaktionis riTmis leqsikonis 
gareSe; es misi didi xnis ocneba iyo, romlis ganxorcielebisaTvis zrunva 
mkvlevarma 1974 wlidan daiwyo, rodesac dabeWda instruqcia g. tabiZis 
leqsikonis Sesadgenad TiTqmis ocwliani mZime, magram uaRresad saWiro 
Sroma leqsmcodneobis samecnierro laboratoriisa 8700 gverdiani naSro-
miT dasrulda, romelic dRemde gamomcemels elodeba.

swored am leqsikonze muSaobis dros davmegobrdiT batoni akakis 
moswavleebi da TanamSromlebi: Teimuraz doiaSvili, emzar kvitaiSvili, 
gulnaz nadareiSvili, nunu asaTiani da sxvani erTmaneTTanac da qalbaton 
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medea oyreSiZesTan, batoni akakis meuRlesTan _ qarTuli leqsis usazR-
vrod moyvarulsa da damfasebelTan, saTno da guluxv maspinZelTan. 
TbilisiSi, kekeliZis quCaze da kaspis raionis qvemo WalaSi xinTibiZeebis 
ojaxi keTili maspinZeli iyo wlebis ganmavlobaSi poeziisa da qarTuli 
saqmis erTguli adamianebisaTvis. am ojaxuri nadimebisa da sxvilos cixis 
dalaSqvrisas gavicaniT da davumegobrdiT batoni akakisa da qalbatoni 
medeas megobrebs: Jora maxaraZes, mamia CikaSuas, nunu qurdians da a.S.

qalbatoni medeas, batoni akakis erTguli meuRlisa da megobris 
saxeli ganuyrelad aris dakavSirebuli 17 martTan, galaktionis dResTan.

am dRis daarseba literaturis institutis axalgazrda mecnierTa 
mcire jgufs, romlis moTave Tina jblaZe iyo, ukavSirdeba. XX saukunis 
50-iani wlebis dasawyisSi es araoficialuri literaturuli saloni mxo-
lod da mxolod galaktionis leqsebis kiTxviT, mis poeziaze saubriT 
ifargleboda.

`Cvens literaturul salonSi, romelic Tina jiblaZis binaze ikribe-
boda, xan qica xerxeuliZe moitanda galaktionis CvenTvis ucnob romelime 
leqss, xan _ nodar alania, xan _ aleqsandre gvaxaria, xan _ vin da xan _ vin. 
salons stumrebic hyavda: guram asaTiani gvewvia Tavisi meuRliT, ufrosi 
Taobis xalxic eswreboda~, _ igonebs batoni akaki.

galaktionis dRes, 17 marts, 1959 wlis mere, batoni akakis gardacva-
lebamde, es tradicis ucvlelad aResruleboda: diliT, institutTan, an 
vakeSi, galaktionis ZeglTan movgrovdebodiT da besikis quCiT mTawmindis 
aRmarTs avuyvebodiT, xolo iqidan dabrunebulebi batoni akakisa da medeas 
ojaxSi galaktionis sadRegrZelos vityodiT. qalbatoni mediko, guluxvi 
da gulTbili maspinZeli, 17 marts gansakuTrebuli RelviT eloda: afxa-
zeTis tragediis Semdeg batoni akakis narkvevi daiwera: `zRva. meri. afxa-
zeTi da aspinZa~, rasac `devnilTa uReltexilis~ avtoris, batoni guram 
odiSarias ojaxis stumroba mohyva 17 marts, mediko deidas TxovniT; Se-
uZlebelia, im dRis daswreT odesme daaviwydes medea oyreSiZe-xinTibiZis 
mier wakiTxuli kolau nadiraZis `1921 wlis 25 Tebervali~...

aqve gavicaniT poeti Tengiz svaniZe, romlis erTi leqsi zepirad bato-
ni akakis erTaderTma vaJma, gia xinTibiZemac ki, iswavla; miuxedavad imisa, 
rom gias arasodes ezareboda, mamas moxmareboda redaqciebsa da gamomcem-
lobebSi siarulisas, leqsebis zepirad warmoTqma ar uyvarda. ai, es leqsi 
ki icoda, rasac gansakuTrebuli, Tbili iumoriTa da gaxarebuli TvalebiT 
gveubneboda batoni akaki... da, gias magivrad, TviTon warmoTqvamda:

patara gogom Seiyvara mezoblis biWi,
daatarebda pirvel grZnobas TrTolviT da iWviT,
mezoblis biWma iqorwina uecrad sxvaze,
patara gogom ar icoda sxva ca da sxva mze!
TiTqosda, bedi daemgvana namsxvrevebs SuSis,
aprili iyo, magram arsad hyvaoda nuSi!
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ar SemiZlia, ar gavixseno am leqsTan dakavSirebiT TviTon Tengiz 
svaniZis mogoneba: poeti literaturis institutSi ewvia baton akakis, 
romelmac dainaxa Tu ara stumari, gamovida oTaxidan, miesalma da gezi 
aiRo grZeli derefnisaken: `midis, mivyvebi, Tan zepirad ambobs Cems erT-
erT leqss, romelic daibeWda, sxva leqsebTan erTad, Jurnal `ciskarSi~ 
(№ 6, 1982 w.). e.i. Cven gacnobamde 10 (!) wlis win. mivediT derefnis bolos, 
leqsis Tqmac CaamTavra da marcxniv _ saerTo-samuSao oTaxis karebi Se-
aRo. maSin rom gavogndi, dResac ver gamovdivar am mogonebidan. nuTu am-
dens imsaxurebda Cemi cicqna leqsi? _ vekiTxebi axlac sakuTarT Tavs~, _ 
igonebs Tengiz svaniZe.

batoni akaki xinTibiZe uaRresad yuradRebiani samecniero xelm-
ZRvaneli iyo diplomantebis, Tavisi aspirantebisa da maZieblebisaTvis: 
Teimuraz doiaSvilis, gulnaz nadareiSvilis, Tamar barbaqaZis, nino na-
kudaSvilis, Tamila woworias, Sorena qurTiSvilis, Tamaz xaraiSvilis, 
tariel doliSvilis, giorgi maWavarianis, gela mamforias, Tea TavberiZis, 
daviT abulaZis, kaxa daviTuris, qeTavan gersamias, TamTa Cadunelis, maia 
mRebriSvilis, dinara forCxiZisa da sxvaTa da sxvaTaTvis. mas SeeZlo, mSvi-
dad, dinjad moesmina da gaeanalizebina axalgazrda mkvlevaris debuleba, 
romelic zogjer mis Tvalsazriss ewinaaRmdegeboda, gulwrfelad aRf-
rTovanebuliyo, Tuki misi mowafe damajerebeli, mtkice argumentebiT 
daarwmunebda Tavis simarTleSi...

Tuki daveyrdnobiT debulebas, rom mecnierebaSi gonebaa winamZRoli, 
poeziaSi ki _ gemovneba da rom pirvelis mizania WeSmariteba, erTsaxovne-
ba da ganuyofloba, xolo meorisa _ mSveniereba da mravalferovneba, ma-
Sin unda vaRiaroT, rom poeziis mecnieruli kvleva gonebisa da gemovnebis, 
WeSmaritebisa da mSvenierebis, erTsaxovnebisa da mravalferovnebis Ser-
wymisa da gancalkevebis unars iTxovs. wero leqsze da Seni  naweriT leqsi 
ar daaviwyo mkiTxvels, _ iSviaTi niWia. stilis erTianobiT, kompozici-
urad aris Sekruli batoni akakis TiToeuli narkvevi, romelic ama Tu im 
versifikaciul problemas eZRvneba...

`50-iani wlebis bolos, vakis parkSi, zafxulis sicxes moridebuli sa-
zogadoebaSi xSirad vxvdebodi sergo zaqariaZes... Cveni saubrebi, ZiriTa-
dad, leqsis kiTxvas Seexeboda. imJamad leqsis intonaciis Teoriul saki-
Txebze vmuSaobdi~, _ ase ubralod, TiTqos, Jurnalisturi xerxiT, yofi-
Ti detalebis gaxseneba, _ aRweriT iwyeba akaki xinTibiZis werili `saubre-
bi leqsis kiTxvis xelovnebaze~, romelic TandaTan saxes icvlis, Rrmavde-
ba, erTdroulad ganzogaddeba da konkretdeba kidec da iseT problemebze 
gadainacvlebs, rogorebicaa: leqsis deklamacia, leqsis bunebis damokide-
buleba enis bunebaze, maxvilis rolze deklamaciis dros da, sazogadod, 
qarTul leqsSi sityvisa da musikis urTierTmimarTebaze, sityvieri max-
vilebis dacvis aucileblobaze qarTul simReraSi, simRerisa da teqstis 
ki ara, leqsis urTierkavSiris problemaze da a.S. dabolos, erTi SexedviT, 
moulodneli, Seuvali obieqturobiTa da simkacriT aRbeWdili daskvna am 
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subieqturi, grZnobismieri intonaciiT dawyebuli am narkvevisa: `magram 
ar unda dagvaviwydes mTavari, riTac daviwyeT: qarTuli leqsis deklamire-
bisas dauSvebelia maxvilTa gadaadgileba, gamkveTreba, skandirebuli 
kiTxva. qarTuli leqsis ritmi gabmuli Txrobis princips mihyveba da kargi 
deklamatori, nawarmoebis logikur-emociuri centrebis aqcentirebiT, 
misi Sinagani struqturis gaTvaliswinebiT, qarTuli prosodiis SeubRa-
lavad SesZlebs msmenelTa esTetikuri gemovnebis dakmayofilebas~.

rogorc ukve vTqviT, batoni akaki Zalian kargad kiTxulobda qar-
Tveli poetebis leqsebs. gansakuTrebiT ki _ galaktionis poezias; eldino 
saRaraZesTan erTad Seqmnili kompozicia ki msmenels arasodes daaviwy-de-
ba... sicocxlis miwuruls, 2008 wlis aprilSi; Cemi megobari, Jurnalis-
ti manana zariZe ojaxSi ewvia baton akakis da mis mier wakiTxuli galaktio-
nis leqsebi diqtofoniT Caiwera. mere es Canaweri batonma gela kandelakma 
galaktion tabiZis poeziis mixedviT Seqmnili erTaqtiani baletis `dovin-
doven-dovlis~ msvlelobisas gamoiyena. batoni akakis xmiT, marTlac, 
uCveulo gamomsaxvelobas iZens galaktionis `silaJvarde...~

2008 wlis 26 maiss aResrula batoni akaki xinTibiZe. misi gardac-
valebidan eqvsi wlis mere misi mSobliuri SoTa rusTavelis qarTuli 
literaturis instituti, romelic amJamad ivane javaxiSvilis saxelobis 
Tbilisis saxelmwifo universitetis nawilia, cnobili qarTveli mecni-
eris 90-e wlisTavs aRniSnavs da uRalatod ganagrZobs misi TaosnobiT Se-
qmnili erovnuli leqsmcodneobis skolis tradiciebs. institutSi yoveli 
wlis gazafxulze imarTeba leqsmcodneobis samecnero sesia da gamoicema 
yovelwliuri samecniero krebuli `leqsmcodneoba~.
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akaki xinTibiZe
(saqarTvelo)

gamoTxoveba Zvel TbilisTan

ioseb griSaSvilis leqsi `gamoTxoveba Zvel TbilisTan~ 1925 wels 
daiwera, rodesac Tbilisis trudaburi da, saerTod, mTeli saqarTvelo 
darwmunda, rom ucxo Zalis gabatonebam Tbiliss Zveleburi ieri daukar-
ga. `sadRaa eSxi dasilamaze~, _ vkiTxulobT leqsSi; sadRaa `krivi, amqari, 
cekva, arTurma~ (bavSvebis gasarTobi TamaSoba), yeenoba, Teatraluri sana-
xaobani, orTaWalis baRebi, `abanoSi lxinebi~ (grigol orbeliani), dilis 
saari, duduki da SavCoxiani raindebi; aRar ismis aSuRebis Tarze amRerebu-
li: `ar gamecne, kargi iyo Tavidan, Sua zRvaSi gadamagde navidan~; `me axali 
dardi miyidia, wyalSi vdgevar, cecxli mikidia~ da sxv.

yvelaferi es gansakuTrebiT mtkivneulad ioseb griSaSvilma gani-
cada _ Zveli Tbilisis quCabandebSi gazrdilma poetma. Tbilisis eSxi da 
silamaze ara mxolod cxovrebam gadaiviwya, aramed (rac gansakuTrebiT 
dasanania!) `gadaiviwya sityvam qarTulma~.

jer kidev 1914 wels werda i. griSaSvili: `tfilisSi var da es guli 
ise cekvavs, ise Relavs, rom eSxisgan mkerdis Rilebs damiwyvets da damiTe-
lavs~ (`Semodgoma tfilisSi~). aRsaniSnavia, agreTve, `tfilisis kenWebs 
fexs rom vaxvedreb, bednieri var, Tamami maSin~ (`tfilisis miwa~), `ar aris 
qveynad tfilisis garda sxva ufro mZafri da nazi mxare~ (aqve), an kidev: `me 
tfilisma Semamko, me tfilisma Semzarda da mec vmReri Tamamad, rogorc 
Sexerazada~ (`me da evropa~) da sxv.

Zveli Tbilisis Tema Semdeg poetma da mkvlevarma ganavrco da gaaR-
rmava monografiaSi `Zveli tfilisis literaturuli bohema~, romelsac 
korneli kekeliZem aseTi lakoniuri Sefaseba misca: `Zalian kargia!~

Zveli Tbilisisadmi trfialeba ioseb griSaSvilma araerT leqsSi 
gamoxata.

`gamoTxoveba~ striqonidan striqonze moxdenili evfoniuri gadasv-
liT iwyeba:

Sen agixsnia bevri qaragma,

qoronikonis...

da es strofi, saerTod, msgavsi bgerebis (g, k, q) aliteraciazea age-
buli (agixsnia, qaragma, qoronikonis, kenti, magram, qalaqma, moqarga); amas 
meore strofSi mosdevs C-s aliteracia (Cagivlia, siraCxanisken, quCebs, 
Carga). aqvea msgavsi JReradobis W (Wianurze). mesame strofi Z Tanxmovnis 
ganmeorebiT iwyeba (`siZvelisadmi grZnoba~). bgeraTa harmoniul wyvilebs 
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bevr strofSi SevxvdebiT (sCans moCardaxuli, Camoaxia foCi, parmaRze gu-
laRma da sxv.).

es sasiamovno evfoniuri gadasvla leqsis dasawyisSi stimuls iZle-
oda bgeraTa harmoniis Semdgomi gaRrmavebisa da gaZlierebisaTvis da, mar-
Tlac, uaRresad keTilxmovania leqsis riTmuli wyoba.

imiT daviwyoT, rom leqsSi vercerT mdare riTmas ver vipoviT. es ar 
iTqmis TviT zust riTmebzec ki, romlebic im dros ukve TandaTan tovebda 
asparezs (unari-gauxunari, Zveli-waubaZveli).  `gamoTxoveba~, ZiriTadad, 
asonansur riTmebzea gawyobili (qaragma-qalaqma, luwi-uwin, ar daeri-
da-amieridan, gulaRma-naRmad, iTmens-riTmebs, vemono-udezdemonod da 
sxv.). dasaxelebuli riTmebi gamoirCevian rogorc evfoniuri, ise semanti-
kuri RirsebebiT. riTmis ZirebSi erTmaneTs xvdebian msgavsi Tanxmovnebi 
(siraCxanisken-sisqe), xSiria e.w. Sereuli riTma, roca wyvilis erTi cali 
xmovniT Tavdeba, xolo meore _ TanxmovniT (pativi-andamativiT). araiS-
viaTia saxelisa da zmnis SeuRleba (mogitans-mikitans), rac riTmas erT-
gvarovnebisagan icavs. riTmis Rirsebas maRla swevs jvaredini gariTmvis 
dros or da sammarcvliani riTmebis (rusulSi _ vaJuri da qaluri riT-
mebis) kanonzomieri monacvleoba, rac Zalian xSiria `gamoTxovebaSi~. 
magaliTad, I strofi: qaragma-qalaqma, luwi-uwin; III strofi _ pativi-
andamativiT, elvarebs-karebs da a.S.; magram mTavarze mTavaria ara riTme-
bis TavisTavadi Rirebuleba, anda maTi urTierTmonacvleobis kanonzomi-
ereba, aramed is, rom riTma kargad iyos morgebuli striqonis teqsts. erT 
leqsSi poets Tavis damsaxurebad miaCnia _ `da riTmis gulisTvis azri ar 
gamiwiravs~ (`damsaxurebuli uari~). es marTlac asea da amis dasturi gan-
saxilveli leqsia. amave dros, TviT didi poetebis naxelavSic ki xSiri ar 
aris, rom TavisTavad kargi riTma konteqstSiac kargad ijdes.

gagvigrZelda riTmaze saubari, magram amis mizezia ara mxolod am 
leqsis kargi riTmebi, aramed misi erTi striqoni: `ai, leqsisTvis vewvie 
riTmebs~. rogorc Cans, poeti leqsis weras riTmiT iwyebda, riTma iZleoda 
biZgs strofis Sinaarsis gaSlisaTvis, Tumca erTgan naTqvami aqvs: `leqsi 
ar aris riTmis migneba~. `gamoTxovebis~ avtors rom Zalze uyvarda riTma, 
es Tavadac gviTxra: `erT karg riTmaSi ar gavcvli me amden gamokvlevebsa~ 
(`aprili TbilisSi~, _ rac, maxsovs, universitetSi, poetis saRamoze, sru-
li seriozulobiT dauwuna korneli kekeliZem.

magram, ra ucnauradac unda mogveCvenos riTmis es simdidre, keTil-
xmovaneba Tu sxva Rirsebani, iseve rogorc harmoniuli aliteraciebi, 
mkiTxvelisaTvis SeumCnevelia. imdenad damuxtulia leqsi azriTa da 
gancdiT, imdenad mware da mtkivneulia CvenTvis es gamoTxoveba, rom sxva 
yvelaferi mkiTxvelis yuradRebis miRma rCeba.

ratom enaneba poets Zvel TbilisTan ganSoreba, ratom darajobs an-
damativiT mis karebs, ratom ar daerida amis gamo poetTa kilvas? imitom 
rom warsuli uyvars, `siZvelisadmi grZnoba, pativi~ amoZravebs.
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`ai, seiri  jerarnaxuli!~ _ aRtacebiT wamoiZaxebs igi da Cven Tval-
win acocxlebs Zveli Tbilisis koloritul suraTebs, romlebic uxeSi Za-
lis  zemoqmedebiT  samudamod gaqra da mis nacvlad darCa `sevda waubaZveli~.

leqsis meore nawili qvesaTauris mxatvruli ilustraciaa. gamTe-
niisas, Tavisi saxlis aivinidan, poeti elodeba dudukis saars _ dilis 
simReras, romliTac ciskars, mzis amosvlas egebebodnen, magram dudukis 
saaris nacvlad qarxnis sayviris xma ismis. dudukis sitkbo, dumbo da zili 
(dafdafi da wvrili, gabmuli xma) rkinam daaxSo (oriode wliT adre i. gri-
SaSvili werda: `me unda movkvde, me veRar vumRer CaquCs da liTons~).

Zveli Tbilisis gareSe darCenili poeti igivea, rac udezdemonod 
darCenili otelo. es Sedareba savsebiT bunebrivia Zveli TeatralisaTvis, 
romelic suflioris niJaridan ucqeroda scenaze gaTamaSebul Seqspiris 
tragedias.

`eqvs leqsSi~, romelic ioseb griSaSvils qarTveliSvilebis ojaxi-
saTvis miuZRvnia (giorgi javaxiSvili), striqoni `vrCebi otelo udezde-
monod~ asea Secvlili: `vrCebi barami uguldamonod~.

poema `baramgulandamianis~ personaJebi ucxo ar iyo i. griSaSvi-
lisaTvis, romelic am xasiaTis literaturas kargad icnobda da es Cas-
worebac moulodneli ar aris; Tumca poetis biblioTeka-muzeumSi stro-
fis es varianti ar aRmoCnda. samagierod, Cveni yuradReba miiqcia erTma 
avtografma, romelSic leqsis bolo sityvas naxvamdis avtoriseuli mina-
weri aqvs: mSvidobiT (`Zvelo Tbiliso, gtoveb, mSvidobiT!~). poeti Sina-
ganad grZnobda, rom es leqsi Zvel TbilisTan gamoTxoveba ki ara, gamomSvi-
dobeba iyo. marTlac, igi gamosamSvidobebeli leqsia, Zveli Tbilisis axal-
gazrdul samaresTan warmoTqmuli gamosamSvidobebeli sityva.

ioseb griSaSvilma didxans ver gamoiglova Tavisi sayvareli qalaqi. 
amas adasturebs 1926-1932 wlebSi dawerili leqsebis mTeli seria, rome-
lic poetis `daubeWdav leqsebSia~ Sesuli, Tundac, es striqonebi: `war-
suls ver movspob me xelaRebiT, Zvel tfiliselebs es ar sCveviaT~ (1927 w.), 
anda rogori dananebiT wers poeti: `zog sazRvargareTel megobars~, maT 
Soris samson fircxalvas:

nuTu tfilisSi daubruneblad

daixocebiT ucxo mxareSi (1930)

(rogorc cnobilia, samson fircxalava 40-ian wlebSi daabrunes Tbi-
lisSi emigraciidan, magram male gadaasaxles da gzaSi gardaicvala).

`daubeWdavma leqsebma~, romelic 1992 wels gamovida (redaqtori no-
dar grigoraSvili), Zveli Tbilisis Tema mniSvnelovnad Seavso da gaaforma.

poeti verasgziT ver egueba Tavisi qalaqis `restavracias~:

nu Tu xarfuxsac inJineri Tavis TaTs axlebs

da es ubanic gadascdeba qarTul gezidan.

(`soneti Suabazris tramvais~, 1927, `daubeWdavi leqsebidan~)
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sityvebi `qarTuli gezidan~ imaze migvaniSnebs, rom poets saerTo 
qarTuli interesebi amoZravebs. gana igi marto Zvel Tbilisze dardobs?

es dardi saerTod Zvel saqarTveloze dardia. poetisaTvis Tbilisi 
igive saqarTveloa. erT bolodroindel leqsSi xom werda: `saqarTvelo be-
Wedia bajaRlo da Tbilisi _ Sig Casmuli badaxSi!~ am periodSiac misTvis 
Tbilisi da saqarTvelo ganuyreli cnebebia. `sxva qalaqi ar miyvars! sxva 
qalaqi mabrazebs! isev Sen Semogevle saqarTvelos bunebav~ (`hamletis wa-
mosasxamiT~, 1926 w. `daubeWdavi leqsebidan~).

igive azria Cadebuli striqonSi: `amosasunTqad aRar myofnis tfil-
isi Cemi~ (1924 w. `daubeWdavi leqsebi~). Tbilisis Temaze daweril erT leq-
sSi vkiTxulobT: `da saqarTvelo rom miyvars ase, saZraxisia? dasagmo-
bia?~ (1929 w. `daubeWdavi leqsebi~, gv. 50). `tfilisis miwaSic~ Tavdapirve-
lad aseTi striqoni iyo: `da saqarTveloc ise micqeris, rogorc ilias 
daWrili Subli~ (1923 w. `daubeWdavi leqsebi~). Semdeg saqarTvelo poeziad 
Seucvales da am saxiT Sevida poetis leqsTa krebulebSi (`da poeziac ise 
micqeris...~). arada, am leqsis daweris dros saqarTvelo, marTalc, ilias 
SubliviT iyo daWrili.

amrigad, Tbilisze rom fiqrobda, i. griSaSvili sruliad saqar-
Tvelos gulisxmobda, magram ra gasakviria, rom TxemiT terfamde Tbi-
liseli poeti uSualod Tavis qalaqze werda. `ra vqna, sofeli ar damiv-
lia~, _ gulwrfeli dananebiT ambobda leqsSi `erTi dRe sofelSi~; `CemT-
vis ucxoa soflis ubiwo alalmarTloba, wyaros Cxriali, wisqvilis bodva~ 
(`40 weli dRes Semisrulda~, `daubeWdavi leqsebi~, gv. 51). aSkraa, `soflis 
ubiwo alalmarTlobiT~ avtors iseve uyvars qarTuli sofeli, rogorc 
Tavisi qalaqi.

amave dros, ioseb griSaSvils xelaRebiT arc Zveli Tbilisi moswon-
da. amis dasturia leqsi `aSpaSxanisken~ da, gansakuTrebiT, `Zveli tfili-
sis literaturuli bohema~, romelSic Savi ferebiTaa daxatuli kinto.

rogorc davinaxeT, `gamoTxoveba Zvel TbilisTan~ tkiviliani leq-
sia. masSi ar igrZnoba mebrZoli suliskveTeba, rasac `bebuTi magidaze~ 
avtorisagan moeloda mkiTxveli (`bebuTi magidaze~ 1922 wels daiwera da 
gamoqveynda. Tavdapirvelad masSi iyo striqoni: `vibrZolo? bebuTs aRars 
surs mteri garekos~, Semdeg mteri Seicvala bindiT, xolo leqsi poetis 
krebulebSi 1919 wlis TariRiT Sevida. arc mebrZoli suliskveTeba igrZno-
ba da arc, saerTod, mkveTri da mZafri dapirispireba arsebuli sinamdvi-
lisadmi. rac am mxriv saanalizo leqss aklia, igi poets sxva, amdroindeli 
leqsebiT unda Seivsos, `gamoTxoveba~ maT konteqstSi unda iqnas wakiTxu-
li. amas TviT leqsi moiTxovs.

1922 wels metexis cixeSi datyvevebuli poeti werda: `o, Cemo tfili-
so, arca kvdebi, arca rCebi da gdixar uZravad saflavis lodiviT (`dau-
beWdavi leqsebi~, gv. 17). `abanos cremlebSi~ vkiTxulobT: `Zveli tfilisi 
hgavs nacem meZavs~ (1930 w., `daubeWdavi leqsebi~, gv. 61). `tfilisis yalb 
poetebSi~ aseTi striqonebia: `Cemo qalaqo! ros giyureb, mcviva cremlebi, 
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agre pataras, bnel quCians, viwro xevians, mwamxar! miyvarxar! Tumca mum-
liviT Semogxvevia moRalateni, mstovarebi da gamcemlebi~ (1922, `daubeW-
davi leqsebi~, gv. 15). leqsSi `adidebuli mtkvari~ (1922 w.) Tavdapirvelad 
aseTi striqonebi iyo: `rodemdis unda vitanjo ase, Sen gekiTxebi, amayo 
mtkvaro!~ (`daubeWdavi leqsebi~, gv. 37). Semdeg sityva vitanjo Seicvala 
sityviT miyvarde, rac ara mxolod politikurad aris gaufasurebuli, az-
robrivadac gaugebaria.

konstantine gamsaxurdiasadmi miZRvnil leqsSi `gadasaxlebul mego-
bars~ (1929 w.) vkiTxulobT: `Tu Sen marto xar samSoblos gareT, Cems sam-
SobloSi mec aq marto var~ (`daubeWdavi leqsebi~, gv. 46), maqsim gorkis ki 
wers: `exla tfilisi is aRar aris, Zma Zmas veRar scnobs, Svilebs mSobeli~ 
(1928 w., (`daubeWdavi leqsebi~, gv. 48). kidev oriode striqoni am periodis 
lqsebidan: `yvelaferi wabilwes, yvelaferi arbies~ (`Cangi da SaSxana~, 1930 
w., `daubeWdavi leqsebi~, gv. 64). `saqarTveloSi qarTvelebi dadian gerad~ 
(`leqsi TuTis xis qveS~, 1931 w., `daubeWdavi leqsebi~, gv. 65). `Secdomis gas-
worebaSi~ ukve sabrZolod SemarTuli patriotis xma ismis: `vambob: Sors 
leqsi da Sebraleba, unda mtris sisxliT vibandeT xelebs~ (1932 w., (`daubeW-
davi leqsebi~, gv. 73). leqss saintereso epigrafi uZRvis piesa `samSoblos~ 
III moqmedebidan: `_gogia, Senc unda iomo? _ ra vqna, batono `daviTns~ rom 
aRar makiTxeben?~

dabolos, originaluri gaazrebiT gamoirCeva `poemidan `aRa-mahmad-
xan~: aRa-mahmad-xani movida Cvens asaklebad, mogvsra da ukan gabrunda. es 
xalxi ki, romelic `Savad da bnelad moedo tfiliss, cecxliT, maxviliT da 
ZarRvebidan sisxlsa gvwovs nela raRac komunis didi saxeliT~, arsad was-
vlas ar apirebs; _ netavi Tqven, _ ganagrZobs avtori, _ vinc daixvriteT 
garewarTa binZuri xeliT, `Cven ki rani varT, vinc davrCiT aqa, Cven suli-
erad daxvretilebi~ (1932 w., `daubeWdavi leqsebi~, gv. 79).

Cven, ZiriTadad, is leqsebi mimovixileT, romlebic Tbilisis Temazea 
dawerili, saerTod ki, `daudeWdavi leqsebi~ Seurigebeli politikuri pa-
TosiT xasiaTdeba, rac sruliad sxva kuTxiT warmogviCens ioseb griSaS-
vils _ poetsa da moqalaqes.

saanalizo leqsis variantebis Ziebisas poetis biblioTeka-muzeumSi 
wavawydiT Jurnal `axali kavkasionidan~ amoxeul erT furcels, romelze-
dac es leqsia dabeWdili (1925 w.). poets miuweria: `viyide bazrobaze da 
amovxie~. furclis arSiebze leqss vrceli minaweri aqvs. `visia?~ _ kiTxu-
lobs poeti da iqve pasuxobs: `mgoni, v. baxtaZisa~.

minawerebi warmoadgens politikuri aspeqtiT leqsis kritikul Se-
fasebas da, TiTqmis, yvela strofsa da striqons axlavs.

movyveT Tavidan. striqons: `ra suraTebi moqarga uwin~ miwerili aqvs: 
`Tavs nu vityuebT. edva Tu ara am suraTebs safuZvlad mSromeli masebis 
xocva-Jleta?~ 

strofis _ `Tu Cagivlia siraCxanisken~ _ gverdiT miwerilia: 
`usaqmurebis, loTebis, Tavad-aznaurebis, vaWrebisa da maTi nasufraliT 
maZRaro~.
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striqoni: `siZvelisadmi grZnoba, pativi Tu SenSi mainc odnav elva-
rebs~, asea ganqiqebuli: `ratom unda elvarebdes? ra iyo kargi am siZvele-
Si? `siZvele~ siZulvilis Rirsia~.

`warsulis Tamamad xilvas~ aweria: `warsuli romantikuli nisliT 
aris reaqcionerTa mier Seqmnili. revolucionerTa movaleobaa am nislis 
gafantva~.

`da damrCa sevda waubaZveli~ _ minaweri: `am simxecis, ukulturobis 
gadaviwyeba utovebs `sevdas waubaZvels~.

`dudukis nacvlad qarxnis sayviri~. _ minaweri: `vai, ubedureba, vai, 
qveynis daqceva~. leqsis bolo strofebs aseTi Sefaseba aqvs micemuli: 
`Zveli Tbilisi didi xania gaxunebulia, mkvdaria...~ `Zvel Tbiliss~ naci-
onalisturi romantizmis TvaliT ki ara, mSromelTa TvaliT unda Sexedos. 
`Zvel TbilisSi~ iyo tanjva, yvlefa, brZola klasobrivi, omi samoqalaqo~.

es minawerebi komentars ar saWiroebs: valia baxtaZe rappeli kri-
tikosi iyo.

am periodSi ioseb griSaSvili, saerTod, reaqcioner, metic _ ar-
qireaqcioner mwerlad iqna Seracxuli da misi daubeWdavi leqsebi, rom-
lebic, TiTo-orolas garda, ucnobi iyo sazogadoebisaTvis, adreve rom 
gaxmaurebuliyo, albaT, maT avtors tician tabiZis, mixeil javaxiSvilisa 
da sxvaTa bedi ar ascdeboda.

30-iani wlebis Sua periodidan verc griSaSvili gadaurCa `mwerlobis 
moTvinierebas~ (akaki baqraZe) gegmazomier kurss, sxvebTan erTad, Tavadac 
gaiRo xarki diqtatoruli reJimis winaSe da axali Tbilisis momRerlad 
mogvevlina, magram guli isev Zvelisaken miuwevda.

qarTuli mwerlobis erT-erT dekadaze moskovSi ioseb griSaSvilisaT-
vis SeniSvna miuciaT _ Zveli, kintoebis Tbiliss ufro guliT umReroda, 
vidre axals umReriso. meore dRes qarTvel mweralTa wreSi griSaSvils 
uTqvams: gadaeciT mag russ, rom me kintoebs ki ara, yaraCoRelebis Tbi-
liss vumRerodi, xolo `politikur braldebaze~ _ Zvels ukeT umReroda, 
vidre _ axalso, araviTari reagireba ar mouxdenia.

erTxel, 50-iani wlebis dasawyisSi, CemTan politikur Temaze kerZo 
saubris dros raRac Cumad Cailaparaka, sityvebi ver gavarCie, magram in-
tonaciaSi daviWire, rom ar swamda imisa, rasac diTirambebs uZRvnida, xolo 
Tu leqsi mainc kargad gamosdioda, es misi niWierebisa da maRali poeturi 
xelovnebis Sedegi iyo.

ioseb griSaSvili qarTul poeziaSi siyvarulisa da Zveli Tbilisis 
momRerlad darCa. leqsiT `gamoTxoveba Zvel TbilisTan~ igi samudamod 
gamoemSvidoba Tavis saTayvanebel qalaqs.

(`gamoTxoveba Zvel saqarTvelosTan~,
gaz. `saqarTvelos respublika~, 1998,
#№144-147).
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Akaki Khintibidze
(Georgia)

Farewell to Old Tbilisi

Summary

Key words: Ioseb Grishashvili, Old Tbilisi, poetry.

The study by Akaki Khintibidze deals with the analysis of Farewell to Old Tbilisi, 
a prominent poem by Ioseb Grishashvili. The poem was written in 1925, the period when 
Old Tbilisi’s troubadour and the whole Georgia finally realized the rule of Bolshevism 
destroyed the original look of Tbilisi. 

According the article, the theme of Old Tbilisi was organic to the poet born and 
raised in the capital of Georgia. The poet and researcher devoted a monographic work 
Literary Bohemia of Old Tbilisi and many poems to this theme.

Akaki Khintibidze specially considers the rhythm of the poem and admits there are 
no low-grade rhythms in the poem. Farewell to Tbilisi mainly consists of half rhymes, 
which stand out for their euphonic and semantic traits. 

Despite the richness of the rhythms and harmonic alliterations, the main thing in 
this poem is a sense, a feeling of a bitter and painful farewell to Old Tbilisi. 

The paper clearly shows it took a long time a poet to mourn over his beloved Old 
Tbilisi. He could not get used to new Soviet, Bolshevik Georgia. The whole series of the 
poems written in 1926-1932 does confirm this fact. They are included in “Unprinted Po-
ems” (1992). This book fulfilled and adorned the theme of Old Tbilisi. True the inspiration 
for the poet was common Georgian interests. Tbilisi is like Georgia to him. In one of his 
poems he wrote:”Georgia is a pure gold and Tbilisi is a ruby inserted in it!” Nevertheless, 
Akaki Khintibidze admits as well that Ioseb Grishashvili had some criticism to Old Tbilisi 
too, which is clearly shown in his poem Towards Ashpashkhani and Literary Bohemia of 
Old Tbilisi.

In 1922 Ioseb Grishashvili was arrested by Bolsheviks because of the poems the lines 
of which were later altered in the soviet union publications (Unprinted Poems, 1922).

Akaki Khintibidze reviews in detail those poems by Ioseb Grishashvili, which were 
dedicated to the theme of Tbilisi. Political pathos is characteristic to this small collection 
of verses demonstrating Ioseb Grishashvili, poet and citizen, from a different angle.   

In 1930s Ioseb Grishashvili was dubbed as a reactionary writer. Should his un-
printed poems had been revealed to the society, they would have had the same fate as the 
ones by Titsian Tabidze, Mikhail Javakhishvili and others.

According to the study the poet while talking to Akakhi Khitibidze admitted dislik-
ing what he had praised in his poems which were devoted to Soviet Georgia. Georgian 
people liked those poems as works of high poetic art.

The goal of the study is to convince the reader Ioseb Grishashvili remaned faithful 
to Old Tbilisi in his poems. He bid final farewell his beloved city with his poem Farewell 
to Old Tbilisi.
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ivane amirxanaSvili
(saqarTvelo)

TaobaTa kavSiri _ kulturis niSani

literaturis institutis gzamkvlevi.
aris am sityvaTSeTanxmebaSi raRac iseTi, rac neba-uneblieT tra-

diciis cnebasTan gvaaxloebs. Tundac imitom, rom samive sityva swored 
faseulobaTa Senaxvisa da gadacemis sazrisiT aris gaSinaarsebuli. 
literatura. instituti. gzamkvlevi _ aq gradaciaa. kulturis TviTgan-
viTarebis Zala, rogorc procesi.

proeqtma gaamarTla. xuTi wlis winaT daarsebulma seriam avtorite-
ti ukve moipova. pirveli iyo `wminda ninos cxovreba da qarTlis moqceva~ 
(2009), meore _ `iakob curtavelis `SuSanikis wameba~ da adreqristianuli 
kultura~ (2012), mesame es krebulia _ `aTonis saRvTismetyvelo-litera-
turuli skola~, romelic literaturis institutis gamomcemlobam SarSan 
gamosca.

qarTuli kultura valSia aTonis literaturuli skolis winaSe. ami-
tom yoveli faqti, romelic xels uwyobs am istoriuli keris Seswavlasa 
da gamomzeurebas, aris sayuradRebo nabiji, gadadgmuli erovnuli TviT-
igiveobis dadgenis gzaze.

aToni _ es saswaulia, romelic yoveldRe xdeba, miuxedavad imisa, 
rom didi xania CvenTvis fizikurad aRar arsebobs. qalkedonis naxevarkun-
Zulze moRvawe qarTvelma berebma mizandasaxuli Sromis Sedegad Secvales 
Cveni kulturis orientirebi da axali mimarTuleba misces mas. ioanes, efT-
vimes, giorgis, aTanases, gabrielisa da sxva mTawmindelTa moRvaweobam 
saqarTvelo evropuli azrovnebisa da kulturuli procesebis arealSi 
CarTo, riTac qarTvel ers saSualeba mieca gadaerCina sulieri faseu-
lobani da SeenarCunebina erovnuli TviTmyofadoba.

aTonma Tavs idva arabTa mier gaCanagebuli axlo aRmosavleTisa da 
tao-klarjeTis kulturuli kerebis memkvidreoba. aTonelebma miznad 
daisaxes amoevsoT qarTul saazrovno sivrceSi gaCenili xarvezi da Taname-
mamuleebisTvis gaecnoT dasavleTis inteleqtualuri simdidre.

aToni iyo nawili im kulturuli politikisa, romelsac saxelmwifos 
daxmarebiT axorcielebda inteleqtualuri elita. qarTvelTa litera-
turuli cxovreba arasodes yofila iseTi efeqturi da mizanmimarTuli, 
rogoric aTonis periodSi. gzamkvlevis es gamoSveba aRniSnuli tradici-
is gaazrebisa da warmoCenis suliskveTebiT aris aRsavse, rac saredaqcio 
sabWos, saredaqcio kolegiisa da, raRa Tqma unda, avtorTa damsaxurebaa. 
niSandoblivia, rom krebulSi Sedis Tanamedrove qarTuli filologiis 
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yvela Taobis warmomadgenelTa Sromebi, romlebSic ganxilulia saxisme-
tyvelebis, himnografiis, teqstologiis, qarTuli enis, agiografiuli 
stilisa da eklesiis istoriis sakiTxebi.

avtorebi _ darejan menabde, goCa kuWuxiZe, saba metreveli, giorgi 
alibegaSvili, irma yaraulaSvili, laura grigolaSvili, qeTevan bezaraS-
vili, eka duRaSvili, elguja xinTibiZe, nana mrevliSvili, nino dobor-
jginiZe, eka CikvaiZe, eqvTime koWlamazaSvili, irina nacvliSvili _ er-
Tianoba, kvalifikacia, xarisxi, renome.

erTi sityviT, literaturis institutis gzamkvlevi Rirseulad 
ganagrZobs tradicias, romelic mkvlevarTa wina Taobebma Seqmnes qarTul 
filologiaSi. tradiciasTan erTad, am saqmeSi aris msoflmxedveloba 
da kultura, rogorc sivrcis organizebis forma, erTi mxriv, da, meore 
mxriv, winaparTa kultis Tayvaniscema, rac sxva araferia, Tu ara istori-
is uwyvetoba.

Ivane Amirkhanashvili
(Georgia)

Connection between Generations –Sign of Culture

Summary

Key words: The Guide of the Institute of Literature, “Theological-Literary School 
of Athos”.

The series of works which have been founded five years ago have already received 
wide acclaim. The first in the series was “The Life of St. Nino and Conversion of Kar-
tli” (2009), the second – Iakob Tsurtaveli’s “The Martyrdom of Shushanik” and Early-
Christian Culture” (2012), and the third is this collection - “Theological-Literary School 
of Athos”, which was published by Institute of Literature Press.

Georgian literature owes much to the literary school of Athos. Therefore each fact 
which supports the study of this historical source should be encouraged. It will be a step 
forward towards finding out national identity. 

The pathfinder of Institute of Literature continues the tradition established by the 
predecessor researchers in Georgian philology.   Besides tradition, there is worldview and 
culture one the one hand, as a form for organizing space and on the other hand, worship of 
ancestor’s cult, which is nothing more than the continuity of history. 

TaobaTa kavSiri _ kulturis niSani
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levan bregaZe 
(saqarTveloELO)

analitikuri romani balzakis novelaze

(rolan bartis `S/Z~-is qarTulad gamocemis gamo)

davamTavre Tu ara balzakis novelis `sarazanis~ kiTxva (es didi xnis 
win moxda), maxsovs, maSinve gavifiqre: axla mivxvdi ra gansxvavebaa silama-
zesa da mSvenierebas Soris-meTqi: lamazi rogor ar aris balzakis kastra-
ti (Wkuidan gadaiyvana masze TavdaviwyebiT Seyvarebuli Wabuki moqandake!), 
magram mSvenieriao, ver vityviT (verc am momxiblav arsebaze ugonod Sey-
varebulma moqandakem Tqva es, roca mis kastratobaSi darwmunda!), vinaidan 
aRmoCnda, rom damabrmavebel silamazes Turme bunebisagan am adamianis-
Tvis miniWebuli arseba (arsi) Seuwiravs. sadac silamazis gulisTvis arse-
baA (buneba)NU SeibRaleba, iq mSvenierebaze ver vilaparakebT. (rac unda la-
mazad movavarayoT Rumeli, rogorc ar unda axarebdes Tvals misi Sexedva, 
Tu is kargad ver aTbobs, mSvenierebaao, masze ar iTqmis). 

magram franguli ena (iseve rogorc inglisuri, germanuli) silama-
zesa da mSvenierebas leqsikurad ver ganasxvavebs da... iqneb swored amitom 
daiwera rolan bartis saxelganTqmuli `S/Z~, balzakis am novelis skrupu-
lozuri, detaluri analizi, wigni, romelsac literaturuli qmnilebis 
dekonstruqciuli wakiTxvis (gadaweris) pirvel mcdelobad miiCneven. (`S/
Z~ balzakis novelis personaJTa saxelebis pirveli asoebia da ase gaiSif-
reba: `sarazini/zambinela~). 

`teqsti citatebisganaa moqsovili da aTasobiT kulturul pirvel-
wyaroze migviTiTebs~, _ acxadebs rolan barti Tavis aranakleb saxel-
ganTqmul opusSi ̀ avtoris sikvdili~, romelic ̀ S/Z~-ze ori wliT adre, 1968 
wels, gamoqveynda* (es citata malxaz xarbedias Targmanidan moviyvaneT). 

rolan barti principiT _ `yoveli teqsti interteqstia~ _ cdi-
lobs aRmoaCinos, gamoavlinos, warmoaCinos, `gaaTavisuflos~ mxatvrul 
teqstSi ̀ Cawnexili~ kolosaluri, xSirad erTmaneTis gamomricxavi, infor-
maciis nawili mainc... da ras aRwevs amiT? ras da... saanalizo nawarmoebis 
dekonstruqciiT axal nawarmoebs qmnis, romelzedac zustad ver vityviT 
_ mxolod mecnierulobis pretenziis mqone teqstia Tu literaturul-
mxatvruli movlenac aris amavdroulad, seriozuli analizia, Tu humori 
Warbobs masESi, humori, Tundac imiT gamowveuli, rom Turme, rogorc kozma 
prutkovi ityoda, `нельзя объять необъятное~. 

* Sdr. ulrix plencdorfis gaxmaurebuli romanis, `axalgazrda v.-s axali vnebanis~ (1972 
w.) mTavari personaJis sityvebi: `me Tu mkiTxavT, yvela wignSi aris TiTqmis yvela wigni... 
wigni rom dawero, ramdenime aTasi wigni mainc unda gqondes wakiTGxuli... vTqvaT, wakiTxu-
li unda gqondes sami aTasi. Tavis mxriv yoveli maTganis damwers TGviTon eqneba wakiTxu-
li sami aTasi...~ (dali fanjikiZis Targmani). 
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zemoT citirebuli debuleba _ ̀ yoveli teqsti interteqstia~ _  ima-
sac niSnavs, rom TiToeuli wigni imanenturad Seicavs adre daweril yve-
la wigns. ase unda gavigoT rolan bartis es paradoqsi: `literatura sxva 
araferia, Tu ara erTi teqsti~ (gv. 18. _ dedanSia: `La littérature (...) n’est jamais 
qu’un seul texte~. qarTuli Targmani ufro zustia, vidre g. kosikovisa da v. mu-
ratis rusuli Targmani: `Литература есть не что иное, как единый и единственный 
текст~. Cven mier xazgasmuli sityva [единый, anu mTliani] aramarto zedmetia, 
aramed mcdaric: literatura erTi teqstia, magram mTliani ar aris. es gax-
lavT bartis paradoqsis arsi). 

TviTon avtori Tavisi am wignis Sesaxeb ase ambobs: `yovelive aq naT-
qvami unda ganvixiloT rogorc romanis personaJis _ metic, personaJebis 
_ mier warmoTqmuli sityvebi~. isic SeniSnes, rom rolan barti akritikebs 
Sexedulebas, romlis mixedviTac aRsaniSnsa (signifikatsa) da aRmniSvnels 
(signifikants) Soris upiratesoba pirvels eniWeba, anu, ufro nacnobi ter-
minologiiT rom vTqvaT, is ver egueba Sinaarsis primats formaze da am bi-
naruli opoziciis (Sinaarsisa da formis) dekonstruqcias axdens,  maT So-
ris arsebuli zRvaris moSlas eswrafvis. 

barem isic vTqvaT, rom am wigniT rolan bartis (1915-1980), frangi 
filosofosisa da literatoris, SemoqmedebaSi daiwyo axali, poststruq-
turalisturi, etapi, rasac struqturalizmiT misi Zlieri gatacebis xana 
uZRoda win. 

pirvelad 1970 wels parizSi dastambuli `S/Z~-is qarTuli Targmani 
SarSan, 2013 wels, gamosca SoTa rusTGQavelis qarTuli literaturis insti-
tutma safrangeTis wignis erovnuli centris xelSewyobiT; wigni gamoica 
franguli institutis sagamomcemlo daxmarebis programis farglebSi; 
Targmna nino gagoSaSvilma, redaqtorebi arian irma ratiani, gaga lomiZe, 
irakli kenWoSvili, ydis dizaini ekuTvnis revaz mirianaSvils. 

amieridan SegviZlia frangi filosofosisa da mwerlis ganTqmuli 
frazebi, mravlismetyveli paradoqsebi, mis am wignSi uxvad warmodgenili, 
gauWirveblad davimowmoT qarTuladac. vnaxoT ramdenime nimuSi: 

`literaturuli Semoqmedebis (...) mizania, mkiTxveli aqcios ara mom-
xmareblad, aramed teqstis Semqmnelad. Tanamedrove literatura aRbeW-
dilia umowyalo ganxeTqilebiT teqstis Semqmnelsa da momxmarebels So-
ris, mesakuTresa da klients Soris, avtorsa da mkiTxvels Soris~ (gv. 10).

diax, `avtorsa da mkiTxvels Soris~ (dedanSia: `entre... son auteur et son 
lecteur~) da ara `mweralsa da mkiTxvels Soris~, rogorc rusul TargmanSia 
(`между писателем и читателем~), barts _ `avtoris sikvdilis~ avtors _ `av-
tori~ `mwerliT~ ar unda SevucvaloT, _ amiT cneba viwrovdeba, rogorc 
maSin moxdeboda es, Tuki masTan `teqsts~ `nawarmoebiT~ CavanacvlebdiT. 

`rac ufro mravlobiTia (mravalmniSvnelovania, polisemantikuria _ 
pluriel. _ l. b.) teqsti, miT naklebad SeiZleba imis Tqma, rom manamde daiwera, 
vidre mas wavikiTxavde~ (gv. 16. _ aq sxartad da STambeWdavad, paradoqsuli 
formiT aris gadmocemuli recefciuli anu aRqmis esTetikis arsi, kerZod, 
is, rom mkiTxveli Tanaavtoria). 

analitikuri romani balzakis novelaze
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`amqveynad yvelaze saSineli sikvdili ki ara, sicocxlesa da sikvdils 
Soris arsebuli sazRvris rRvevaa~* (gv. 206). 

`saWiroa, rom ama Tu im Strixma (mxatvrul teqstSi. _ l. b.) gaielvos 
ise msubuqad, TiTqos mniSvneloba arc hqondes, dagvaviwydeba igi Tu ara, 
da rodesac is sadme kvlav gamoCndeba sxva formiT, ukve mogonebas aRZravs~ 
(gv. 30). 

`gaielvos ise msubuqad~ _ qarTvelma mTAargmnelma, rusi mTargmne-
lebisagan gansxvavebiT, SeinarCuna dedniseuli `msubuqad~ (légèrement), Tum-
ca am adgilis rusuli Targmanic Cinebulia: `...должна проскальзывать как бы 
между прочим~.

aq mwerlis ostatobis metad sayuradRebo mxarezea saubari _ xaz-
gasmulad ki nu mogvawvdis mxatvruli teqstis avtori mTavar saTqmels, 
aramed TiTqosda sxvaTa Soris moimoqmedos es, oRond mere da mere ise war-
marTos Txroba, rom kvlav da kvlav gagvaxsendes Strixi (detali), rome-
lic adre didi yuradRebis Rirsad ar miviCnieT. es qveteqstis erTi saxe-
obis, e. w. Sinagani Temis, warmoqmnis safuZvelia da misi gamoyeneba mxolod 
weris didostatebs xelewifebaT. 

da kidev erTi, araCveulebrivad Rrmaazrovani paradoqsi: 
`ama Tu im mniSvnelobis daviwyebaSi saZraxisi araferia, radgan davi-

wyeba kiTxvis savalalo defeqti rodia; es pozitiuri faseulobaa (...); rom 
maviwydeba, swored amitom vkiTxulob~ (gv. 17-18). 

`saZraxisi araferia~ _ kargi, konteqstis Sesaferisi, Sesatyvisia 
originalis gamoTqmisa `n’est pas matière à excuses~ (`araferia sabodiSo~); 
rusul TargmanSia `не стоит оправдываться~. 

mokled, mTargmnelisa da redaqtorebis Cinebul namuSevarTan 
gvaqvs saqme (oriode stilistikuri xasiaTis lafsusi _ ludoviko XV lui 
XV-is nacvlad [gv. 214], `abstragireba~ `abstrahirebis~ nacvlad [gv. 18], 
`Tvisobrivi~ `Tvisebrivis~ adgilas [gv. 150], `ukiduresi struqturire-
bisgan Tavidan acileba~ `ukiduresi struqturirebis Tavidan acilebis~ 
magivrad [gv. 19] mniSvnelovan naklad ver CaiTvleba). 

TavSi vTqviT, es wigni iqneb imitom daiwera, frangebi silamazesa da 
mSvenierebas leqsikurad rom ver ganasxvaveben-Tqo. mkiTxvels SeuZlia es 
naTqvami arcTu moswrebul xumrobad CaTvalos, magram erTi ram ki dabe-
jiTebiT unda iTqvas: erTob sapasuxismgebloa franguli la beauté-s (aseve 
germanuli die Schönheit-is, inglisuri beauty-s), rac silamazesac SeiZleba 
niSnavdes da mSvenierebasac, im enebze (magaliTad, qarTulad an rusulad) 
Targmna, romlebic silamazesa da mSvenierebas leqsikurad ganasxvaveben**.  

* Sdr. galaktionis _ `sikvdils me rodi SevuSindebi, / igi, Zma, mudam Cven mxarezea. / me 
meSinia imgvar sicocxlis, / sikvdils rom hgavs da uaresia~. balzakis novelaSi sarazini 
eubneba zambinelas, romelsac mokvlas upirebda: `magram ara, sjobs icocxlo! SenTvis 
sicocxle xom sikvdilze uaresia!~.
** Sdr. nikoloz baraTaSvilis _ `silamazea niWi mxolod xorcielebis / da, viT yvavili, 
Tavis droze mswraflad daWknebis, / (...) mSveniereba naTelia, zeciT mosuli, / (...) TviT 
ukvdaveba mSveniersa sulSi mdgomarebs...~.

levan bregaZe



257

ai, rolan barti komentars ukeTebs frazas balzakis novelidan: ̀ mxolod 
qals SeiZleba hqondes aseTi mrgvali da nazi mxrebi, aseTi moxdenili 
aRnagoba~.

rolan bartis komentari rusul TargmanSi ase JRers: 
`Эстетический довод зиждется на энтимеме с ложной посылкой (прекрасны 

только женщины), поскольку кастраты тоже могут быть прекрасны~. 
Cven mier xazgasmuli прекрасны-s (`mSvenieris~ mravlobiTi) adgilas 

dedanSi aris jer belles, mere ki beaux (orive zedsarTav ̀ lamazis~/`mSvenieris~ 
mravlobiTia). maTi Targmna sityviT `mSvenieri~ aq Secdomaa. qarTulad 
sworadaa: 

`esTetikuri sabuTi emyareba entimems (umarTebulo daskvnas. _ l.b.), 
romlis wanamZvari tyuilia (mxolod qalebi arian lamazebi), vinaidan kas-
tratebic SeiZleba lamazebi iyvnen~ (gv. 177). 

ase advili ar aris msjavris gamotana imis Taobaze, marTebulia Tu 
ara sityva `mSvenierebis~ gamoyeneba am fragmentSi: 

`swored amitomaa, rom diskursi ama Tu im detalis srulyofilebis 
konstatacias jerdeba, xolo `yvelafer danarCens~ kods utovebs, rome-
lic yovelgvari mSvenierebis (toute beauté) safuZvelSia. esaa xelovnebis 
kodi. sxvagvarad rom vTqvaT, mSvenierebas (la beauté) SeuZlia Tavi mxolod 
citaciis saSualebiT ganacxados~ (gv. 42). 

vfiqrobT, am SemTxvevaSi sworad iqcevian rusi mTargmnelebi, 
roca красота-ad Targmnian beauté-s. qarTul TargmanSic albaT jobda `mS-
venierebis~ nacvlad aq `silamaze~ yofiliyo, miT ufro, rom am Tavis (es 
XVI Tavia) saxelwodeba gaxlavT `La beauté~, rac qarTul TargmanSic `sila-
mazed~ aris gadmotanili. 

* * *
Canawerebis wignSi _ `rolan barti rolan bartis Sesaxeb~ (1975 w.) _ 

frangi filosofosi, mwerali da didi (wa)mkiTxveli erTgan Tavis Tavze 
ambobs: `klasikur teqstebs rom kiTxulobda (`oqros viridan~ dawyebuli 
prustamde), sul ukvirda, ramdeni codna iyo TavAmoyrili literaturul 
nawarmoebSi~. 

`S/Z~-iT man naTlad gviCvena, rom onore de balzakis am arcTu vrcel 
novelaSic ki kacobriobis lamis mTeli gamocdilebaa Cawnexili. 

magram, nu vifiqrebT, raki rolan barti `codnaze~ laparakobs, mas 
rame saerTo hqondes pozitivizmTan. misi am analitikuri romanis dasas-
rulic iseve idumalebiT aris moculi, rogori idumalic mudam darCeba 
samyaro CvenTvis, raoden bevri saidumloc ar unda gamovtyuoT mas. da esec 
teqstis (nebismieri klasikuri teqstis) Tviseba yofila, rasac am wignis 
(cocxali!) avtori aseTi paradoqsuli fraziT gvamcnobs: `Tuki klasikur 
teqsts saTqmeli araferi aqvs imis garda, rasac ambobs, `gvamcnobs~ mainc, 
rom `yvelafers ar ambobs~ (gv. 226). 

analitikuri romani balzakis novelaze
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Levan Bregadze
(Georgia) 

Analytic Novel on Balzac’s Short Story

(For Publishing Roland Barthes’ “S/Z” in Georgian Language)

Summary

Key words: Roland Barthes’ “S/Z”, translation.

The author himself says the following words about this book: “Everything which 
is said here should be considered as words uttered by a novel character or to be more pre-
cise characters”. It is noteworthy that Roland Barthes criticizes the standpoint according 
to which priority is given to signifier rather than signified.  In other words, he cannot get 
used to the dominance of content over the form. Therefore, he deconstructs this opposition 
(content and form) and tries to remove the limits that exist between them.

By this book Roland Barthes, a French philosopher and literary theorist, started a 
new stage, in particular post-structuralism in his career which was preceded by deep inter-
est towards structuralism.

In 2013 Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature in collaboration with Na-
tional Book Centre of France published the Georgian translation of S/Z which was printed 
in Paris in 1970. The book was released within the frameworks of the Programme for 
Publishing Aid of French Institute; the book was translated by Nino Gagoshashvili, editors 
are Irma Ratiani, Gaga Lomidze, Irakli Kenchoshvili, book cover is designed by Revaz 
Mirianiashvili. 

From now on we can cite his well-known phrases, paradoxes from this book in 
Georgian.    

levan bregaZe
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rolan barti. S/Z
mTargmneli nino gagoSaSvili 
redaqtorebi: irma ratiani, irakli kenWoSvili, gaga lomiZe 
gamomcemloba: Tsu gamomcemloba
2014

1970 wels gamoica rolan bartis esei, S/Z, romelic mTlianad eZR-
vneba onore de balzakis novelis, `sarazini~, analizs. naSromSi kargad 
igrZnoba daZabuloba Tanamedrove `realistur~ esTetikasa da balzaki-
seuli TxrobisTvis damaxasiaTebeli adamianuri sirTuleebs Soris. esaa: 
kastraciis drama da imedgacruebuli siyvaruli. S da Z ori protaginis-
tis, Seyvarebuli skulptoris, sarazinis da saWurisi zambinelas, romlis 
saxelisac feministuri daboloeba aqvs, saxelebis inicialebia. daxrili 
xazi ki maTi dapirispirebis simboloa, razec aSkarad migvaniSnebs ori bge-
ris S da Z kontrasti: pirveli yru bgeraa, meore ki mJReri.

ilia WavWavaZe globalizaciis saTaveebTan
redaqtori giorgi gaCeCilaZe 
gamomcemloba: `mwignobari~
2014

winamdebare krebulSi warmodgenili statiebis umetes nawilSi ilia 
WavWavaZis Semoqmedeba msoflio globalur procesebTan mimarTebaSi aris 
ganxiluli. imisTvis, rom qarTvelma erma da qarTulma saxelmwifom swori 
pozicia SeimuSaon globalizaciis mimarT, aucilebelia, Rrmad Seswavli-
li da gaanalizebuli iqnas, Tu ra damokidebuleba hqonda ilia WavWavaZes 
msoflio globaluri procesebisadmi, rogor warmoedgina qarTveli erisa 
da qarTuli saxelmwifos adgili msoflios xalxTa ojaxSi.

Tanamedrove globalizaciis mimarT swori poziciis damokidebule-
bis gansazRvras erisaTvis sasicocxlo mniSvneloba aqvs da ilia WavWavaZis 
cxovrebisa da Semoqmedebis am kuTxiT gamokvlevas ki fasdaudebeli sam-
saxuris gaweva SeuZlia.

wignSi sxvadasxva poziciidanaa danaxuli ilia WavWavaZis Semoqmedeba 
swored globalizaciis WrilSi. aq Tavmoyrilia giorgi gaCeCilaZis, goCa 
kuWuxiZis, givi lomiZis, Tamar nucubiZis, zaza firaliSvilis, nona kup-
reiSvilis, manana kvataias, giorgi malaSxias, naTela Citauris, TinaTin 
bolqvaZis naSromebi.

konstantine bregaZe
qarTuli modernizmi
gamomcemloba: `meridiani~
2013

konstantine bregaZis TqmiT, wignSi `Tavmoyrilia ukanasknel peri-
odSi qarTul, inglisur da germanul samecniero Jurnalebsa da krebuleb-

axali wignebi
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Si gamoqveynebuli statiebi, miZRvnili qarTuli literaturuli moder-
nizmis umniSvnelovanesi warmomadgenlebis _ konstantine gamsaxurdias, 
grigol robaqiZis da galaktion tabiZis Semoqmedebisadmi~. wigns boloSi, 
rogorc ityvian _ erTgvar bonusad, ramdenime werili moyveba, romelTa-
gan ori _ `realisturi da modernistuli romani~ da `postmodernistuli 
romani~, albaT, ufro am mimdinareobis sinqronul da diaqronul WrilSi 
danaxvas isaxavs miznad _ ra iyo manamde da ra daiwyo Semdeg.

cnobilia, rom qarTul sivrceSi modernizmis kvleva, romelic 
met-naklebi warmatebiT xorcieldeboda sxvadasxva dros, ZiriTadad, 
frangulenovani, germanulenovani, an slavurenovani modernizmis ganvi-
Tarebis Taviseburebebis konteqstSi ganixileboda. konstantine bregaZe 
literaturul modernizmze saubrisas, qarTveli avtorebis Semoqmede-
bas germanulenovan samyarosa da azrovnebasTan mimarTebaSi ganixilavs. 
amitomac gasakviri araa, rom hermenevtikuli meTodiT ganxilul masalaSi 
mkvlevari qarTveli avtorebis naazrevis nakvalevs germanuli azrovnebis 
wiaRSi eZebs. misi daskvnebic sakmaod damajerebelia da erTiani jaWvivi-
Taa awyobili. ase, magaliTad, galaktionis Semoqmedebaze saubrisas is 
novalisis Semoqmedebas ixsenebs, xolo gamsaxurdia-robaqiZis SemTxveva-
Si kardinalur figurebad goeTes da nicSes asaxelebs _ pirvels Tavisi 
urfenomenis koncefciiT, meores _ maradiuli dabrunebis ideiT. goeTes, 
novalisis Tu nicSes xseneba imaze miuTiTebs, rom mkvlevars, upirvelesad, 
ainteresebs modernistuli cnobierebis wanamZRvrebi _ ra uZRoda win am 
mimarTulebis Camoyalibebas dasavleTSi da ra gavlena moaxdina/ra gziT 
Semovida es tendenciebi saqarTveloSi.

Jan bodriari 
simulakrebi da simulaciebi
mTargmneli da komentatori gigi TevzaZe
gamomcemloba: ilias saxelmwifo universitetis gamomcemloba
2013

wignis `simulakrebi da simulacia~ mokle/gadamuSavebuli variantia, 
wignis gamocemidan 17 weliwadSi momxdari politikuri da socialuri mov-
lenebis gaTvaliswinebiT da odnav gansxvavebuli saTauriT: is 1998 wels 
stenfordis universitetSi gamocemul Jan bodriaris teqstebis krebul-
Sia Sesuli erT-erT statiad. 

nino popiaSvili
qali avtori (literaturuli, kulturologiuri da genderuli diskursi)
redaqtori gaga lomiZe 
gamomcemloba: `meridiani~
2013

monografiaSi ganxilulia qali avtoris, rogorc kulturologiuri 
fenomenis arsi, mwerali qalis istoriuli da Tanamedrove diskursebi, gen-
derulad markirebuli literaturisa da literaturis Teoriis sakiTxebi, 
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genderuli lingvistikis ZiriTadi tendenciebi. wignSi saTanado adgili 
eTmoba qali avtoris fenomenis sakiTxs dasavlur, aRmosavlur da qarTul 
literaturul garemoSi.

wigni did daxmarebas gauwevs Tanamedrove literaturiTa da lite-
raturuli procesebiT, aseve, genderuli kvlevebiT dainteresebul 
mkiTxvels.

Literature in the Ashes of History 
by Cathy Caruth
Publisher: Johns Hopkins University Press
qeiTi qeruTi
literatura istoriis ferflSi
gamomcemloba: Johns Hopkins University Press
2013

mkvlevari Tavisi Zalian saintereso analizSi literaturas travme-
bis WrilSi ganixilavs. literaturuli, filosofiuri da fsiqoanaliti-
kuri teqstebi balzakidan, froidis da arendtis CaTvliT, dorfmansa da 
deridamde, warmodgenilia qeruTis brwyinvale da daxvewil wakiTxvebSi, 
riTac vlindeba am teqstebis warmtaci istoriuli da politikuri Sesa-
bamisoba Cvens, 21-e saukunis msofliosTan. avtori erTmaneTTan ajerebs 
fsiqoanalitikosTa, literaturis kritikosTa da politologTa naS-
romebs; naSromebs, sadac avtorebi axali tipis istoriul viTarebaSi aR-
moCndnen; xanaSi, romelic maT mexsierebas Slis. ras niSnavs istoriis 
gaqroba? es sakiTxia fsiqoanalitikur teqstebSi, romlebic am naSromis 
erTgvar CarCod SegviZlia miviCnioT. balzakis, arendtis, dorfmanis, 
iensenis, froidis da deridas teqstebSi Cven vawydebiT sxvadasxva tipis 
narativs, romelic warsulis Sesaxeb mogviTxrobs; im warsulis, romlis 
Sesaxebac araferi vicodiT.

Against World Literature: On the Politics of Untranslatability 
by Emily Apter 
Publisher: Verso
emili epteri
msoflio literaturis winaaRmdeg: uTargmnelobis politikis gamo
gamomcemloba: Verso
2013

emili epteri wignSi komparativistuli literaturis gagebis gadaaz-
rebas cdilobs. is yuradRebas amaxvilebs im sakiTxebze, romlebic maSin 
wamoiWreba, rodesac literaturaTmcodneobis masStaburi paradigmebi 
politikas ugulvebelyofs. uTargmneloba am dros gvevlineba sityvier 
sivrced, romlebic mudmivad xelaxla iTargmneba, arasworad interpre-
tirdeba da erTi enobrivi sivrcidan meores gadaecema. enis istoria da 
Teoria, romelzec agebulia msoflio literaturis cneba, kritikuli 
kuTxiTaa ganxiluli.
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The Lyric Theory Reader: A Critical Anthology 
by Virginia Jackson (Editor), Yopie Prins (Editor)
Publisher: Johns Hopkins University Press, 2013
lirikis Teoria: kritikis anTologia
redaqtorebi: virjinia jeqsoni, iopi prinsi 
gamomcemeli: Johns Hopkins University Press
2013

redaqtorebma brwyinvaled SearCies Sesabamisi Teoriuli teqste-
bi da komentarebic daurTes maT. maT Tavi mouyares lirikis Sesaxeb yve-
laze mniSvnelovan Tanamedrove gancxadebebs. aq mkiTxvels SeuZlia Tvali 
gaadevnos lirikis, rogorc Janris gagebis transformacias _ misi Janrad 
aRiarebis wuTidan, axali kritikosebiseul midgomamde, romlebic miiC-
nevdnen, rom lirika da poezia erTi da igivea, ramac Janrebis sistemis ngre-
va gamoiwvia.

Gendering Time in Augustan Love Elegy 
by Hunter H. Gardner
Publisher: Oxford University Press
hanTer h. gardneri
drois, rogorc sqesis, gageba avgustusis xanis sasiyvarulo elegiebSi
gamomcemeli: Oxford University Press
2013

wignSi gamokvleulia, Tu ratom gansxvavdeba dro mamakacebisa da 
qalebisTvis laTinur sasiyvarulo elegiebSi. oqtaviane avgustusis xa-
naSi gansakuTrebiT dawinaurebuli Janris Taviseburebebis ganxilvis Sem-
deg, avtori tibulusis da ovidiusis elegiebs TavianT socio-politikur 
konteqstSi aqcevs da ise aanalizebs. is mamakacuri da qaluri drois gan-
sxvavebebs gamoyofs da am ukanasknels iulia kristevaseuli `qoras~ prin-
cipiT ganixilavs, saidanac vlindeba, rom mamakacuri dro xazovania, xolo 
qaluri _ cikluri.

Time, History, and Literature: Selected Essays of Erich Auerbach 
by Erich Auerbach
Publisher: Princeton University Press
erix auerbaxi
dro, istoria da literatura: erix auerbaxis rCeuli eseebi
gamomcemeli: Princeton University Press
2013

erix auerbaxi, romelic klasikuri naSromiT `mimesisi~ aris cnobili, 
dRes ukve komparativistuli literaturis fuZemdeblad iTvleba. magram 
misi naazrevi bolomde jer kidev ucnobia. swored am xarvezis amovsebas 
iTvaliswinebs eseebis krebuli, romelSi Sesuli naSromebic naklebad cno-
bilia germanulenovani samyaros gareT. maTgan 12 naSromi inglisur enaze 
arasdros gamoqveynebula, xolo erTi _ saerTod pirvelad ibeWdeba.
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aq warmodgenilia auerbaxis rTuli mimarTeba iudeo-qristianul 
tradiciasTan, drois da istoriis filosofiasTan da adamianuri eTikisa 
da pasuxismgeblobis Sesaxeb misi Teoria. misi ramdenime naSromi mtruli 
nacional-socialisturi garemos pasuxad daiwera da misi mimarTeba movle-
nebis mimarT iseTive aqtualuria, rogoric auerbaxis dros iyo.
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samecniero Jurnali _ @sjani~ 
statiebis warmodgenis wesi da citirebis stili

komparativistuli literaturis qarTuli asociacia (GCLA)-s Jurnal 
`sjanSi~ ibeWdeba naSromebi, rom lebic moicavs Tanamedrove literaturaT-
mcod neobisaTvis aqtua lur Temebsa da problemebs, mniS vne lovan gamokvleva-
Ta jer gamouqvey nebel Sedegebs. Jurnali „sjani“ aris saqarTveloSi gamoma-
vali yovelwliuri samecniero Jurnali literaturis Teoriasa da SedarebiT 
literaturaTmcodneobaSi. 2011 wlidan Jurnali ganTavsebulia centraluri 
da aRmosavleT evropis  eleqtronuli biblioTekis veb-gverdze (http:// www.ceel.
com). Jurnals hyavs saerTaSoriso saredaqcio kolegia; statiebi ibeWdeba oTx 
(qarTul, inglisur, rusul, germanul) enaze; maTi dasabeWdad SerCeva xdeba 
anonimuri referirebis wesiT.

naSromi warmodgenili unda iyos or calad (eleqtronuli versiiT: el-1. 
fostiT an CD diskze) da Tan axldes: 
 Tavfurceli, romelSic miTiTebuli iqneba avtoris saxeli, gvari, sta-

tusi da sakontaqto koordinatebi;
 anotacia qarTul da inglisur enebze (1 nabeWdi gverdi), sakvanZo sityve-

biTurT (3-5 sityva).
damowmebani statias unda erTvodes boloSi. qarTuli da rusuli damow-2. 
mebani warmodgenil unda iqnas rogorc traslitirebuli formiT, ise _ 
original enaze. qarTuli  dasaxelebebis translitireba unda ganxor-
cieldes `romanizaciis qarTuli erovnuli sistemis modelze~ (ix. www.
google.com _ am dasaTaurebiT).
(ix. cxrili, danarTi 2).
naSromi moculobiT unda iyos kompiuterze nabeWdi ara umetes 3. TxuTmeti 
da aranakleb xuTi gverdisa.
naSromi dabeWdili da gaformebuli unda iyos A 4 formatis TeTr qaRaldze 4. 
Semdegnairad:

a)  naSromis saTauri (iwereba SuaSi);
b)  naSromis teqsti; 
g) damowmebani original enaze da translitirebuli (ix. danarTi 2.  damow-

mebuli literaturis nusxa);
d) anotacia;
e) oTxive mxriv datovebuli mindori 25 mm;
v) nabeWdi teqstis Srifti – Lit.Nusx 11, intervali _ 1;
 me-5 punqtis a), g) da d) qvepunqtebis moTxovnebi ar exeba rubrikebs 

`memoria~ da `axali wignebi~.
JurnalSi miRebulia 5. `literaturis institutis stili~ (list), romelic 
koreqtirebulia `tomfsonis~ katalogis standartis moTxovnilebis Sesa-
bamisad:

a) motanili citata ZiriTadi teqstisgan gamoiyofa brWyalebiT (` ~). 
citirebis dasasruls, mrgval frCxilebSi, daismis indeqsi, romelSic 
aRniSnulia citirebuli teqstis avtoris gvari original enaze, teqs-
tis gamoqveynebis weli, Semdeg _ orwertili da gverdi.
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magaliTad: (abaSiZe 1970: 25), (Балашова 1982: 27), (Pound 1935: 67). 
(ix. warmodgenili nimuSi, danarTi 1).

b) saleqso strofis (da ara striqonis) citirebis SemTxvevaSi, motani-
li citata gamoiyofa teqstisagan da citatis fontis (Sriftis) zoma 
mcirdeba erTi zomiT (mag.: Tu teqstis fontis zomaa Lit.Nusx 11, maSin 
citatis zoma iqneba Lit.Nusx 10).

damowmebani (damowmebuli  literaturis nusxa) unda dalagdes indeqsis 6. 
mixed viT, anbanuri rigiT da daibeWdos garkveuli wesiT (dawvrilebiT ix. 
cxrili, danarTi 2).

a) statiis avtoris vrceli ganmartebani inomreba da inacvlebs teqs-7. 
tis bolos anotaciis win;

b) statiis avtoris mcire SeniSvnebi aRiniSneba varskvlaviT da Caita-
neba gverdis bolos, sqolioSi.

avtori pasuxismgebelia dasabeWdad warmodgenili naSromis literatu rul 8. 
stilsa da marTlweraze.
Semosuli statia sarecenziod gadaecema anonimur eqspertebs.9. 
Semosuli masalebis ganxilvis Semdeg, damatebiTi miTiTebebisaTvis, redaq-10. 
cia daukavSirdeba dasabeWdad SerCeul naSromTa avtorebs.
avtors, gansazRvruli vadiT (ara umetes sami dRisa), koreqturisaTvis 11. 
eZle va ukve dakabadonebuli naSromi. Tu dadgenil vadaSi statia ar iqneba 
dabru nebuli, redaqcia uflebas itovebs SeaCeros igi an dabeWdos avtoris 
vizis gareSe.
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citirebis, miTiTebisa da bibliografiis formis nimuSi

danarTi 1

danarTi 2

cxrili:

monacemis tipi
damowmebuli literaturis nusxis 

(damowmebani-s) forma indeqsis mixedviT
Bibliography Form

wigni,
erTi avtori

Book, one authors

erTi Tavi wignidan an ese 
krebulidan

Chapter in a book or an essay 
from a collection

Abashidze, K’it’a. Et’iudebi XIX-s-is Kartuli Li’terat’uris Shesakheb. Tbilisi: 
gamomtsemloba „merani“, 1970 (abaSiZe, Kkita. etiudebi XIX s.-is 
qarTuli literaturis Sesaxeb. Tbilisi: gamomcemloba 
`merani~, 1970).

Weiss, Daniel A. Oedipus in Nottingham: D.H. Lawrence. Seattle: University 
of Washington Press, 1962.

„P’ost’modernizmi“. Lit’erat’uris T’eoria. XX Sauk’unis Metodologiuri 
K’ontseptsiebi da Mimdinareobebi. Tbilisi: lit’erat’uris inst’it’ut’is 
gamomtsemloba, 2005 (wifuria, bela. `postmoder nizmi~. 
literaturis Teoria. XX saukunis meTodologiuri kon-
cefciebi da mimdinareobebi. Tbilisi: literaturis 
institu tis gamomcemloba, 2005). 

Johnston, Martin. „Games With Infinity. The Fictions of Jorge Luis Borges“. 
Cunning Exiles – Studies of Modern Prose Writers. Eds.  Don Anderson and 
Stephen Knight. Sydney: 1974.
 

wigni,
ori, an meti avtori

Book, two or more authors

K’ek’elidze, K’orneli da Aleksandre Baramidze. Dzveli Kartuli Lit’erat’uris 
Ist’oria. Tbilisi: gamomtsemloba  „metsniereba“, 1975 (kekeliZe, 
korneli, da aleqsandre baramiZe.  Zveli qarTuli lit-
eraturis istoria. Tbilisi: gamomcemloba `mecniereba~, 
1975).

Natadze, K’, et al.Kartul-Rusuli Lit’erat’uruli Urtiertobebis Ist’oriidan. Kutaisi: 
„gantiadi, 1994 (naTaZe k ... qarTul-rusuli literaturuli 
urTierTobis istoriidan. quTaisi: gamomcemloba 
`ganTiadi~, 1994).

Houghton, Walter E., and G. Robert Strange. Victorian Poetry and Poetics. 
Cambridge: Harvard University Press, 1959.

nimuSi:   

Jenetis amocanaa prustis mxatvruli maneris TaviseburebaTa gamokvleva da imis dasa-
buTeba, rom `metafora da metonimia SeuTav¬sebeli antagonistebi rodi arian. isini 
ga-namtkiceben da msWvalaven urTierTs, meore maTganis jerovani Sefaseba sulac 
ar niSnavs metonimiaTa erTgvari nusxis (romelic konkurencias gauwevs metaforaTa 
nusxas) Sedgenas, aramed – imis gamovlenas, Tu rogor monawileoben da funqcionire-
ben analogiis mimarTebaTa farglebSi `Tanaarsebobis” mimarTebebi. amgvarad, unda 
gamoaSkaravdes metonimiis roli metaforaSi~ (Jennet 1998: 37). ratom SearCia Jenetma 
analizis sagnad swored prustis Semoqmedeba? imitom, aRniSnavs mecnieri, rom TviT 
prustis esTetikur TeoriaSi, iseve, rogorc praqtikaSi, metaforul (analogiaze 
damyarebul) mimarTebebs Zalze arsebiTi roli ganekuTvneba, imdenad arsebiTi, rom 
maTi mniSvneloba da roli, sxva semantikur mimarTebebTan SedarebiT, Zalze gazvia-
debulia.
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statia samecniero 
Jurnalidan

Article in a scholarly journal 

statia gazeTidan an 
Jurnalidan. 

Article in a magazine or 
newspaper  published monthly

K’avtiashvili, Venera. „Ilia Ch’avch’avadzis da Hainrikh Haines 
Shemokmedebis T’ip’ologiisatvis“. Lit’erat’uruli Dziebani. XXXI (2010): 
163-174 (kavTiaSvili, venera. `ilia WavWavaZis da hainrix 
haines Semoqmedebis tipologiisaTvis~. literaturuli 
Ziebani. XXXI (2010): 163-174)

Campbell, Jean. „Poetic Genealogy, Mythmaking and the Origins of Urban 
Nobility: Giovanni Boccaccio and Ambrogio Lorenzetti ”. Heliotropia  7, 
1-2 (2010): 51-63. 

K’ik’nadze, Valeri. „Mikheil Javakhishvili Akhali Teat’risatvis Brdzolashi“. 
Kartuli Universit’et’i 18-24 mart’i, 2010:5 (kiknaZe, valeri. `mixeil 
javaxiSvili axali TeatrisaTvis brZolaSi~. qarTuli uni-
ver siteti, 18-24 marti, 2010: 5).

Morozova, Tatijana. „Skelety iz Sosednego Pod’ezda: Pochemu Ljudmila 
Petrushevskaja tak ne Ljubit Svoikh Geroev“. Literaturnaja Gazeta. 
9 centjabrja 1998: 10 (Морозова, Татяна. „Скелеты из соседнего 
подъезда: Почему Людмила Петрушевская так не любит своих 
героев“. Литературная газета. 9 сентября 1998: 10).

wigni, avtoris gareSe

Book, no author given

Sabibliotek’o Sakmis Organizatsia da Martva..Batumi: gamomtsemloba 
„ach’ara“, 1989 (sabiblioTeko saqmis organizacia da marTva. 
baTumi: gamomcemloba `aWara~, 1989).

New Life Options: The Working Women’s Resource Book. New York: McGraw-
Hill, 1976.

dawesebuleba, asociacia 
da misTanani, avtoris 

poziciiT

Institution, association, or the 
like, as “author”

Sakartvelos Sap’at’riarko. Ts'igni Shekmnisa. Tbilisi: 2006 (saqarTvelos 
sapatriarqo. wigni Seqmnisa. Tbilisi: 2006.

American Library Association. ALA Handbook of Organization and 1995/1996 
Membership Directory. Chicago: American Library Association, 1995.

redaqtori, an 
kompilatori, avtoris 

poziciiT

Editor or compiler as “author”

Duduchava, Marina. Ed. Lit’erat’uris Teoriis Mtsire Leksik’oni. Tbilisi: 
gamomtsemloba “nakaduli”, 1975 (duduCava, marina. redaqtori. 
literaturis Teoriis mcire leqsikoni. Tb.: gamomcemloba 
`nakaduli~, 1975).

Henderson, John. Ed. The World’s Religions. London: Inter-Varsity Fellowship, 
1950.

eleqtronuli dokumenti 
internetidan

Electronic document From 
Internet

Mitchell, William J. City of Bits: Space, Place, and the Infobahn. Cambridge, 
MA: MIT Press, 1995.  29 September 1995. Web. 17 May 2011. http://
www-mitpress. mit.edu:80/City_of_Bits/Pulling_Glass/ index.html; 
Internet. 

Nevskaja, Dar’ja. „Problema Dialogichnosti „Sozdajushego“ i „Sozdannogo“ 
Tekstov (Graf Amori „Final. Okonchanie Proizvedenija “Yama” A. I. 
Kuprina)“. Literature, Folklore, Arts. Vol. 705. (2006): n.pag. Web. 15 
May, 2011 (Невская, Дарья. „Проблема диалогичности «создающего» и 
«созданного» текстов (Граф Амори «Финал. Окончание произведения 
«Яма» А. И. Куприна»)“.  Literature, Folklore, Arts. Vol. 705. (2006): 
n.pag. Web. 15 May, 2011). 

 
enciklopedia, leqsikoni

Encyclopedia,
Dictionary

„Ideologia“. Kartuli Sabch’ota Entsik’lop’edia. Abashidze, Irakli. ed.Tbilisi: 
1964 ( `ideologia~. qarTuli sabWoTa enciklopedia. 
abaSiZe, irakli. red. Tbilisi: 1964).  

Webster’s New Collegiate Dictionary. Springfield:  MA: G. & C. Merriam, 
1961.

interviu 
(gamouqveynebeli)

saavtoro xelnaweri

Interview (unpublished)
by writer of paper

Morganisi, Nensi D. Int’erviu Avt’ortan. 16 ivlisi 1996. Pol Riviera, 
Masachuset’si, Chanatseri (morganisi, nensi d. interviu 
avtorTan, 16 ivlisi 1996, fol riviera, masaCusetsi, 
Canaweri)

Morganis, Nancy D. Interview by Author. 16 July 1996, Fall River, MA. Tape 
recording.
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konferenciis masalebi

Conference Proceedings

Choloq’ashvili, Rusudan. „Gamotsemebi K’omunist’uri Rezhimis Shesakheb 
Sakartveloshi“. T’ot’alit’arizmi da Lit’erat’uruli Disk’ursi. Meotse 
Sau’kunis Gamotsdileba.Tbilisi 7-9 okt’omberi, 2009. Tbilisi: lit’erat’uris 
inst’it’ut’is gamomtsemloba, 2010 

(ColoyaSvili, rusudan. ̀ gadmocemebi totalitaruli komu-
nisturi rejimis Sesaxeb saqarTveloSi~. totalitarizmi 
da literaturuli diskursi. meoce saukunis gamocdileba. 
Tbilisi, 7-9 Ootomberi, 2009. irma ratiani. red. Tbilisi: 
literaturis institutis gamomcemloba, 2010). 

Tezisebi, an 
sadisertacio 

naSromis daskvnebi 
(debulebebi)

Thesis or dissertation

Ts’ikarishvili, Lela. Mikheil Javakhishvilis Shemokmedebis 
Sakhismet’q’ve lebiti  Asp’ek’tebi. PhD. Diss. TSU, 2004 
(wiqariSvili, lela. mixeil javaxiSvilis Semoqme-
debis saxismetyvelebiTi aspeq tebi. filologiis 
mecniere baTa kandidatis samecniero xarisxis mosa-
po veblad warmodgenili disertacia. Tsu,  2004).

Bishop, Karen Lynn. Documenting Institutional Identity: Strategic 
Writing in the IUPUI Comprehensive Campaign. PhD. Diss. 
Purdue University, 2002. 

*erTsa da imave wels gamocemuli ramdenime naSromi (calke an Tanaav toro biT) 
an erTi da igive naSromi (gagrZelebebiT) ramdenime nomerSi mieTiTeba anbanuri 
rigiT. magaliTad: (abaSiZe 1987a: 21),  (abaSiZe 1987b: 87). 
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Sjani (Thoughts)
Submission Guidelines and Citing Style 

Sjani (Thoughts) is an annual scientific journal of literary theory and comparative literature, published in 
Georgia. The journal includes important works covering actual themes and problems of contemporary literary 
studies, which have not been published yet. Since 2008 Sjani is a member of e Central and Eastern European 
Online Library and has been uploaded on the web-site www.ceeol.com. The journal has an international editorial 
board. Articles are published in Georgian, English, Russian and German languages and are evaluated according 
to a blind peer-review process:

1. An article should be sent by E-mail (English materials - maillit@litinstituti.ge; Russian materials - litinst-
mail@gmail.com) and accompanied by:

Title page, where authors name, surname, academic degree, position and contact coordinates should be • 
indicated.
Annotation in English Language (1 printed paper accompanied by key words).• 

2. List of approved bibliography on original language (enclosed to the article). Georgian and Russian resources 
should be transliterated. (Please, conform to standard transliteration system)   

3. The text should be minimum 5 and maximum 15 printed papers. 
4. An article should be formatted in the following way:

Title of the article (in the middle) • 
Key Words • 
Main text • 
Bibliography on original language  (Georgian and Russian resources transliterated)• 
Annotation • 
Margins: top-bottom, left-right 25mm • 
Font size: 11, Line spacing-1• 

5. The Citing Style “Style of the Institute of Literature” is submitted to the internationas standarts.
Requirements:

A) Citation is isolated from the main text by Quotation marks, (‘’ ‘’) at the end of citation, in brackets is 
written the index, indicating the name of the author of the citation, publication year, then colon and page 
number. For example: (Jennet 1998:37) see the Appendix 1

B) In case of citing the stanza (not line) of the verse, the citation is isolated from the text and the font size 
is reduced (the text font size is -11, the citation font size is -10)

C) These requirements do not apply to the headings “Reviews” and “New Books”, where the font size is:
• Main Text –10
• Notes- 9

6.  The Citing Style "Style of the Institute of Literature" is submitted to the internationas standarts.
Requirements:

A) Citation is isolated from the main text by Quotation marks, ('' '') at the end of citation, in brackets is 
written the index, indicating the name of the author of the citation, publication year, then colon and page 
number. For example: (Jennet 1998:37) see the Appendix 1

B) In case of citing the stanza (not line) of the verse, the citation is isolated from the text and the font size 
is reduced (the text font size is -11, the citation font size is -10)

C) These requirements do not apply to the headings “Reviews” and “New Books”, where the font size is:
• Main Text –10
• Notes- 9
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7. Bibliography list should be ordered according to the index, in alphabetical order. See the Appendix 2. 
8. Wide explanations of the author of the article is numbered and placed at the end of the work. Small notes are 

indicated with asterisk and explanation is made at the end of the page. 
9. The author is responsible for the literary style and orthography of the work. 
10. After evaluating submitted articles the board of editors will contact authors for further directions. 
11. The article is returned to the author during a certain period (maximum 3 days) for proof-reading. If the au-

thor breaks dead line the board of editors preserve the right to ban its publication or publish a work without 
informing an author.

Sample for citation, indication and bibliography

Appendix 1

Appendix 2 Bibliography Form

Book, one authors

Chapter in a book or an 
essay from a collection

Weiss, Daniel A. Oedipus in Nottingham: D.H. Lawrence. Seattle: University of 
Washington Press, 1962.

Johnston, Martin. „Games With Infinity. The Fictions of Jorge Luis Borges“. 
Cunning Exiles – Studies of Modern Prose Writers. Eds.  Don Anderson and 
Stephen Knight. Sydney: 1974.

 
Book, two or more authors Houghton, Walter E., and G. Robert Strange. Victorian Poetry and Poetics. 

Cambridge: Harvard University Press, 1959.

Article in a scholarly 
journal

Article in a magazine or 
newspaper  published 

monthly

Campbell, Jean. „Poetic Genealogy, Mythmaking and the Origins of Urban 
Nobility: Giovanni Boccaccio and Ambrogio Lorenzetti ”. Heliotropia  7, 
1-2 (2010): 51-63. 

Morozova, Tatijana. „Skelety iz Sosednego Pod’ezda: Pochemu Ljudmila 
Petrushevskaja tak ne Ljubit Svoikh Geroev“. Literaturnaja Gazeta. 
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