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redaqtorisgan

Zvirfaso mkiTxvelebo,

Jurnal „sjani“–s winamdebare gamocema, tradiciulad, eTmoba Tana-
medrove samecniero kvlevebs literaturis Teoriisa da komparativisti-
kis mimarTulebiT. masSi warmodgenilni arian avtorebi msoflios sxva-
dasxva qveynebidan, rac Ria kulturuli dialogis  warmoebis saukeTeso 
saSualebaa.  TumcaRa, Jurnalis axal, me-14 gamoSvebas erTi damatebiTi 
Rirsebac gamoarCevs: masSi Tavmoyrilia 2012 wels, TbilisSi Catarebuli 
Targmanis pirveli saerTaSoriso sazafxulo skolis masalebi, sadac dar-
gis wamyvani qarTveli da ucxoeli specialistebi maRalprofesiul doneze 
ganixilaven Targmanis komunikaciuri Teoriisa da literaturuli praqtikis 
problemebs. 

vimedovnebT, rom Jurnalis aRniSnuli nomeri saintereso iqneba ro-
gorc specialistebis, ise _ damwyebi mkvlevrebisa da mTargmnelebisaTvis.

profesori irma ratiani

From the Editor

Dear Readers,

The forthcoming issue of an international scientific journal “Sjani” traditionally 
deals with contemporary scientific studies concerning Literary Theory and Comparative 
Literature. The papers by the authors from different countries are presented in the journal, 
which is the best and most efficient way to hold an open cultural dialogue. Nevertheless, 
the forthcoming № 14 issue of the journal stands out with one more merit: there are com-
piled the materials of the First Summer School of Translation held in Tbilisi in 2012. The 
lead specialists of the field both Georgians and foreigners consider the problems of com-
municational theory of translation and its literary practice in these materials. 

The editorial board hopes that the forthcoming issue of “Sjani” will be interesting 
for specialists as well as novice researches and translators.

Professor Irma Ratiani
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ivane  amirxanaSvili
(saqarTvelo)

agiografiis kulturologiuri konteqsti

aTonis unikalur istoriaSi aris erTi aseTi faqti. 1065 wlis ivnisSi 
giorgi mTawmideli konstantine dukas xvdeba. imperatori ekiTxeba wmida 
mamas _ ra ganasxvavebs qarTul marTlmadideblobas berZnulisagan? mama 
giorgi pasuxobs: `ese ars sarwmunoebai marTali naTesavisa Cuenisai. da ra-
Jams erTgzis gvicnobies, arRara midrekil varT marcxl, gina marjul da 
arca mivdrkebiT, Tu RmerTsa undes~ (Zeglebi 1967: 178).

arCeuli gzis erTguleba, tradiciis dacva, istoriulad Camoyali-
bebuli realobis SenarCuneba _ es marto sarwmunoebrivi pozicia ki ar 
aris, aramed xasiaTia, qarTuli erovnuli xasiaTi. giorgi mTawmidelis si-
tyvebSi ikiTxeba, erTi mxriv, inteleqtualuri elitis azri, meore mxriv, 
istoriuli sinamdvile.

tradiciis erTgulebaze jer kidev ioane sabanisZe werda. `mamuli-
sa Cveulebisaebr slvai~ (Zeglebi 1963: 50), misi azriT, aris is fenomeni, 
romelic erovnul-sarwmunoebrivi xasiaTis mdgradobas ganapirobebs.

msgavs sityvaTSeTanxmebas JamTaaRmwerelic iyenebs sxvadasxva kon-
teqstSi: `mamur-papurTa kualad svla~ (qarTlis cxovreba 1959: 275) da 
`simxne da mamacoba mamur-papeulad~ (qarTlis cxovreba 1959:  314).

sxvaTa Soris, giorgi mTawmidelis azrs imeorebs makari xucesi (XIII-
XIV ss) `petre qarTvelis cxovrebaSi~. makari wers, rom wmida mociqulTa 
qadagebis Semdeg `arRara odes midrekil ars queyanai igi qarTlisa wmidisa 
da marTlisa sarwmunoebisagan, arca mivdrkeT ukunisamde~ (Zeglebi 1967: 
216).

Tuki kulturas gaviazrebT rogorc winaparTa kultis Tayvaniscemas, 
maSin SegviZlia vTqvaT, rom tradiciuloba, gadacemiToba, memkvidreobi-
Toba qarTuli bunebis, qarTuli gonis, zogadad `qarTulis~ damaxasiaTe-
beli movlenaa.

ra aris es `qarTuli~? amis Sesaxeb saintereso dakvirveba aqvs Tamaz 
buaCiZes. misi azriT, `qarTuli~ is goniTi fenomenia, romelic gamoiyo 
sxvadasxva goniTi fenomenisgan da tradiciis saxiT gadadis Taobidan Ta-
obaSi. `qarTuli~ gamZle movlenaa, radgan Sesisxlxorcebulia eris warmo-
madgenlebis mier da gamoxatavs maT gulisTqmas, miswrafebas, xasiaTs. es 
aris qarTvelTa Sinagani arsis garegani obieqturi gamoxatuleba.

obieqtur gamoxatulebaTa Soris erT-erTi mTavari movlenaa ena. 
qarTuli enis meSveobiT SegiZlia gaigo is samyaro, romelSic cxovrobs, 
moqmedebs, azrovnebs, ganicdis da sunTqavs qarTveli kaci. ena Taviseburi 
yofierebaa, ontologiaa, ufro sworad, pirvelyofierebaa, pirvelonto-
logiaa. ena Tavis yaidaze agebs samyaros. enis gageba-aTviseba niSnavs Sex-
vide am eniT agebul samyaroSi.

literaturis Teoriis problemebi
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`eris erToba, pirvel yovlisa, goniTi erTobaa. qarTvelia is, vinc 
aiTvisa da gaiTavisa qarTuli obieqturi gonis fenomenebi, maT siRrmeSi 
`Camaluli~ `qarTuli~ (buaCiZe 1991: 30).

osvald Spengleris filosofiis analizisas Tamaz buaCiZe wers, rom 
goniTi fenomeni, goniTi kultura Sedegia erovnuli gonis Semoqmedebi-
sa. misi azriT, erovnuli goni igivea, rac msoflgageba, romelic iqmneba 
erovnuli fenomenebis urTierTqmedebiTa da enis aqtiuri monawileobiT.

qarTuli kultura aris qarTuli goni, qarTuli msoflgageba _ gan-
xorcielebuli enaSi, zne-CveulebebSi, xelovnebaSi, miTosSi, sarwmuno-
ebaSi, saxelmwifo wyobaSi da a.S. eri organuli mTelia. misi nawilebi ekleq-
turad ki ar arian miwebebuli erTmaneTs, aramed erTi saerTo wyarodan _ 
erovnuli gonidan _ arian warmomdgari. swored es erTi goni, erTi msof-
lgageba, aerTianebs ers, mis kulturas.

`yoveli eri aris Semoqmedisa da qmnilis, natura naturans-isa da natura na-
turata-s cocxali erTianoba~ (buaCiZe 1991: 102).

maSasadame, qarTuli qristianuli kultura tradicionalisturia. 
marTalia, kultura rogorc `gacnobierebuli mizani~ (t. eliotis termi-
nia) qarTlis moqcevis Semdeg, meoTxe saukunidan dgindeba, magram tradici-
uloba SenarCunebulia warmarTobidan qristianobaze gadasvlis etapzec. 
axal rwmenas gadaecema mzis, vazis, wmida giorgis Zveli kultebi.

qristianobamdeli kulturuli tradiciis uwyvetobis dadasturebaa 
is faqti, rom qarTvelTa wilxvedri xdeba macxovris kvarTi, romelic ieru-
salimidan CamoaqvT elioz mcxeTelsa da longinoz karsnels. es siwminde 
qarTvelTa mfarvelic aris da saxelmwifoebrivi mTlianobis simboloc. 
amitom saqarTvelos samefo gerbze gamosaxes uflis ukerveli kvarTi da am 
relikvias samefo gerbis ZiriTadi, mTavari nawili dauTmes~ (TamaraSvili 
1995: 150).

qarTuli kulturuli modelis Seqmna iwyeba qristianobis kosmopo-
lituri mrwamsisa da adgilobrivi, avtoxTonuri gonis urTierTqmedebis 
Sedegad.

kulturul cvalebadobaTa dinamikis gageba damokidebulia im pro-
cesis gaazrebaze, romelsac kulturologebi difuzias uwodeben.

difuzia _ es aris erTi kulturis Semadgeneli elementebis an damaxa-
siaTebeli niSnebis gadasvla meore kulturaSi. elementebisa da niSnebis 
aTviseba xdeba gaxsnis, Serevis, `gaTqvefis~ principiT, Tumca SeiZleba 
kulturis zogierTi komponenti naklebad daeqvemdebaros am princips.

kulturul cvalebadobaTa procesSi dominirebs kiTxvebi: `es saidan 
Cndeba?~ da `es saiT midis?~ (malinovski 2004: 27).

aRniSnuli kiTxvebi qarTuli kulturuli procesis Sesaxeb, ra Tqma 
unda, maSinve gaCnda bizantiur-berZnul samyaroSi, magram amas aRar hqon-
da gadamwyveti mniSvneloba, radgan dawyebuli iyo kulturuli difuzia, 
romelic qarTuli specifikiT mimdinareobda.

aranaklebi mniSvneloba hqonda individualur faqtors. rogorc 
cnobilia, kulturis CamoyalibebaSi mniSvnelobani roli akisria pirovne-
bas. filosofiuri anTropologiis enaze rom vTqvaT, adamiani badebs kul-
turas da kultura badebs adamians.

agiografiis kulturologiuri konteqsti
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kulturuli procesi pirovnebis meSveobiT aixsneba, individi aris 
kulturis mamoZravebelic da pasuxismgebelic im movlenebze, rac kul-
turaSi xdeba.

kacobriobis istoria Zalian hgavs individualur biografias. Tuki 
individualuri biografiis arsi, safuZveli, sawyisi aris pirovneba, isto-
riis arsi da safuZveli aris kultura.

adamianis pirovneba unda warmovidginoT rogorc individualuri ar-
sebobis WeSmariteba, kultura _ rogorc istoriis WeSmariteba.

kultura, rogorc istoriuli faqti, pirovnebaSi ikiTxeba. pirov-
nebebi qmnian tradicias, romelic sxva araferia, Tu ara kulturis 
istoriuloba.

wmida nino, mirian mefe, vaxtang gorgasali, iakob curtaveli, asureli 
mamebi, abo Tbileli, ioane sabanisZe, grigol xanZTeli da sxvani. am pirovne-
baTa individualuri biografiebi safuZvlad daedo qarTul qristianul 
kulturas.

amerikeli kulturologis lesli uaitis azriT, yovelgvari kultu-
ruli elementi individis cnobierebaSi ibadeba, Tumca kulturuli proce-
sis asaxsnelad individs SeiZleba mniSvneloba ar hqondes (uaiti 2004: 182).

kulturis esa Tu is forma xorcieldeba biologiur, fsiqologiur 
da socialur safuZvelze dayrdnobiT.

ideebis, faseulobebisa da Cvevebis memkvidreobiT miRebul er-
Tianobas emateba codna, rwmena, kanoni, morali, wes-Cveulebani. am mTliano-
bidan ibadeba wignierebis motivaciebi, azrovnebis silamaze da harmonia _ 
gemovnebis ZiriTadi kanoni, romelic gansazRvravs azrovnebisa da Semoq-
medebis xasiaTs.

azrovneba da Semoqmedeba TavianTi mizezebiT, funqciebiT, forme-
biT, socialuri movlenebia. am kanonzomierebis ZaliT, qarTuli cnobiere-
bis kulturul msazRvrelad qristianoba iqca. saxelmwifoSi amuSavda ur-
TierTzemoqmedebis iseTi elementebi, romlebmac daaCqares sulieri cxov-
rebis ganviTareba. gaixsna axali ideologiuri horizonti, daiwyo axali 
ideebis aTviseba, gaCnda axali inteleqtualuri da mxatvruli aqtivoba. 
axalgazrda qarTuli qristianuli kultura agiografiis meSveobiT ivsebs 
energias.

SemTxveviTi ar aris, rom agiografia Tavidanve mWidrod ukavSirdeba 
erovnul problematikas. wmindanTa cxovreba sakulto tradiciis nawili 
xdeba.

ase rom, agiografiis dabadeba tradiciis dabadebas niSnavda. kul-
turam miiRo bunebrivi statusi _ gaxda memkvidreobiTi.

kulturulma situaciam gaaaqtiura enis struqtura da daiwyo lite-
raturis Camoyalibeba.

adreqristianuli sazogadoebis TviTcnobierebas mniSvnelovanwilad 
gansazRvravs agiografia, romelic, amavdroulad, gamoxatavs kulturis 
xarisxobriv mxares. sazogadoeba literaturis meSveobiT Seimecnebs Tavs.

mowamis beletrizebuli ambavi amaRlebuli grZnobiT aRavsebs ada-
mianebs da xels uwyobs yuradRebis masobriv mobilizebas, radgan agiog-

ivane  amirxanaSvili
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rafia pasuxia ara marto sarwmunoebriv, aramed socialur-politikur 
movlenebzec.

agiografiuli teqsti aris maradi awmyo, romelic mimdinareobs ma-
Sin, roca vexebiT, vkiTxulobT an vismenT. gagebisa da warmosaxvis ZaliT 
xorcieldeba kvlavSeqmnis, kvlavgancdis procesi.

agiografiis stili socio-kulturuli movlenaa, im drois, im gare-
mos xelweraa, saidanac amoizrdeba.

wmindanis cxovrebis aRwera _ es aris kulturuli modeli Tavisi 
konceptualuri SinaarsiT. nawarmoebis Seqmnis procesSi STagoneba da Jan-
ruli teqnika religiur ideas eqvemdebareba; religia aris centri, saida-
nac imarTeba agiografiuli ideologia, rogorc kulturuli periferia.

yovelgvari kultura religiazea aRmocenebuli da mis gareSe ar 
arsebobs. Zneli ar aris imis SemCneva, rom kulturis krizisi, romelic 
istoriis Cveuli movlenaa, religiuri krizisis pirdapiri Sedegia yvela 
SemTxvevaSi.

religiis gareSe kultura ganviTarebas wyvets.
religiuri movlenaa kultura, magram mas anTropologiuri sawyisic 

gansazRvravs, kerZod, iseTi momentebi, rogorebicaa fsiqologia, cxovre-
bis pirobebi, erovnuli sazRvrebi, ena, tradiciebi, istoria da sxv. aman 
ganapiroba qarTuli agiografiis mkveTrad erovnuli xasiaTi.

yoveli kulturuli periodi qmnis Tavis teqsts, romelsac aqvs war-
moSobis Sina da gare mizezebi. Sina mizezi aris swrafva WeSmaritebis gamo-
xatvisaken, gare mizezi _ erovnul-sazogadoebrivi funqcia. agiografiam 
SeimuSava erovnul-sazogadoebrivi gmiris ideali, romelic WeSmaritebas, 
sarwmunoebas icavs.

`sarwmunoebis mtkiced dacva niSnavda erovnuli meobis SenarCunebas. 
amaze maRali esTetikuri ideali maSindel mwerlobas ara hqonda~ (siraZe 
2000: 224).

erovnuli ideiT gamagrebuli agiografia jer cecxlTayvanismcem-
lobas upirispirdeba, Semdeg mahmadianobas da, paralelurad, berZnuli 
eklesiis gavlenasac ebrZvis.

agiografiam erovnul-kulturuli misia amowura maSin, roca daiwyo 
saqarTvelos erTiani saxelmwifos Camoyalibeba. es moxda XI saukuneSi.

wmindanTa cxovrebis amsaxveli teqsti warmoadgens `ideologemas~ 
(m. baxtinis terminia), romlis literaturul `hipnozs~ nebayoflobiT 
emorCileba mkiTxveli (msmeneli). es aris usityvo xelSekruleba avtorsa 
da mkiTxvels Soris.

magram dgeba momenti, roca es xelSekruleba irRveva da `subieqtebi~ 
sxva xelSekrulebis momzadebaze iwyeben fiqrs.

kulturis sekularizacia aaSkaravebs axali `xelSekrulebis~ auci-
leblobas. XI-XII saukuneebSi momxdarma kulturul-politikurma Zvrebma 
`kulturuli afeTqebis~ forma miiRo da Tavisi kvali literaturasac daam-
Cnia. mkiTxvelma `meti dinamika, meti avantiura, meti romantika moiTxova. 
literaturam uaryo utyuarobis principi da wina planze gamonagoni 
wamoswia~ (elbaqiZe 2007: 159). 

agiografiis kulturologiuri konteqsti
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agiografia aris Janri da misi ganviTarebis istoria adasturebs li-
teraturis arsebobas da sicocxlisunarianobas. literaturis arseboba 
ki mianiSnebs imas, rom praqtikaSi xorcieldeba adamanisa da kulturis er-
Tianoba, rac, saboloo jamSi, ganapirobebs individis cnobierebis mTavari 
unarebis _ grZnobis, gonebisa da fantaziis mTlianobas.

damowmebani:
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Ivane Amirkhanahvili
(Georgia)

Culturological Context of Hagiography

Summary

Key words: hagiography, cultural process,  genre development.

Georgian Christian culture is traditionalistic. It is true that culture as a “conscious 
goal” has been established since the fourth century after the conversion of Kartli but tra-
ditionalism is also preserved on the stage of transition from paganism to Christianity. The 
old cults of the Sun, grape, St.George are carried into a new religion.

The evidence to the continuity of pre-Christian cultural tradition is the fact that the 
Robe of the Lord brought from Jerusalem by Elioz of Mtskheta and Longinoz of Karsani, 
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becomes protector of Georgian nation. This sacred thing is a protector of Georgians and 
also a symbol of national integrity. That is why the seamless Robe of the Lord was dis-
played on Georgia’s royal coat of arms and the main, central part of the royal coat of arms 
was given to this relic.

The creation of Georgian cultural pattern starts as a result of the relationship be-
tween cosmopolitan Christian faith and local autochthonous brain. 

The understanding of the dynamics of cultural variability depends on comprehen-
sion of the process which is termed diffusion by culture experts. 

Diffusion is a transition of constituent parts or characteristic features of one culture 
to another culture. The mastering of elements and features occurs according to the prin-
ciple of opening, mixing, “blending”, although some components of culture might less 
subordinate this principle. 

No less important is the individual factor. As is known, significant role in shaping 
the culture is assigned to personality. If we put it in the language of philosophical anthro-
pology, a man gives birth to culture and culture gives birth to a man. 

Cultural process is explained by means of a person, an individual is a driving 
force for culture and also responsible for the events happening in culture. 

Culture as a historical fact is read in personality. Personalities create a tradition 
that is nothing more than historicity of a culture. 

St.Nino, King Mirian, Vakhtang Gorgasali, Iakob Tsurtaveli, Assyrian Fathers, 
Abo Tbileli, Ioane Sabanisdze, etc. Individual biographies of these personalities have 
laid the foundation of Georgian Christian culture.

The birth of hagiography meant the birth of tradition. Culture received natural sta-
tus - it became hereditary. Cultural situation activated language structure and the forma-
tion of literature started.

Hagiographic text is an eternal present which flows when we touch, read or listen 
to it. With the help of comprehension and imagination the process of recreation and re-
experience is realized. 

The style of hagiography is a socio-cultural phenomenon, the handwriting of the 
time and the environment it stemmed from.

A description of the saint’s life is a cultural pattern with its conceptual content. In 
the process of creation of the composition inspiration and genre technique are subordi-
nated to religious idea; religion is a centre from which hagiographic ideology as cultural 
periphery is ruled. 

Hagiography is a genre and history of its development proves the existence of lit-
erature and its viability. And the existence of literature indicates that the unity of man and 
culture is realized in practice which finally determines the wholeness of major abilities of 
individual’s consciousness – feeling, mind and fantasy.
A

agiografiis kulturologiuri konteqsti
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solomon tabucaZe
(saqarTvelo)

avtori realizmis epoqaSi

xelovneba sazogadod avtoris TviTSemecnebis sivrcea. Mmaradiuli, 
universaluri da erovnul-istoriuli (lokaluri, magram imavdroulad 
zeindividualuri) Tematikis gverdiT mniSvnelovan adgils ikavebs TviT 
avtoris individualurobiT aRbeWdili, ganumeorebeli sulier-biografi-
uli gamocdileba. mxatvruli Semoqmedeba TviTSemecnebis aqticaa da ami-
tom SeiZleba iTqvas, rom mwerali SemoqmedebiTi aqtiT  sakuTar pirovne-
basaca qmnis. xelovnebis Tematikis am waxnags egzistencialuric SeiZleba 
vuwodoT da amis magaliTebs Sua  saukuneebis literaturaSic movZeb-
niT avgustines `aRsarebanis~,  dantes `RvTaebrivi  komediisa~ Tu sxvaTa 
saxiT, romlebic Jan-Jak rusosa da lev tolstois aRmsarebluri prozis 
winamorbedebad unda warmovidginoT  _ rom aRara vTqvaT momdevno epoqe-
bis mxatvruli TviTSemecnebiT niSandebul,  avtofsiqologiur da  avto-
ris egzistenciis  amsaxvel uamrav nimuSze. 

yoveli epoqa sakuTari esTetikuri principebis SemuSavebisdakvalad  
avtorobis axal da axlebur tipsac ayalibebs. Tu adreuli realizmis xa-
naSi SenarCunebulia avtoriseul da gmiriseul* planTa paralelizmi da 
yoveli maTgani Tanabaruflebian subieqtebad gvevlineba (tamarCenko1988: 
90), analitikur realizmSi _ XIX saukunis Sua xanebidan _ am mimarTebis 
axali Sinagani sazomi iCens Tavs. 

adreuli realizmis etapze, romantizmis epoqaSi** avtoris amocana 
aris gmiris mTliani, aradiferencirebuli  pirovnebisadmi garemyofelo-
bis SenarCuneba, Tumca masSi analizuri ( jer kidev ganmsazRvrelad ver-
qceuli) tendenciebis zrda SeimCneva. aqve unda iTqvas, rom romantikosebi 
qmnian ara saxe-xasiaTs, aramed saxe-pirovnebas. realizmi kvlav miubrunda 
xasiaTis xatvas, magram, cxadia, es ar yofila `klasikuri~ xasiaTi, _ es iyo 
pirovnebisa da xasiaTis erTianoba. Aamrigad, XIX saukunis Suaxanebidan re-
alizmi ukiduresad analizuri xdeba da avtoris winaSe  gmiris _ rogorc 
pirovnebisa da xasiaTis Sesayaris _ msoflxedvisa da msoflSegrZnebis mi-
marT garemyofelobis mignebis amocana wamoiWra. Eman gamoiwvia subieqturi 
sfe-ros Sinagani sazomebis cvlileba. 

50-ian wlebidan iwyeba realizmis ganviTarebis axali etapi, romel-
Sic ibadeba  gmiris saxisa da misi garemomcveli sazogadoebisadmi axlebur 
midgoma. am drois socialuri, politikuri da zneobrivi atmosfero mwe-
rals adamianis analizisken ubiZgebs; adamianisa, romelsac Znelad Tu Seer-
qmeva gmiri da romlis bed-iRbalSic gardatydeba epoqiseuli niSnebi. igi 
aRar gamoirCeva masStaburi qmedebebiT, meamboxeobiTa da tipiurobamde 

*  gmiris cnebas baxtiniseuli gagebiT viyenebT (s.t.).
** �������������������������������������������������������������������������������������kritikuli realizmis formireba xdeba XIX s.-is 20-40–ian wlebSi. rasakvirvelia, am pe-
riodSi arsebobas agrZelebs romantizmic, rac imasac niSnavs, rom literaturuli pro-
cesi esTetikur sisstemaTa Tanaarsebobis reJimSi mimdinareobs.
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ayvanilia konfliqtiT, intensiurad gadmocemuli niSnadi saqcielebiTa 
da  vnebebiT.Aam epoqis Semoqmedni orientirebulni arian pirovnebis sxva 
koncefciaze, _ pirovnebis sadagi, yoveldRiuri yofis asaxvaze, _   rome-
lic ukve aRar aris socialuri da fsiqo-biologiuri sawyisebis pirdapiri 
uerTierTqmedebis produqti. 

romantizmis epoqiseulma niSanma _ avtoris planis (avtoris saxis, 
mTxrobelis) wamowevam da, Sesabamisad, mTxrobelisa da gmiris suli-
er-cxovrebiseuli movlenebis paralelizmma, analitikur realizmSi  re-
ducireba ganicada. aman gamoiwvia metaTxrobiTi sawyisis Sesusteba. Aavto-
ris saxis adgili daikava obieqturma mTxrobelma, romelzedac  SeiZleba 
vimsjeloT mxolod irib monacemebze dayrdnobiT _ ganzogadebul-upi-
rovno gamonaTqvamebiT, masalis SerCeviTobiTa TuU fsiqologiuri intros-
peqciis formebiT (mani1994: 447-450). idealad mTxrobelis imgvari statusi 
isaxeba, romlis Taobazec werda floberi erT pirad werilSi: `avtori Tav-
is nawarmoebSi RmerTiviT unda sufevdes _ unda iyos yvelgan, magram arsad unda 
Candes~.

Sesabamisad xdeba avtorisagan sruliad gamocalkevebuli gmiris ro-
gorc TviTneburi subieqtisa da sakuTari Sinagani kanonebiT ganviTrebadi  
obieqturi gamosaxulebis formaTa damuSaveba. mwerali interesdeba ada-
mianis mravalmxrivi, arasworxazovani sulieri Zvrebis CvenebiT, romlebic 
SesaZloa sulac ar aisaxebodes socialur kavSirebSi. ase gadadis aqcenti  
garemoebebidan adamianis xasiaTze, Tumca, rasakvirvelia, arc garemo vi-
Tarebani qreba, magram misi xasiaTTan urTierTqmedebisas, garemoeba kar-
gavs TviTmyofadobas, radgan misi siciologiuri funqcia ufro metad 
implicituria; amitom ewoda am process garemo viTarebaTa qaraqterolo-
gizacia. amasTan dakavSirebiT matulobs gmiris qaraqterologiuri sta-
tusic, Tumca es ar niSnavs klasikur xasiaTTan dabrunebas. realistur 
personaJSi Ppirovnuli sawyisi yovelTvis arsebobs da es misi obieqtivire-
buli gamosaxulebis mimarT mravalmniSvnelovani damokidebulebis Sesa-
Zleblobas iZleva; SesaZleblobaTa es simravle nairgvarad realizdeba 
sxvadasxva literaturebSi, magram saRi realizmi yovelTvis pirovnebisa 
da xasiaTis erTobisa da erTianobis ZiebaSia. 

rac Seexeba avtoris `yovlismcodneobas~, igi  analitikuri realiz-
mis farglebSi matulobs,  izrdeba personaJis cnobierebis siRrmeSi misi 
SeRwevisa da wvdomis SesaZleblobani, magram gmiris msoflxedvasa da mso-
flSegrZnebaze mimarTul amgvar introspeqcias Tavisi sazRvari aqvs da 
igi ukidegano, cxadia, ver iqneba. es sazRvari pirovnebis Sinagani birTvia. 
Yyovlismcodne mTxrobelis Zalauflebis SemzRudvel niSnad gvevlineba 
gmiris gancdebisa da sulieri cxovrebis is momentebi, romelTa obieqtiva-
ciasac uaryofs igi (mTxrobeli). mTxrobelis TviTSemozRudva imiT vlin-
deba, rom `cxovrebis bevri mxare da momenti aisaxeba mxolod mTxrobelis 
mier gmiris xedvis wertilis gaziarebiT~ (tamarCenko 1988: 185). Aaq Zevs 
SesaZlebloba poetikis istoriaSi axali TxrobiTi situaciis _ perso-
naluris, an neitraluris (sxva ukve cnobili auktorialuri da me-mTxro-
belis gverdiT)  _ gaCenisa. Mmisi elementebi jer kidev adreul realizmSi 

avtori realizmis epoqaSi
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SeiniSneboda, magram TviTmyofadobas igi gustav floberTan iZens, XX sau-
kunidan ki farTod vrceldeba. 

Ffranc karl Stancelis gansazRvrebiT, `personaluri romani _ es 
aris romani, romelsac ar yavs ambis momyoli im azriT, rom mkiTxvels arsad 
ZaluZs misi pirovnuli nakvalevis migneba da amitom is STabeWdilebac ki 
ar rCeba, rom raRac moiTxroba. personalur romanSi cxovreba naCvenebia, 
gamoiyvaneba, aisaxeba~ (Stanceli 1993: 40). mTxrobelis amgvari ukiduresi 
Camocileba, mxatvruli samyarodan Tavisi Tavis amgvari amorTva miiRweva 
imiT,  rom xedvis wertilis mqoneni TviT personaJebi xdebian, Tumca for-
malurad metyveleba mTxrobels ekuTvnis. 

Ppersonaluri Txrobis nimuSad erih auerbaxs gaanalizebuli aqvs 
gustav floberis `madam bovaris~ striqonebi: `magram autaneli misT-
vis (ema bovarisTvis s.t.) ijrobis saaTebi iyo patara sasadiloSi pirvel 
sarTulze, sadac Rumeli xrColavda, kari Wrialebda,  kedlebi nestiani, 
xolo iataki sveli iyo, TiTqos cxovrebis mTeli  simware xonCiT miurTme-
viaTo; moxarSuli xorcis oxSivris danaxvaze misi sulis siRrmidan zizRis 
bolqvebi daiZreboda. Sarli zantad miirTmevda, ema ki Txils aknatunebda, 
an ukeT, idayvsdayrdnobili, gasanTlul sufraze danis wveroTi gasarTo-
bad xazvas Seudgeboda~ ( floberi 1964: 75).

ramdenadme moZvelebuli stilis Targmanis miuxedavad, am fragmen-
tidanac kargad Cans, rom es aris emas tostSi cxovrebiT ukmayofilebis 
kulminacia. Ddidxans eimedeboda, rom raRac Seicvleboda mivardnil pro-
vinciul cxovrebaSi da cdilobda kidec cxovrebiseul siaxleTa gamowve-
vas, magram cvalebadobis zars mis monotonur arsebobaSi ar Camourekavs. 
floberi aRwers emas mdgomreobas, garemoebas da mTeli es suraTi, ra-
sakvirvelia, mTavar mizans _ emas imedgacruebis Cvenebas emsaxureba.  
mkiTxveli jer emas xedavs da mxolod amis Semdeg _ misi TvalsawieriT Se-
hyurebs suraTs. Eese igi, mkiTxvelis TvalSi uSualod Semodis emas sulieri 
mdgomareoba, xolo SualobiT _ misi mdgomareobidan gamomdinare, saganTa 
miseuli gancdis wiaR _ ukve magidasTan, sadilad msxdomni Canan.  

aq yvelaferi gmiris TvaliTa da mis wiaRaa danaxuli, Tumca ki me-
tyvelebis subieqti aris ara is, aramed mTxrobeli. amis wyalobiTaa, rom 
klasikur xasiaTTan SedarebiT, personaluri Txrobisas gmiris statusi 
maRldeba da matulobs: sinaTle, romelis suraTs efineba, rogorc auer-
baxi SeniSnavs, swored misgan, gmirisgan momdinareobs. Aamave dros gmiri 
ara TviTcnobierebis, aramed cnobierebis mqonea da amitom avtori mas mo-
varayebul  CarCoSi moaqcevs: ema bovari ara mxolos suraTs aSuqebs, aramed 
igi `TviTonaa am suraTis nawili, igi suraTis SigniTaa~ (auerbaxi 1976: 477). 
floberis gmiri swored analitikuri realizmisaTvis niSandoblivi obieq-
turi mTxrobelis mieraa aRwerili; aseT gmirs, rogorc ukve iTqva,  aqvs 
avtonomiuri cnobiereba, magram ara aqvs TviTcnobiereba da ar flobs si-
tyvas; mas Zalze Zunwad Zerwavs mTxrobeli, romelic garkveul sazRvrebs 
ar/ver scdeba da ar/ver arRvevs swored  realizmisaTvis damaxasiaTebel 
Txrobis principebs. 

rac Seexeba gmiris TviTcnobierebas, rodesac mxatvris winaSe misi 
warmoCenis sakiTxi dgeba, sruliad icvleba subieqtTa urTierTmimarTeba. 

solomon tabucaZe
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Aavtori am SemTxvevaSi iZulebulia, miagnos da daikavos pirovnebisadmi 
(e.i. gmirisadmi) garemyofelobis pozicia. realizmis ganviTarebis Semdegi 
etapi swored am niSniT warimarTa. samson broitmanic am waxnagiT aanali-
zebs lev tolstoisa da fiodor dostoevskis Txzulebebs.

lev tolstois obieqturi mTxrobelis zogierTi SesaZlebloba uki-
duresobamde mihyavs. masTan naTlad ikveTeba Semdegi tendenciebi: avto-
ris rogorc konkretuli piris argamoCena, fsiqologiuri introspeqciis 
manamde ucnobi siRrme da yovlismomcveloba, gmiris Sinagani moZraobis 
amomwuravi codna, xedvis wertilisa da sityvis avtoritetuloba. 

`ivan iliCis sikvdilSi~ asaxvis sagania gmiris TviTcnobiereba, rac 
iwvevs mTxrobelisa da gmiris mimarTebis xarisxobrivad gansxvavebul vi-
Tarebas. rogorc mixail baxtini aRniSnavs, gmiris TviTcnobiereba da  sity-
va tolstois SemoqmedebaSi, mTeli Tavisi Tematuri seriozulobis miuxe-
davad, `ar/ver iqca misi aRnagobis dominantad~ (baxtini 1972: 95). mwerals 
Tavisi avtoritetuli sityviT gmiri TviTcnobierebamde mxolod cxovreb-
is gzis Semajamebel etapamde mihyavs da amitom ̀ gmiris TviTcnobiereba misi 
sinamdvilis oden elementia~ (baxtini 1972: 80). dostoevskisTan ki, rogorc 
aRniSnavs mkvlevari, TviTcnobierebis dominanta gmirs eZleva imTaviTve 
da amrigad igi misi dinamikis amosavali wertilia; swored amitom “mTeli 
sinamdvile misi TviTcnobierebis elementi xdeba. Aavtori TavisTvis, mxo-
lod Tavis TvalsawierSi arcerT gansazRvrebas, arcerT niSans, gmiris 
arcerT Strixs ar itovebs: igi yvelafers gmiris TvalsawierSi aTavsebs, 
misi TviTcnobierebis tigelSi ganaTavsebs. xolo avtoris TvalsawierSi 
xedvis sagnad mTlianad es TviTcnobiereba rCeba~ (baxtini 1972: 80).

gmiris amgvari pozicia Zalze amaRlebs mis statuss. dostoevskis 
gmirma Tavis Tavze icis yvelaferi is, raic manamde icoda mxolod avtorma, 
amitom SeiZleba iTqvas, rom mwerlis gmirebad iqcnen subieqtebi, romlebic 
uTanabrdebian tradiciul avtors da, rogorc mixail baxtini ambobs, es 
iyo dostoevskis mier ganxorcielebuli kopernikiseburi gadatrialeba. 
Aamgvari gmirze avtori ki ar laparakobs, aramed mas mxolod mimarTavs da 
ase xdeba igi `mimarTvis subieqti~ da ara aRweris obieqti. 

naTelia, rom avtoris axalma intenciam da gmiris axalma statusma 
literaturas saxe ucvala da moaxdina misi dialogizeba. dostoevskisTan 
avtorisa da gmiris urTierToba subieqtisa da obieqtis urTierTobidan 
iqca subieqtebis urTierTobad. sagulisxmoa da aRsaniSnavi, rom Tu roman-
tikosebTan gmiri-pirovneba mocemuli iyo avtoriseuli `me~-s kategorie-
bSi, dostoevskim, rogorc ̀ romantizmTan sisxlxorceulad dakavSirebul-
ma~ mweralma SeZlo gmiris rogorc sxva subieqtis warmodgena, magram ise 
ki, rom `am obieqtur midgomas iotisodenadac  ar daumcria romantizmis 
sulieri problematika~ (baxtini 1972: 72).

avtorisa da gmiris urTierTmimarTebis floberis, tolstoisa da 
dostoevskiseulma faqtebma, ganviTareba hpova XIX saukunis dasasrulisa 
da XX saukunis dasawyisis araklasikur literaturaSi, magram ukve sruli-
ad sxva normiTa da saxiT. Aaraklasikuri avtori ukve literaturis dialo-
gizebul bunebaze dayrdnobiT mxatvruli modalobis poetikis axal ten-
denciebs udebs saTaves. 

avtori realizmis epoqaSi
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(Georgia)

The Author in the Epoch of Realism

Summary

Key words: realism, narrator, author.

Creative output is the act of self-knowledge. Therefore, we can assume that while 
performing a creative act, a writer is creating his own personality as well.

Working out its own aesthetic principles, each epoch forms a new type of authors. 
Whereas at the beginning of the Realism Epoch the parallelism of an author’s and a hero’s 
plans are preserved, and each of them are presented as subjects with equal rights, in analyt-
ical realism dating back in 1850s, a new inner standard appears in this aspect. It becomes 
extremely analytical and an author faces the challenge of observing a hero’s - as the inter-
section of a person and a character – outlook from an outside. This causes the alterations 
of inner criteria of a subjective sphere.   

A social, political and moral atmosphere of an epoch leads a writer to analyze a hu-
man. We can hardly call such a person, whose fate and destiny reflect all the characteristics 
of an epoch, a hero. It is no longer typical of him/her to be involved in large-scale activi-
ties, rebellion and conflict which equals to typicality. The creators of this epoch focus on 
another conception of a person – to depict everyday concerns – which is no longer the 
product of direct intersections of social and psycho-biological origins.

The sign of the epoch Romantism - an image of an author, a narrator and, accord-
ingly, the parallelism of a narrator’s and a hero’s spiritual-vital events - underwent the 
process of reduction during the analytical realism causing the origin of meta-narrating 
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to weaken. A face of an author was replaced by an objective narrator with generalized 
expressions. Flaubert wrote about the status of a narrator that became an ideal:”An au-
thor must exist in his creation like God – he must be everywhere but must not appear 
anywhere”. A writer becomes interested in demonstrating a human’s versatile and various 
spiritual changes, which might not be reflected in social bonds. The nature of a human is 
more important than circumstances. Therefore, this process was called “Characterization”
/”Characterologization” of Circumstances. Accordingly, characterological status of a hero 
is increased.

As for an author’s “omniscience”, throughout analytical realism it drastically in-
creases as well as the possibilities of its penetration in a personage’s consciousness. How-
ever, such kind of introspection has its limits, and this is a person’s inner core. The sign 
of restriction of an omniscience narrator’s power are those moments of a hero’s emotions 
and spiritual life the objectivation of which are denied by a narrator. A narrator’s self-
restriction is manifested in the following cite as well:”Many aspects and moments of life 
reflect only through sharing a hero’s view by a narrator” (Tamarchenko 1988: 185). Right 
here does the possibility of bringing about a new narrative situation – personal or neutral 
- in the history of poetics lie. 

According to France Karl Stanzel “a personal novel” is the one which has no nar-
rator as the reader can nowhere find its personal trace. Therefore, the reader even cannot 
form the impression that something is being narrated. In a personal novel life is presented, 
formed, reflected” (Stanzel 1993: 40). Neutralization of a narrator and his/her extract from 
an artistic world is achieved by a personage who takes over a view point yet this is the 
narrator who nominally narrates. 

As for the hero’s self-knowledge, when it comes to introducing him to an artist, 
interaction between subjects absolutely changes. In this case, the author has to take the 
position of an outside observer to a person (a hero). Previously, a hero’s self-knowledge 
was just the element of an artistic reality. However, now it takes all the artistic space. The 
narrator inserts everything in a hero’s scope and “the very self-knowledge serves as the 
view object in an author’s scope” (Bakhtin 1972: 80). The hero knows about him/herself 
all that just the author knew before. Therefore, it can be assumed that the subjects become 
the author’s heroes that equal to a traditional author. Hence, the author does not talk about 
the hero but just refers to him/her and this way the object of description becomes “the 
subject of reference”.

In new intention of an author and a new status of a hero changed the direction of 
literature and made it dialogised. The relationship of an author and a hero from the rela-
tionship of a subject and an object turned into the one of that of subjects. 

avtori realizmis epoqaSi
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ВЛАДИМИР ЧЕРЕДНИЧЕНКО 
(Россия)

некролог как жанр

Решением проблемы смерти на самом деле решается цен-
тральная проблема человеческого бытия. Опосредованно или 
непосредственно все проблемы, в конце концов, сводятся к про-
блеме смерти.

Преподобный Иустин (Попович)

Некролог – это последний ярлык, который навешивают на 
человека.

Карл Хайасен

Концепт ‘светлая память’ в советском некрологе 1980-х годов

Некролог играет огромную роль в жизни советских людей. 
Он входит в норму потребления граждан подобно продуктам 
питания, жилью и прочим жизненным благам. Он есть закон-
ная награда, венчающая жизненный путь строителя коммуни-
стического общества.

Александр Зиновьев

Жанр некролога будет рассмотрен как культурный феномен преимуществен-
но в лингвосемиотической перспективе с привлечением газетных текстов советской 
эпохи и постсоветского периода1. Некролог сегментируется на фразеологизмы вто-
ричного языка, которые являются повторяемыми (клише) для данного жанра. В эле-
ментах клише выделяются следующие значения: денотативное, сигнификатное, 
референтное, концептуальное. Первое и второе значения выводятся в соответствии 
с правилами обыденного языка, а третье и четвёртое – в соответствии с вторичным 
кодом некролога (впервые описанном в настоящей работе). При этом принималась 
во внимание опредёленная традиция рассмотрения исходных терминов, согласно 
которой денотат языковой (абстрактной) единицы – множество объектов действи-
тельности (вещей, свойств, отношений и др.), которые могут именоваться данной 
единицей в силу её языкового значения; сигнификат – общеязыковой смысл языко-
вого знака2; референт – объект внеязыковой действительности, который имеет в виду 
автор речевого акта (текста), конструируя речевой акт (текст); концепт – смысл язы-
кового знака любого вторичного (а не естественного) языка. Перейдём к описанию 
словосочетания «светлая память» в указанных значениях.

Денотат – пожелание почтительного (светлого) памятования (ср. с норматив-
ной валентностью данного фразеологизма в обыденной речи: «Пусть светлая па-
мять об умершем навсегда сохранится в наших сердцах» [обращение живых к жи-
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вым]). Сигнификат – выражение почтительного отношения к умершему. Референт 
– психический процесс памятования кого-либо.

Учитывая культурное богатство и семантическую сложность (многоуровне-
вость) концептов на вторичных языках (в данном случае – на языке советского некроло-
га), концепт будет описан с трёх точек зрения (с выведением трёх уровней концепта).

1. С точки зрения умершего (моделируемой коллективом) светлая память – 
форма земного бессмертия умершего.

2. С точки зрения коллектива светлая память – вечная дань умершему.
3. С точки зрения внешнего наблюдателя светлая память – способ удержа-

ния коллективом образа умершего (тип ментального взаимодействия коллектива и 
умершего).

Опишем подробнее каждый из трёх уровней.
С точки зрения коммунистического сознания на реальность/нереальность воз-

можности «бессмертия» умершего светлая память – это форма земного бессмертия 
(форма актуального присутствия умершего в «сердцах» коммунистов). Конституи-
рующее влияние коллектива на факт бессмертия состоит в том, что он обязан «взять 
умершего» (в сознание) в виде светлой памяти о нём. Как только акт конституиро-
вания (реанимации умершего светлой памятью для целей земного бессмертия) сос-
тоялся, бытие умершего перестаёт зависеть от точки зрения (веры/неверия в него) 
коллектива, т.е. «онтологизируется».

Таким образом, концепт на первом уровне раскрывается как единственно воз-
можная форма актуального присутствия умершего по его смерти, обеспечивающая 
его земное бессмертие. При этом необходимо отметить, что вся совокупность форм 
материализаций памяти (символы, эмблемы «неуничтожимых» коммунистических 
идей) ещё не воспринималась советской культурой как личностная форма бессмер-
тия, для реализации которой необходимо было возбуждение в сердцах светлой памяти. 

Светлая память равнялась не всему умершему как социальной личности, а 
только лишь его очищенному «остатку», выведенному в результате элиминации всех 
несовпадающих с кодексом «нового советского человека» свойств, а также гипербо-
лизации совпадающих свойств личности. Образ реальной эмпирической личности 
мог соответствовать (и соответствовал) образу героя некролога лишь очень условно, 
но это по существу ничего не меняло. Текст официального некролога, скреплённый 
подписями руководителей коммунистической партии, наделял героя постоянными 
свойствами (ср. постоянные эпитеты в фольклорных текстах). В свете этого уже не 
имело никакого значения, обладал ли эмпирический человек, носящий фамилию ге-
роя некролога и занимавший его должность, теми или иными «земными» недостат-
ками – герой некролога жил в своём особом мире, законы которого не копировали 
законов физического мира.

Советский Город Мёртвых – сложная иерархизированная система, построен-
ная в сердцах живущих советских людей. Город Мёртвых является моделью Горо-
да Избранных Живых с той разницей, что расстояние от центра города (генсек) до 
периферии (другие избранные) здесь ещё внушительнее. Город Мёртвых – город 
бессмертных: образ-имя умершего окаменевают, становятся памятником (как в пе-
реносном, так и в прямом смысле): если даже светлый образ изгладится из памяти 
отдельных членов коллектива, он будет жить в коллективной памяти так долго, как 
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долго будут существовать в физическом мире улицы, скверы, площади, объекты на-
родного хозяйства, вузы и сами города живых, носящие имя умершего (см. такие 
важные документы эпохи, как Постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР 
об увековечении памяти [светлой памяти] умершего), т.е. бессрочно. С этой точки 
зрения крылатая фраза, известная каждому советскому человеку, – «Ленин живее 
всех живых» («Ленин и теперь живее всех живых» – В. Маяковский) – является 
не гиперболой, а фактом3. В ментальном мире советского человека мёртвый вождь 
имел не только постоянную прописку, но и оказывал ощутимое влияние на его прак-
тическую жизнь. «Личное истинное бессмертие, – пояснял атеист Г.Г. Ершов, – это 
деятельность человека-творца. Истинное, а не религиозное бессмертие в том, что 
люди помнят его и после смерти... и что он оказывал влияние на сознание и поведе-
ние людей» (цит. по: Калиновский 2005: 95–96).

Структура концепта ‘светлая память’ объясняет феномен «живучести» от-
дельных личностей по их смерти: согласно коммунистической идеологии тот, кто 
помнится всем коллективом (как личность, как носитель идей, как пример их ис-
полнения), тот «живее всех живых», потому что память коллектива (понуждающая 
коллектив жить по заветам партии), онтологизирована в коммунистической мифо-
логии: «Имя Владимира Ильича Ленина бессмертно, как бессмертны его идеи, бес-
смертны дела, которые он свершил» (О подготовке к 100-летию со дня рождения 
Владимира Ильича Ленина 1968: 3)4. Такая память делает помнимых бессмертными 
в буквальном смысле слова (любопытно отметить, что о бессмертии Ленина загово-
рили сразу после его смерти5, причём сознание советского человека поначалу никак 
не могло примириться с мыслью о «смертности» вождя6), а непомнимых (недостой-
ных памяти) – мёртвыми (менее живыми) даже задним числом (т.е. при жизни). Та-
ким образом, жизнь равна мере включённости личности в коммунистический про-
цесс, мере её соответствия коммунистическому идеалу, степени влияния на жизнь 
коммунистически ориентированного коллектива. Живые и мёртвые в такой культуре 
меняются местами: онтология, противоположная христианской. (Поэтому вызыва-
ют серьёзные возражения утверждения типа: «Риторические пропозиции о том, что 
умерший всё равно останется с нами [“Ленин всегда живой”], в принципе силь-
но соотнесены с христианской идеологией, как и вся коммунистическая идеология 
в целом» (Руднев 2000: 1237). Занимая центральное место в Городе Живых, Город 
Мёртвых, таким образом, становится «сердцем» Города Живых.

Переходя ко второму уровню концепта ‘светлая память’, отметим, что, с одной 
стороны, коллектив – вечный должник умершего, которого надо упокоить словом (в 
частности, светлой памятью) и делом (ритуалом), т.е. «задобрить» (ср. с архаиче-
ским ритуалом почитания предков и первопредков). С другой стороны, попавшему 
в плен светлой памяти уже не вырваться из этого магического круга: в этом про-
странстве умерший удерживается бессрочно, и никакие попытки, скажем, родствен-
ников «выкупить мертвеца» ни к чему не приведут. Коллектив получает эксклюзив-
ное право как удерживать умершего светлой памятью, так и вершить саму светлую 
память. Таким образом, умерший поступает в полное распоряжение коллектива со 
всеми вытекающими из этого последствиями8. Как символ советского образа жизни, 
как часть «непогрешимого» целого он помнится вечно, как конкретная эмпирическая 
личность он забывается мгновенно и вытесняется из актуальной памяти всех, кто 
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его знал, на периферию сознания. Перевод умершего из профанного пространства в 
сакральное, осуществляемое с помощью светлой памяти, есть отдание ему дани.

Для внешнего наблюдателя светлая память – тип ментального взаимодей-
ствия коллектива и умершего (третий уровень концепта). Завоевать высшее право 
советского человека – право на светлую память – можно было лишь войдя в кол-
лектив избранных советских людей. Условиями такого вхождения были: 1) высокая 
и/или ответственная партийная или государственная должность; 2) заслуги перед 
партией и народом; 3) выдающиеся успехи в различных областях деятельности; 4) 
наличие высоких званий и правительственных наград. «Самая затаённая мечта со-
трудников системы власти, – писал Александр Зиновьев, – завершить свою жизнь 
некрологом в центральных газетах, подписанным высшими лицами страны» (Зи-
новьев 1986). (Какое-то время после кончины потенциального «героя» сохранялась 
некоторая неопределённость посмертной судьбы [если он занимал не очень высо-
кий пост]: недоброжелательство и зависть оставшихся в живых, фактор случайно-
сти могли воспрепятствовать процессу текстопорождения некролога. Но вот текст 
некролога опубликован, и с клеймом светлой памяти умерший помещается в не-
сгораемый сейф коллективной памяти). 

Таким образом, в праве на светлую память отказано подавляющему боль-
шинству советских людей. Подтверждением того, что светлая память – это при-
вилегия избранного меньшинства – является статистика героев некролога. Так, в 
газете «Правда» – главном печатном органе КПСС – за весь 1982 г. было опублико-
вано помимо извещений о смерти 38 некрологов (средняя норма тех лет), героями 
которых стали:

Генеральный секретарь ЦК КПСС			   1
член Политбюро ЦК КПСС, секретарь ЦК КПСС	 1
секретарь Президиума Верховного Совета СССР	 1
секретари ЦК КП союзных республик		                  2
секретари обкомов ЦК				    3
председатель Совмина союзной республики		  1
чрезвычайный и полномочный посол СССР		  1
ответственные работники аппарата ЦК		                 2
шеф-редактор партийного журнала			   1
маршалы и генералы				    4
академики					                     7
народные артисты СССР			                   7
заслуженный деятель искусств РСФСР		                 1
писатель						      1
председатель колхоза				    1
персональные пенсионеры союзного значения	                 4

Любопытно отметить, что даже тем деятелям советской культуры и искусства, 
кому «посчастливилось» стать героями некрологов, было отказано в праве на свет-
лую память – концовки этих текстов реализовывают иную модель. Дело в том, что 
художественная деятельность представлялась советским идеологам не полностью 
управляемой «сверху», а значит, партийно «нечистой», и даже самые ортодоксаль-
ные представители этой деятельности, верой и правдой служившие строю, могли 
рассчитывать на вхождение после смерти лишь в коммунистическое «чистилище».

некролог как жанр
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«Всё, что помнится, то живо» – примерно так можно сформулировать один из 
главных тезисов советского некролога, который представлял собой реализацию/бук-
вализацию метафоры мифологического сближения сна/забвения со смертью9. Герой 
некролога живёт, покуда его помнят в Городе Живых. Идеологические же враги, 
будучи живыми в физическом мире, в мире сердца/памяти советских людей мертвы. 
Таким образом, «сердце» и «память» как сакральные пространства со своими зако-
нами противостоят физическому пространству: то, что живо здесь, мертво там 
(и наоборот). Это пространство – вместилище жизни для советских людей, своего 
рода «аксиологическая решётка».

Подводя итоги предварительному рассмотрению концепта, отметим, что 
в клише светлая память сема «смерти» не представлена не только вербально, но и 
имплицитно (в принципе данное выражение может быть отнесено и к живым [на-
пример, при расставании: «Со мной согласятся все товарищи, что Ваше пребывание 
на нашей земле оставит по себе светлую память»]), следовательно, сознание совет-
ского человека моделирует «смерть» как долгую разлуку. Имплицитное представле-
ние данной семы возможно в определённых контекстах10.

Может возникнуть вопрос об отношении социума и его членов к смерти простых 
советских людей, не заслуживших права на светлую память. В определённом смыс-
ле под знаком забвения протекала вся их жизнь, ибо каждый отдельно взятый про-
стой советский человек был не более чем статистической единицей. Уход такого 
человека оставался незамеченным для общества; государство отдавало последнюю 
дань умершему в виде кратковременного отпуска для самых близких и безвозмезд-
ной суммы, компенсирующей расходы на похороны (практиковались также обще-
ственные сборы). Максимум, на что мог рассчитывать простой человек, несколько 
продвинувшийся по служебной лестнице,– это надгробные речи сослуживцев и близ-
ких, заменявшие некролог. «В формирующейся ментальности советского человека 
складывалось пренебрежение к “отеческим гробам”, – отмечает Н.Б. Лебина. – <…> 
В Советской России уже в 20-е гг. величие смерти и обставление ее определённы-
ми ритуалами признавалось и считалось необходимым лишь в том случае, когда из 
жизни уходил человек, социально значимый в новом обществе» (Лебина 2008: 329). 
По мнению Игоря Кона, «советская власть подорвала традиционное крестьянско-
патриархальное почтение к смерти как к итогу прожитой жизни, но не заменила его 
философией индивидуализма. Более того, она была к такому подходу непримиримо 
враждебна. В мире “людей-винтиков” незаменимых нет, поэтому их уход вызывает 
скорее сожаление, чем почтение» (Кон 2008: 77). Не сожаление, а равнодушие, кото-
рое могло разве что маскироваться под сожаление.

Вообще табу на слово «смерть»11, отчётливо проявившееся на примере жанра, 
посвящённого теме смерти, имеет явно выраженную мифологическую подкладку. 
Весьма показательным в этой связи являются многообразные формулы-эвфемизмы, 
относящиеся к разным этапам становления советского некролога12. Многократное 
повторение имени усопшего создавало иллюзию посмертного присутствия лично-
сти в мире живых. Материалистическая доктрина полного (телесного и душевного) 
уничтожения человека после его смерти усиливала «страх смерти» советского че-
ловека, которому приходилось искать утешение в идее «социального бессмертия», 
подкрепляемой различными формами материализации памяти (см. об этом подроб-
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нее в следующем разделе). Думаем, чисто рассудочный характер этой идеи не мог 
заглушить тревоги в подсознании советского человека. Употребление слова – сигна-
ла уничтожения «я» – неизбежно возбуждало бы чувство страха, которому не было 
места в ментальном мире «нового человека». Нет слова – нет явления.

Касаясь особенностей советского «новоречья», Мераб Мамардашвили обра-
щал внимание на причины неупотребления отдельных слов: дело заключалось «не в 
цензурном запрете на слова, а в том, что есть какое-то внутреннее табу, магическое 
табу на слова» (Мамардашвили 1989: 4). Можно отметить, что в культуре-1 такое 
табу только формируется, в культуре-2 [понятия культуры-1 и культуры-2 введены 
В. Паперным (Паперный 1996)] оно уже заявляет о себе, а в культуре-2-а (как услов-
но можно назвать брежневскую эпоху) оно упрочивается.

Композиция советского некролога 1980-х годов

Вводная часть советского некролога состоит из двух блоков. В первом блоке 
констатируется факт человеческой утраты с указанием её степени (тяжёлая, реже – 
большая) для партии, государства, народа, сферы деятельности.

Характерный зачин:
Коммунистическая партия, советский народ [советское государство] (вари-

анты: советская наука/медицинская наука, советские вооружённые силы, советское 
искусство, советское театральное искусство, советское киноискусство/кинема-
тограф, советская многонациональная литература, советская музыкальная куль-
тура) понесли тяжёлую (большую) утрату. Функция такого эвфемистического за-
чина двоякая – подготовить читателя к восприятию трагического события (защитить 
его от стресса), подчеркнуть значение самого события.

Во втором блоке констатируется: дата смерти, возраст умершего, обстоятель-
ства смерти, факт кончины, статус (государственный, партийный, общественный, 
должностной), имя, отчество, фамилия. Сюда могут подключаться и характеристи-
ки: выдающийся учёный, видный военачальник и др.

Образец:
	 Х числа, Х месяца, Х года на Х году жизни после тяжелой продолжитель-

ной болезни скончался выдающийся советский учёный, директор Х института, ла-
уреат Х премии, академик [имя, отчество, фамилия].

Один их двух элементов (возраст, обстоятельства смерти) может отсутство-
вать. Список обстоятельств ограничен: скоропостижно, после тяжёлой болезни, 
после продолжительной болезни, после тяжёлой (и) продолжительной болезни, 
после продолжительной (и) тяжёлой болезни, трагически погиб, в результате 
катастрофы.

Как правило, вводная часть занимает не более 1 абзаца, но возможно и разве-
дение блоков по абзацам. В редких случаях второй блок начинается словами: Пере-
стало биться сердце…

Основная часть подразделяется на 2 блока – обобщение и краткий биографи-
ческий очерк. Место обобщения твёрдо не закреплено: оно может следовать сразу за 
вводной частью, но может и вклиниваться в биографию.

некролог как жанр



26

Обобщение занимает 1 абзац – это более или менее краткое резюме деятель-
ности героя некролога.

Образцы обобщения для военачальника и деятеля искусства:
Ушёл из жизни прославленный герой Великой Отечественной войны, отдав-

ший все свои силы и знания делу защиты социалистической Родины, укреплению её 
обороноспособности.

С именем [инициалы, фамилия], получившим всенародное признание, связаны 
становление и яркие достижения советского эстрадного искусства. Неоценим его 
вклад в пропаганду песни, в патриотическое воспитание советских людей.

В биографическом блоке отражены основные вехи биографии умершего (лич-
ные данные минимизированы), профессиональные достижения и карьерный рост 
с выделением доминанты профессиональной деятельности; отдельные абзацы по-
священы общественной и/или партийной работе, полученным наградам за заслуги 
(абзац, посвящённый наградам, завершает блок).

Перечисление личных качеств умершего (как правило, набор клише, различ-
ных для партийных и государственных деятелей, учёных, военачальников, деятелей 
литературы и искусства) входит в биографический блок и концовку, ряд личных ка-
честв может быть указан и в обобщении. Набор неизменяемых качеств и свойств 
советской личности [как известно, «конкретного человека в рамках тоталитаризма 
нет» (Почепцов 1994: 67)] типологически сопоставим с набором «постоянных эпи-
тетов» героев фольклорных текстов: тема, заслуживающая отдельного исследова-
ния. Разбирая радионекролог 1982 года, Е.В. Черникова пишет: «Из приведённых 
выше отрывков вычленить штампы не представляется возможным, поскольку весь 
текст целиком состоит из штампов. Сам этот текст – идеологический штамп эпохи, 
хрестоматия штампа. Практически каждая лексико-семантическая, синтаксическая, 
стилистическая единица – избитое словосочетание. «Верный продолжатель», «ве-
ликое дело Ленина», «самоотверженный творческий труд» и всё остальное. В от-
личие от иных устойчивых словосочетаний (например, фразеологизмов) эти формы 
не применяются в игровых контекстах, не расчленяются, к их составным частям не 
могут быть добавлены определения – они функционируют эффективно только в раз 
и навсегда заданных условиях своего исторического, идеологического контекста, 
только в тех формах, без малейших отклонений. Патриот был пламенным, револю-
ционер – выдающимся < … >. Малейшее изменение хотя бы в одном из этих пате-
тических словосочетаний тут же повлекло бы за собой необыкновенное волнение в 
умах: что случилось?» (Черникова 2005: 195). Несмотря на то, что сравнительный 
анализ текстов некрологов выявляет высокую степень повторяемости отдельных 
словосочетаний, имеет место и вариативность в употреблении лексических единиц, 
причём изменения вполне органично вписывались в ту или иную идеологему и не 
влекли за собой ни малейшего «волнения в умах». Несмотря на однотипность по-
строения фраз, повторяющийся набор словосочетаний и ограниченный тезаурус, 
каждый текст некролога имеет свои микроотличия. На протяжении всего советско-
го периода нам не удалось отыскать двух идентичных текстов – представление о 
возможности существования таких текстов не более чем иллюзия. Верно отметил 
Александр Зиновьев: «Некрологи составляются из общих, шаблонных фраз. Каждая 
из этих фраз по отдельности приложима к любому некрологизируемому граждани-
ну и не характеризует его индивидуально. Но их сочетание по правилам некрологии 
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всегда оказывается таким, что, если <…> все некрологизируемые восстанут из пра-
ха, каждый из них безошибочно отыщет свой личный некролог в океане одинако-
вых, штампованных некрологов…» (Зиновьев 1986).

Число абзацев, отводимых на биографический блок, колеблется от 2 до 7, 
чаще всего, это 2–3 больших абзаца.

Концовка в значительной степени унифицирована.
Светлая память о [имя, отчество, фамилия] [характеристика] навсегда со-

хранится в наших сердцах (варианты: навсегда сохранится в сердцах всех советских 
людей; навсегда сохранится в сердцах советских чекистов, всех советских людей; 
навсегда сохранится в сердцах воинов армии и флота, всех советских людей; навсег-
да сохранится в памяти народа; навсегда сохранится в сердцах тех, кто его знал).

Типичные характеристики, употребляемые в концовке: верный сын комму-
нистической партии и советского народа / верный сын партии (основная харак-
теристика); другие варианты: замечательный коммунист, выдающийся учёный-
патриот; выдающийся учёный-коммунист, талантливый организатор науки и 
замечательный человек; пламенный патриот социалистической  (нашей) Родины; 
пламенный патриот и мужественный солдат; мужественный солдат и полководец; 
большой и скромный труженик, замечательный человек, товарищ-коммунист и др.

Концовка занимает 1 абзац.
Образцы концовок со светлой памятью и просто памятью (полужирный кур-

сив в примерах мой.– В.Ч.).
Светлая память о [имя, отчество, фамилия], замечательном коммунисте, 

выдающемся учёном-патриоте, государственном и общественном деятеле, челове-
ке высокой душевной чистоты, навсегда сохранится в сердцах всех советских людей.

Память о [имя, отчество, фамилия], певце и гражданине, человеке большой 
душевной щедрости, яркого таланта, надолго сохранится в памяти народа.

Изредка встречается концовка без концепта ‘память’ (в основном для деяте-
лей литературы и искусства):

Художник-патриот, человек большой душевной доброты, [инициалы, фамилия], 
весь свой талант отдал служению народу, партии, социалистической Родине.

Концовки некрологов Генеральным секретарям ЦК КПСС отличались боль-
шей вариативностью:

Коммунисты, советские люди, наши друзья за рубежом, все, кому дорог мир 
на земле, склоняют головы, отдавая дань глубокого уважения памяти выдающего-
ся руководителя Коммунистической партии и Советского государства, крупнейше-
го политического деятеля нашего времени (1982).

Светлый образ < … … …> борца за мир и счастье людей навсегда сохранит-
ся в сердцах коммунистов всех советских людей (1984).

Светлая память о < … … …> навсегда сохранится в сердцах коммунистов, 
всех советских людей (1985).

В точках максимального сближения коллектива с усопшим (надолго/навсегда 
сохранится в памяти/сердцах) происходит и максимально возможное отчуждение 
от него, освобождение коллектива от навязанного ему «бремени».

Разница между концептами ‘светлая память’ и ‘память’ носит сакральный 
характер. Если «светлая память» – это прописка в Городе Избранных Мёртвых на 
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неограниченный срок (навсегда), то «память» – это прописка в Городе  Избранных 
Мёртвых на определённое время (надолго). Мы уже писали о Городе Избранных 
Мёртвых как сложной иерархизированной системе, в которой расстояние от центра 
города (генсек) до периферии (другие избранные) в сравнении с Городом Избран-
ных Живых ещё внушительнее. Несколько иначе видит это пространство Г.Г. По-
чепцов, который выделяет субпространство ЖВЖ (живее всех живых), куда, по его 
мнению, попадают наряду с членами Политбюро «герои». Условием такого вхожде-
ния является «подвиг»: «Герой в результате своего подвига попадает не в простран-
ство смерти. Это субпространство ЖВЖ (живее всех живых), где действующие лица 
сохраняют свою иерархию, но не пересекаются (Ленин не может в нём, к примеру, 
встретиться с Зоей Космодемьянской). Они как бы находятся в почётном президиу-
ме. Но в нём, как и положено в президиуме, не положено общаться друг с другом» 
(Почепцов 1994: 82).

Абсурдизм фразы «Светлая память о < … … …> навсегда сохранится в на-
ших сердцах» очевиден, если словам придавать прямой смысл. Логичнее трансфор-
мировать эту фразу так: «Образ усопшего навсегда сохранится в нашей памяти», 
ещё точнее – «Отношение (почтительное) к образу усопшего навсегда сохранится в 
нашей памяти». Таким образом, здесь мы сталкиваемся с явлением семантической 
метонимии. Отказ от логически ясной конструкции конечно же неслучаен: с по-
мощью «светлой памяти» только и можно вершить ритуал почитания умершего 
в советской культуре, поэтому фраза при всей своей кажущейся нелогичности эф-
фективно выполняет своё предназначение. Лишь в редких случаях концепт ‘свет-
лая память’ (ср. вышеприведённую концовку за 1984 г.) вытеснялся лексической 
единицей «образ»: соответственно параллельное чтение двух типов некролога (со 
«светлой памятью» и «образом») помимо общей позиционной (начальная позиция 
в клише) эквивалентности выявляет скрытую дотоле сему микроклише «светлая 
память» – ‘субститут умершего’. «Образ» как синоним «светлой памяти», выяв-
ляет и овеществлённость/фетишизацию «светлой памяти», которая предстаёт в ка-
честве неустранимого «остатка» умершего («бессмертный прах»), и определённую 
степень собственной «мнемоничности»: «образ» здесь требует почитающей его и 
тем самым постоянно возобновляющей его памяти, по сути дела превращающей 
этот образ в идол (объект для сфокусированного ментального поклонения). Опас-
ность «поклонения памятью» заключается в том, что объект для поклонения («об-
раз») обретает статус первособытия во внутренней истории поклоняющегося: он 
помнит и запоминает себя только в качестве совершающего и возобновляющего 
данный акт поклонения, и всякая возможность включения будущих жизненных пла-
стов в собственную память исключается в силу как их меньшей значимости, так и 
«сакральной» занятости памяти – она отправляет культ. Помнящее сознание («наши 
сердца») превращается в мавзолей, навсегда удерживающий образ/светлую память 
умершего, чем и поддерживается его земное псевдобессмертие. Отметим также, что 
в функции «образа» может выступать «имя» (ср.: «Имя <… … …>, верного сына 
Коммунистической партии и советского народа, гениального художника слова, 
пламенного патриота-интернационалиста, навсегда сохранится в сердцах совет-
ских людей» [Правда, 1984. 22 февраля. С. 2]).

Среднее число абзацев некролога за 1982 г. составило 7,8 (норма тех лет). 
Исключения составляют некрологи высшим руководителям страны. Так, некролог 
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члену Политбюро, секретарю ЦК КПСС занимал 13, а Генеральному секретарю ЦК 
КПСС 30 абзацев (для сравнения: некролог первому в мире лётчику-космонавту 
включал 16 [1968 г.], а писателю – лауреату Нобелевской премии – 13 абзацев [1984 г.]).

Между статусом усопшего и объёмом газетной площади, отводимым на не-
кролог, существовала прямо пропорциональная зависимость. Некрологи, посвя-
щённые лицам, занимавшим более высокое положение на советской иерархической 
лестнице, были лучше структурированы (включали большее число абзацев, охва-
тывая различные аспекты жизни и деятельности героев). Наличие фотопортрета, 
включённого в текст некролога, сигнализировало о значимости лица (этой чести 
удостаивались не все). Бросались в глаза отличия и в размерах прилагаемых изобра-
жений. Можно выделить 3 основных формата: Генеральные секретари ЦК КПСС – 
члены Политбюро – все остальные (для последней группы незначительные отличия 
форматов изображений не имели статусного значения). Подписи к некрологу (круг 
подписантов13, их численность) определялась статусом покойного, сферой его дея-
тельности: здесь существовали определённые неписаные, но строгие правила, дик-
туемые свыше14 (с «подписантами» текст некролога не обсуждался, подписи как та-
ковые не требовались, согласие на предоставление подписи не запрашивалось). Ха-
рактерный пример: в марте 1984 г. в результате авиационной катастрофы трагически 
погибли два Героя Советского Союза, один из которых – первый в мире космонавт, 
а другой – командир авиационной части. Число подписантов первого некролога – 68 
человек, второго – 55 (оба текста размещены рядом). Некрологи на Генеральных се-
кретарей подписывались от имени «Центрального Комитета КПСС», «Президиума 
Верховного Совета СССР» и «Совета Министров СССР»; конкретные фамилии не 
указывались. Чем выше был статус покойного, тем больше обрамляющих некролог 
материалов (медицинское заключение, репортажи, отчёты о траурных митингах и 
др.) ему посвящалось (в отдельных случаях число таких материалов приближалось 
к 10). Если умерший был кандидатом в члены или членом ЦК КПСС, некрологу 
предшествовал текст извещения, публиковавшийся на первой полосе газеты от име-
ни ЦК КПСС, Верховного Совета СССР и Совета Министров СССР.

Схема композиции некролога

1. Вводная часть
1. 1. Зачин (факт утраты, степень тяжести утраты)
1. 2. Фактограмма (дата  смерти,  возраст  умершего, обстоятельства  смерти,

факт кончины, статус, имя, отчество, фамилия)
2. Основная часть
2.1. Обобщение (резюме деятельности)
2.2. Краткий биографический очерк
2.2.1. Основные вехи биографии
2.2.2. Профессиональные  достижения, карьерный  рост, доминанта трудовой 

деятельности
2.2.3. Партийная и общественная работа
2.2.4. Заслуги и награды
3.	Концовка15

3А. Констатация факта памятования (концепт ‘светлая память’), не ограни-
чивающая памятование временными рамками («навсегда»)

некролог как жанр
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3Б. Констатация  факта  памятования  (концепт ‘память’),  ограничивающая
памято вание временными рамками («надолго»).

3В. Констатация факта служения народу, партии, Родине.

Данная композиционная схема слабо коррелирует с тремя уровнями, выделен-
ными В.П. Беляниным. «Стандартный некролог разворачивался на трёх уровнях, 
– полагает исследователь. Первый уровень чисто биографический. Тут описывает-
ся фактологическая сторона дела, реальные жизненные события. В нём преобладает 
денотативная основа, формирующая его логико-фактологическую цепочку (терми-
нология Т.М. Дридзе). Второй уровень – и по стилю, и по содержанию – максималь-
но публицистичен. Он описывает политическую или общественную деятельность 
человека, которому посвящён текст. Третий уровень – мировоззренческий, вклю-
чающий в себя оценку всей жизни умершего человека. Это уровень оценочный – он 
формирует коннотацию текста, которая сопряжена с эмоциональной моделью его 
порождения. На этом уровне текста-некролога даётся оценка всей жизни человека, 
оценка смысла жизни вообще и делается заключение о том, что его дело и жизнь 
будут жить в веках» (Белянин 2000). Следует заметить, что между «биографиче-
ским» и «публицистическим» уровнями нет чётких границ, они часто переплетают-
ся, что же касается «мировоззренческого» уровня, включающего в себя «оценку всей 
жизни умершего человека», то он представлен в стандартном некрологе не только 
в концовке, но и в зачине. С другой стороны, причисление текстов некрологов 
к «светлым текстам» с паранойяльной акцентуацией представляется достаточно 
обоснованным и перспективным в плане изучения этого типа текстов с позиций 
психолингвистической диагностики.

Подведём некоторые итоги. Советский некролог – строго кодифицирован-
ный жанр, опирающийся на нормативную поэтику, эксплицитно направленный на 
утверждение незыблемости коммунистических догм, имплицитно же отражающий 
архаическое сознание с его культом предков и вождей.

Некролог занимает особое место в системе жанров советской газеты. Соб-
ственно говоря, это текст, выполняющий сакральную функцию увековечения имени 
умершего. Если сам факт появления некролога в газете «Правда», главном печатном 
органе ЦК КПСС, служил сигналом пропуска лица в Город Избранных Мёртвых, то 
паролем служило словосочетание «светлая память». Отказать в праве на некролог 
означало отказать в праве на существование: «Раз чего-то нет в вербальной форме, 
его нет и в мире, поскольку в тоталитарной структуре в сильной мере выражена 
следующая закономерность: вербальная модель мира важнее реального мира. 
К примеру, голода 33 года не было, поскольку его не было на страницах печати» 
(Почепцов 1994: 13–14)16.

В особых случаях процесс увековечения памяти имел своё продолжение – 
происходили определённые изменения в Городе Живых: населённым пунктам, ули-
цам, вузам, морским судам присваивались имена умерших; на зданиях, где учились, 
работали и проживали умершие, устанавливались мемориальные доски. Этот про-
цесс материализации памяти регламентировался специальными Постановлениями 
ЦК КПСС и Совета Министров СССР «Об увековечении памяти [инициалы, фами-
лия]», которые публиковались в номерах, следующих за номером, в котором печа-
тался некролог.
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Овеществлённая, материализованная память воплощала идею «социального 
бессмертия»17, которая «выражена в специфическом гражданском ритуале, увекове-
чивающем дела человека: воздвигаются обелиски славы, курганы бессмертия, па-
мятники политическим деятелям, выдающимся деятелям науки и искусства, воена-
чальникам; отмечаются памятные даты; именами героев <…> называются улицы и 
населённые пункты; геройски погибшие воины навечно заносятся в списки личного 
состава своих подразделений <…>. Всё это и есть конкретное практическое выра-
жение утвердившейся в общественном сознании идеи социального бессмертия. 
В концентрированном виде она выражена в словах, высеченных на мемориале бор-
цам революции на Марсовом поле в Ленинграде: “Бессмертен павший за великое 
дело. В народе жив вечно, кто для народа жизнь положил, трудился, боролся и умер 
за общее дело”» (Ершов 1981: 47–48)18.

Идея бессмертия совершенно иначе понимается христианством: реальное (не 
метафорическое) бессмертие даруется человеку за добродетельную жизнь, причём 
добродетель является памятником нерукотворным: «Прошли века, разрушились 
крепчайшие грады, и действием судьбы последовали многие многих вещей пере-
мены и превращения, но здание, добродетелью воздвиженное, остается непоколеби-
мым. Ни едкость все разрушающего времени, ни тлетворная стихий сила, ни страсть 
человеческая благоцветущую добродетели красоту уничтожить не могут» (Платон, 
митрополит Московский 1894: 248).

Модель идеального советского человека

Наш новый человек – носитель новой общественной дис-
циплины и новых принципов гуманизма – упорно усваивает все 
лучшие черты всех лучших людей. … Он живёт в другом мире 
– в солнечном и счастливом, где на победном знамени твёрдой 
рукой написано: человек человеку друг; человек – самый ценный 
капитал.

Н. Парамонов (1941)

Из всех ценностей, созданных социалистическим строем, 
самой великой ценностью является новый человек – активный 
строитель коммунизма. Советский народ даёт всё новые дока-
зательства того, на что способен по-настоящему свободный 
человек нового мира.

Н.С. Хрущёв (1961)

Некрологи о мёртвых людях писались живыми людьми и адресатом их были 
живые люди. Объектом язвительной реплики рассказчика одного из романов Бек-
кета была надгробная речь; но на её месте мог вполне оказаться некролог: «…При-
ветствовать можно даже мёртвых, ничто этому не мешает, это даже одобряется, им 
это на пользу не пойдёт, но похоронщикам приятно, это помогает им проводить по-
хороны, и друзьям, и родственникам, – это помогает им почувствовать, что сами-то 
они живы, и тому, кто приветствует, тоже хорошо – это бодрит» (Беккет 2003: 81).

Цель советского некролога двоякая: отправление архаического по своей сути 
культа памяти и формирование картины мира советского человека, в которой нет 

некролог как жанр



32

места смерти как полному и окончательному уничтожению. Неизменные формулы-
констатации в текстах некрологов призваны утвердить мысль о моральном бессмер-
тии человека, который продолжает жить в памяти других советских людей, исполь-
зующих его опыт, его образ жизни, его фразы и, наконец, само его имя для решения 
своих насущных жизненных задач. Если это и материализм, то какого-то магическо-
го толка.

Непосредственно вслед за публичной речью некролог был самым подходя-
щим жанром для внедрения представлений об идеальном советском человеке: здесь 
сам факт «правильной смерти» (по завершении порученных партией дел) свиде-
тельствовал об истинности проповедуемой философии жизни.

Формирование менталитета «правильного» советского человека особенно ин-
тенсивно осуществлялось в сталинскую эпоху. Партия придавала этому огромное 
значение. В резолюциях партийных съездов, в выступлениях лидеров партии, в ма-
териалах прессы речь фактически идёт о «новом человеке» – клоне, зомбированном 
гигантской пропагандистской машиной. «<…> Строить коммунистическое обще-
ство значит переделывать психологию и сознание миллионов людей (sic! – В.Ч.), 
всемерно развивать в них советский патриотизм, героизм, социалистическое отно-
шение к труду и общественной собственности» (Парамонов 1941: 75)19. Посколь-
ку тесты на «правильность» неофициально сдавались как простыми людьми, так 
и ответственными работниками ежедневно, если не ежечасно (на работе, на улице, 
дома), никакая маскировка не помогала: малейшие уклоны карались, причём клей-
мо «врага народа» (на самом деле его носили те же советские люди с советским 
менталитетом) не только оставалось пожизненным, но и часто переходило по на-
следству к другим советским людям.

В иерархии базовых концептов ментального мира советского человека веду-
щие места занимали ‘партия’, ‘коммунизм’, ‘Родина’, ‘государство’, ‘советский 
народ’; дальше располагались ‘общество’, ‘человек‘ (’личность’), ‘мир’, ‘труд’. По 
отношению к каждому концепту формировались опредёленные, строго регламен-
тированные, отношения. Ансамбль личных качеств и свойств советского челове-
ка складывался из этих отношений. Педалирование в некрологе тех или иных черт 
личности усопшего преследовало этико-дидактическую задачу и имело воспита-
тельную функцию: подчёркивалось значение того или иного концепта в его жизни, 
тогда как масштаб личности был величиной (за редким исключением) постоянной; 
подлинное (известное родным и близким) своеобразие личности усопшего игнори-
ровалось. Собственно говоря, создание текста некролога не предполагало личного 
знакомства с героем: служение партии связывалось с одним кругом отношений в 
рамках концепта, служба в Вооружённых силах – с другим и т.д. Более того – личное 
знакомство с усопшим было даже нежелательно: пишущий мог не устоять перед 
соблазном включить в текст некую индивидуальную (пусть даже положительную) 
особенность, нарушая каноны жанра.

Формировавшаяся в некрологе модель личных качеств и свойств советско-
го человека представляла собой систему константных отношений героев к базовым 
концептам – манифестацию представлений советских людей об идеальном совет-
ском человеке. Выделим концепты, наиболее часто используемые в текстах некро-
логов 1980-х годов.

Владимир Чередниченко
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ПАРТИЯ преданность
верность

беззаветная «вся жизнь» является 
«образцом беззаветной 
преданности партии»
верный сын 
коммунистической 
партии (и советского 
народа)

служение беззаветное отдать «всю жизнь 
(все силы) делу 
партии»; 
«весь свой талант» 
посвятить/отдать 
служению партии 
(народу, Родине)»

ответственность высокая «с чувством высокой 
ответственности» 
выполнять «поручения 
партии»

принципиальность партийная «на всех участках», 
которые поручает 
партия, проявлять 
«партийную 
принципиальность»

Родина патриотизм пламенный «пламенный патриот 
социалистической 
Родины»

служение беззаветное отдать «всю свою 
сознательную жизнь 
беззаветному служению 
социалистической 
Родине»

самоотверженное «вся жизнь» 
является «образцом 
самоотверженного 
служения 
социалистическому 
Отечеству»

Труд трудолюбие большое
самоотдача высокая работать «с большой 

энергией, не жалея 
сил», трудиться «не 
жалея сил»

предельная отдавать «все свои 
силы, опыт и знания» 
ответственному делу

работоспособность огромная
ЛИЧНОСТЬ простота

скромность личная
чуткость
(к людям,

к товарищам)
внимательность «чуткое и 

внимательное 
отношение к людям»

отзывчивость
доброжелательность

честность
чувство 

товарищества, 
коллективизма

энергия кипучая
принципиальность

требовательность (к 
себе / к себе и другим)

высокая

непримиримость 
(к недостаткам)

некролог как жанр
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Встречаются в некрологе и формулы, в которых обобщаются представления о 
личности героя: «замечательный человек», «человек высокой душевной чистоты», 
«человек большой души», «человек большой душевной щедрости», «человек большой 
душевной доброты», «большой и скромный труженик».

Особый интерес представляет тот набор личных качеств, которыми характе-
ризуется в некрологе, например, член Политбюро – здесь мы имеем более высокую 
степень приближения к идеалу:

выдающийся организатор;•	
несгибаемый борец•	  за великое дело Ленина, за …решение задач коммуни
стического строительства;
крупный теоретик партии;•	
верный сын партии;•	
большевик-ленинец.•	

Его отличают:
большевистская принципиальность;•	
требовательность к себе и другим;•	
исключительное трудолюбие;•	

   умение творчески подходить •	 к острым и сложным вопросам современности.
	 Формула-обобщение: «Человек большой души, кристальной нравственной 

чистоты, исключительной скромности, он снискал себе глубокое уважение в пар-
тии и народе».

Начало и конец (первый и последний абзацы) некролога связаны идеей полно-
го поглощения личностных качеств коммуниста коллективом – «вся жизнь» «была 
отдана партии, народу» (начало), «великому делу коммунистического строитель-
ства» (конец).

Личные качества Генерального секретаря ЦК КПСС выделены редкими, но 
крупными мазками:

выдающийся деятель •	 коммунистической партии и советского государ
ства, международного и рабочего движения;
крупный теоретик и талантливый организатор;•	
стойкий марксист-ленинец;•	
великий патриот;•	
великий борец за мир•	 ;
интернационалист•	  («в самом глубоком, ленинском смысле этого слова»);

Его отличают:
высокая партийность;•	
большевистская принципиальность;•	
скромность;•	
человечность.•	

Следует помнить о том, что генеральные секретари постсталинского времени 
были наследниками вождей советского народа Ленина и Сталина, которые, с одной 
стороны, наделялись сверхъестественными личными качествами, с другой, облада-
ли набором нормативных качеств советского человека. Так, «гениальность», «не-
преодолимая сокрушительная сила сталинской логики, кристальная ясность его 
ума, стальная воля», «глубочайшая принципиальность», «исключительная твёр-
дость и настойчивость в достижении цели» сочетались со «скромностью, про-
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стотой, чуткостью к людям». Образ вождя служил лучшей иллюстрацией модели 
идеального советского человека: «В Сталине народы СССР видят воплощение свое-
го героизма, своей любви к родине, своего патриотизма» (Настольный календарь 
1941: 75)20. Если вождь был недосягаемой вершиной, то лучшие люди эпохи были 
близки к образу идеального советского человека: им можно было (и нужно было) 
подражать. «Передовые люди нашей страны, – утверждал на XXII съезде идеолог 
партии М.Л. Суслов, – уже сейчас воплощают в себе черты человека коммунистиче-
ского будущего. В жизни, в трудовой и общественной деятельности они выступают 
как маяки коммунизма» (22-й съезд КПСС 1962: 526).

Следует отметить, что модель личных качеств и свойств советского человека 
органично коррелирует с Моральным кодексом строителя коммунизма, принятым 
в составе Программы Коммунистической партии Советского Союза XXII съездом 
КПСС в 1961 г. (особенно со статьями 1, 2, 7) (См.: Нарышкин 1986: 168–169). Съезд 
провозгласил курс на формирование нового человека, «гармонически сочетающего 
в себе духовное богатство, моральную чистоту и физическое совершенство» (22-й 
съезд КПСС 1962: 387). «Ведущим принципом Морального кодекса является предан-
ность делу коммунизма, любовь к социалистической Родине» (Большая советская 
энциклопедия 1974: 1673). Моральный кодекс строителя коммунизма позаимство-
вал, с одной стороны, общечеловеческие моральные принципы, введя их в новый 
контекст, с другой, учёл основные постулаты коммунистической морали, хорошо 
известные деятелям партии предыдущего поколения. Так, например, М.И. Калинин 
в докладе на собрании партактива Москвы 2 октября 1940 г. призывал «воспитать 
всех трудящихся СССР в духе пламенного патриотизма, в духе безграничной люб-
ви к своей родине». Раскрывая значение этого важнейшего принципа, он уточнял: 
«Я говорю не об отвлечённой, не о платонической любви, а о любви напористой, 
активной, страстной, неукротимой, о такой любви, которая не знает никакой по-
щады к врагам, которая не остановится ни перед какими жертвами во имя родины» 
(Калинин 1941: 75). В Кодексе выделены «честность и правдивость, нравственная 
чистота, простота и скромность в общественной и личной жизни», качества, кото-
рыми щедро наделяются герои некрологов.

На константность качеств и свойств идеального советского человека, их не-
зависимость от биологических, генетических, гендерных и психохарактерологиче-
ских факторов указывают и программы воспитания подрастающего поколения. Так, 
в настольной книге учителя «Начальная школа» (1950 г.) в главе «Задачи и пути 
воспитательной работы в начальных классах» указывается: «Воспитание коммуни-
стической морали включает в себя: воспитание советского патриотизма и нацио-
нальной гордости, беззаветной преданности социалистической родине, советскому 
народу, великому делу партии Ленина – Сталина, формирование социалистического 
отношения к труду, общественной и личной собственности; воспитание социали-
стического гуманизма, сознательной дисциплины, коллективизма, чувства обще-
ственного долга и чувства чести; воспитание правдивости, честности, мужества и 
других нравственно-волевых качеств, характеризующих моральный облик совет-
ского человека» (Начальная школа 1950: 164). В другом источнике за 1941 г. набор 
традиционных качеств советского человека несколько расширен: «Советский строй 
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воспитывает в людях любовь к знаниям, ясность цели, настойчивость в её достиже-
нии, твёрдость характера, честность, смелость, отвагу, героизм, инициативу, любовь 
к своему народу, к коммунистической партии, убеждение в том, что человек сам 
является творцом собственного счастья» (Настольный календарь 1941: 223).

Брежневская эпоха, конечно, достаточно удалилась от сталинской, в мен-
талитете советского человека произошли определённые изменения, однако на со-
ставляющих модели личных качеств и свойств идеального советского человека это 
практически не отразилось, а некролог как наиболее консервативный жанр остался 
идеальным полем реализации обветшавшей модели.

В качестве семантического коррелята светлой памяти выступает клише свет-
лое будущее. Светлое будущее – одно из имён «коммунизма». Таким образом, вся 
советская культура обращена одновременно к героическому прошлому (верба-
лизация и материализация памяти) и светлому будущему (ожидание коммуниз-
ма). Категории настоящего, вопреки широко распространённым представле-
ниям, в этой культуре попросту нет: работая на будущее, она обращается за при-
мером в прошлое. Настоящее реально лишь условно, как точка пересечения светлой 
памяти о деяниях героев и чаяния светлого коммунистического будущего.

Если каждый отдельно взятый некролог советского времени можно уподо-
бить именному могильному камню-памятнику, то все вместе они образуют гранди-
озный мавзолей, который должен противостоять бегу времени. Сверхзадача этого 
Мавзолея – сохранить для современников и потомков имена и дела советских людей, 
избежавших забвения. Однако расчёт архитекторов на неуничтожимость этого поч-
ти идеального сооружения не оправдался, как не оправдались и ожидания древних 
строителей Вавилонской башни: пришло новое время и казавшийся незыблемым и 
несокрушимым мавзолей стал осыпаться: у дел не нашлось продолжателей, у имён 
– наследников. Титанические усилия советской цивилизации отменить всеобщий 
закон забвения успехом не увенчались.

Некролог постсоветского периода. Основные типы

Смерть, как каждому известно, это то, 
что случается только с другими.

Владимир Янкелевич

Как указывалось, «смерть, которая может случиться в любой момент, где 
угодно, определяется координатами времени и места: именно эти характеристики её 
обстоятельств – во-первых, временную, во вторых, пространственную – стремится 
установить следователь, производя дознание относительно обстоятельств “инциден-
та смерти”» (Янкелевич 1999: 11.). Жанр некролога, в отличие от жанра дознания, 
касаясь обстоятельств смерти, из двух координат – пространственной и временной – 
остановил свой выбор на последней, сочтя первую не столь важной для рассказа об 
усопшем. Использование в тексте двух координат – скорее исключение из правил21.

Некролог в большей степени, чем любой другой жанр, впитывает в себя коды 
эпохи. Поэтому по некрологу можно судить об изменениях в общественной жизни. 
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Распад СССР (юридически оформленный в 1991 г.), ликвидация целого ряда соци-
альных институтов (в первую очередь – цензуры), деидеологизация общественной 
жизни, переход к рыночным отношениям не могли не отразиться и на процессе вос-
производства газетно-журнальных текстов. Сложившаяся жанровая система под-
верглась серьёзной деформации (Чередниченко 2002: 71–72). В прессе в большом 
количестве стали появляться некрологоподобные тексты, некролог стал сращивать-
ся с такими жанрами, как портретная зарисовка, репортаж, очерк, аналитический 
отчёт, журналистское расследование, историческая справка. С другой стороны, тема 
утраты стала содержанием таких жанров, как анонс, обращение, заявление; не ис-
чезли и такие традиционные жанры, как извещение, соболезнование, надгробная 
речь22. Появились тексты, слишком поздние, чтобы быть некрологами, и в то же вре-
мя слишком ранние, чтобы претендовать на роль воспоминаний. В одном из таких 
текстов по поводу кончины первого президента России заявлено: «Некролог публи-
ковать уже поздно. Взвешенно оценивать его вклад в историю – ещё рано».

Если говорить о некрологе, то советский жанровый канон утратил своё уни-
версальное значение, хотя отдельные структурно-композиционные элементы про-
должали своё существование и в жанровых новообразованиях. Следует также отме-
тить, что многие тексты новейшего времени, отходившие от канонических требова-
ний по разным направлениям, создавались тем не менее «с оглядкой» на канон.

На рубеже �����������������������������������������������������������XX���������������������������������������������������������-��������������������������������������������������������XXI����������������������������������������������������� вв. по степени близости к канону сформировались сле-
дующие типы российского некролога:

стандартный•	 ;
полустандартный•	 ;
свободный•	 .

По своему целевому назначению некролог может быть:
официальный•	 ;
неофициальный•	  (разновидности – деловой и лирический).

Особняком стоит и одна из наиболее древних консервативных форм некро-
лога – церковный некролог.

По степени выраженности авторского начала выделяются следующие виды 
некролога:

анонимный;•	
авторский;•	
коллективный•	 .

Сравнительно редкая форма подачи некролога – двойной некролог, когда текст 
посвящается памяти двух одновременно ушедших из жизни людей (см., например, 
двойной некролог об актёре и музыканте: Лит.газ. 2007. № 19).

Анонимный некролог – довольно распространённое явление. Пишущий как 
бы выражает общее мнение неопределённо большой группы лиц. Такой некролог яв-
ляется стандартным или полустандартным, содержит только проверенные факты.

Коллективный некролог – это текст, подписанный группой лиц, объединён-
ных чаще всего местом работы или родом деятельности (в советские времена 
– в первую очередь, статусом). 

Авторский некролог – свободный от стандартных требований текст, нередко 
лирической тональности; изложенные в нём факты не всегда могут быть верифи-
цированы; подписывается авторский некролог близким другом или сослуживцем 
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покойного, но может быть также подписан ценителем или поклонником его творче-
ства. Героями авторских некрологов чаще всего являются музыканты, художники, 
писатели, учёные, деятели искусства.

Можно говорить об определённой эволюции официального некролога. Так, 
например, два официальных некролога об экс-президенте России имели следую-
щую структуру.

Некролог 1:
извещение;1)	
биографический очерк;2)	
сведения о медицинской операции;3)	
награды;4)	
мнения.5)	

Некролог 2:
извещение;1)	
краткий биографический очерк;2)	
главные решения на посту президента;3)	
конец карьеры.4)	

Отсутствие единого шаблона для некрологов, посвящённых даже главным ли-
цам страны, – яркая примета 1990-х гг. Официальные некрологи стали компактнее 
– тенденция к минимизации затронула и один из самых консервативных жанров.

Зачины и концовки постсоветского некролога

Основные типы современного некролога – стандартный, полустандартный, 
свободный – используют соответствующие зачины, которые обнаруживают различ-
ную степень «каноничности».

Примеры традиционных зачинов для стандартных некрологов (здесь и далее 
все выделения в текстах мои. – В.Ч.):

1. Тяжёлая весть пришла из N.
2. На днях в Москву пришло скорбное известие.
3. Юридическая наука понесла ещё одну невосполнимую потерю. Скончался 

[имя, отчество, фамилия] <…>.*23

4. Международный союз книголюбов понёс невосполнимую потерю.
5. Отечественная наука о литературе и  педагогика  понесли  тяжёлую утрату.
6. Кафедру трудового права [наименование вуза] постигла невосполнимая 

утрата…*
7. Агропромышленный комплекс России понёс тяжёлую и невосполнимую 

утрату.
8. Х числа Х месяца Х года на N-м году жизни скончался один из старейших 

сибирских писателей…
9. Умер известный орловский писатель [имя, отчество, фамилия].
Отметим ещё одну любопытную реакцию на элемент жанрового канона. За-

фиксирована попытка интерпретации факта утраты – обязательного элемента ка-
нонического зачина – как само собой разумеющегося, о котором не имеет смысла 
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говорить. Поскольку такая ссылка содержит указание на факт утраты, можно гово-
рить в данном случае о вариации традиционной формулы:

Излишне говорить, как горестна эта утрата для всей нашей культуры, для 
всех нас. (Лит. газ. 2007. № 17–18).

Зачины, характерные для полустандартных некрологов:

Ушёл из жизни1.	  один из последних могикан…
Не дожив до своего N-летия2.	 , в подмосковном городе Юбилейный скончал-

ся ветеран писательского цеха…
Скоропостижно, неожиданно3.	  для всего литературного сообщества, 

ушёл из жизни замечательный человек …

Зачины для некрологов свободного типа:

Ушёл из жизни учёный и человек, в котором удивительным образом сое-1.	
динялись новаторство и глубина исследователя, мужество и страстная любовь к 
Родине гражданина, жертвенная готовность подвижника встать на защиту сла-
бого и несправедливо преследуемого, деликатная нежность коллеги и друга.*

По образованию2.	  [имя, фамилия] не был дипломированным юристом. Он им 
был по душе и по сердцу.*

Его сердце останови3.	 лось… [обстоятельства кончины].

Концовки

Концовки трех основных видов современного некролога также имеют раз-
личную степень «каноничности».

Примеры канонических концовок – кратких и распространённых – для стан-
дартных некрологов:

1.	 Память об [имя, отчество, фамилия] навсегда останется в наших сердцах.
2.	Память о [имя, отчество, фамилия] – известном юристе, учёном, авто-

ре широко известных работ по конституционному праву, замечательном человеке, 
высокопрофессиональном педагоге навечно останется в наших сердцах.*

2.	 Редакция N. и коллектив издательства N. сохранят о [имя, отчество, фа-
милия] добрую и светлую память.

3.	 Светлая и чистая память об [имя, отчество, фамилия] навсегда сохра-
нится в наших сердцах.*

4.	Мы понесли невосполнимую утрату… Светлая память о [имя, отчество, 
фамилия] навсегда сохранится в наших сердцах.*

5.	Коллеги по работе и студенты навсегда сохранят в своих сердцах свет-
лую память о [имя, отчество] как хорошем педагоге и деятельном человеке.*

6.	В памяти всех знавших [имя, отчество, фамилия] он останется челове-
ком богатого природного дарования и большой доброты.*

7.	Светлая ему память.
8.	Светлая память.
Вместо светлой памяти может фигурировать светлое имя:
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Его светлое имя навеки вписано в историю Северного флота и Военно-
морского флота России. (Красная звезда. 14 нояб. 2008).

Степень «каноничности» может быть ослаблена добавлением какого-нибудь 
штриха:

Светлая память о1.	  [имя, отчество, фамилия] – крупном учёном и педагоге, 
человеке большой душевной щедрости, доброты – навсегда сохранится в памяти 
его друзей, коллег и учеников. Его научные идеи будут жить.*

Память о нём сохранится в наших сердцах. Будут жить его слово, об-2.	
раз, поэтическая строка. (Лит. газ. 2007. № 38–39).

Отметим редкий случай использования фразеологического оборота со свет-
лой памятью:

Коллеги, друзья, близкие и ученики [имя, отчество] склоняют голову перед его 
светлой памятью.*

Ср.: 
Перед памятью об этом выдающемся учёном и замечательном человеке вме-

сте со всеми, кто знал и ценил его, низко склоняют головы сотрудники нашего 
издательства N… Светлая ему память!*

Встречаются и более редкие «неканонические» варианты:

Светлая память –  светлому человеку (Независимая газ. 17 дек. 2007).

Светлая память может не декларироваться, но к концепту может вплотную 
подвести «светлый» образ героя, который должен остаться в памяти тех, кто его 
«любил и ценил»:

Она ушла из жизни на пике своей творческой активности, окружённая дру-
зьями, их заботой, не потерявшая любви и интереса к жизни. Такой она и останет-
ся в памяти тех, кто её любил и ценил (Дальневосточный учёный. 8 июня 2005).

Как одну из примет времени отметим случаи изъятия эпитета «светлая» из 
концепта ‘светлая память’:

Белорусы навсегда сохранят в своих сердцах память о [имя, отчество] ...

Вообще концепт ‘светлая память’ перестал исполнять сакральную функ-
цию24. Если метка светлая память в советском некрологе была пропуском в Город 
Избранных Мёртвых, где живут «вечно», то в постсоветском некрологе эта метка 
– дань традиции, не более того. Память перестала быть вневременной категорией, 
она обрела свойства временности, причем появились конкуренты, которые живут 
дольше памяти и претендуют на большее значение в судьбе усопшего:

Таким он и будет жить в нашей памяти. А его замечательный вклад в нау-
ку останется навсегда (Палеонтологический журнал. 2002. № 5).

Светлая память об усопшем отныне стала неким абстрактным чувством, не 
способным утешить «осиротевших»:
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Нам будет очень его не хватать. Осиротела не только его семья, осиротели 
мы – его друзья, ученики, коллеги. Нам осталась только светлая и долгая память 
о нём (http://www.ccas.ru/personal/Shipilin/shipilin.htm)

Табу, наложенное советским каноном на слово «смерть», имеющее ярко вы-
раженную мифологическую подкладку (Чередниченко 2009: 313–314), продолжает 
действовать и в постсоветское время. Автором отмечались единичные случаи снятия 
этого запрета в некрологах 1980-х гг.: речь шла о контексте, где слово обозначало 
врага, который может навредить действием. В ряде текстов новейшего времени эта 
схема продолжала использоваться: «Неумолимая смерть отняла у нас…»; «Смерть 
вырвала из жизни …». Но встречаются и концовки, выпадающие из схемы:

Смерть [имя, отчество, фамилия] – большая утрата для института и юри-
дической науки. Её болезненно переживают преподаватели и сотрудники инсти-
тута, его друзья, родные и близкие.*

Примеры концовок для полустандартных некрологов:

1.	Из жизни ушёл молодой и способный юрист <…>, заслуживший глубокое 
уважение и добрую память в сердцах коллег и товарищей по работе.*

2.	Коллеги и ученики [инициалы, фамилия усопшего] постараются сделать 
всё для того, чтобы сохранить и преумножить заложенные им лучшие традиции. 
Он останется в нашей памяти добрым и верным другом, мудрым учителем.*

Всегда будем помнить нашего друга3.	  [имя, отчество, фамилия].*

Особняком стоят нравоучительные концовки: они могут следовать за канони-
ческими, принимая форму афоризма или меткого высказывания:

1. Юристам памятники не ставят. Их труд и память – в безымянных зако-
нах. И свой след в российском законодательстве оставил [имя, отчество, фамилия].*

2. Такие люди никогда не уходят из памяти.*
3. Философам смешно, не пристало клеить ярлыки: великий, гениальный – 

ушёл из жизни [инициал, фамилия], ушёл Философ. («22». 2005. № 134).
4. Ныне эта жизнь завершилась. Конечно, [имя, фамилия] убили не за то, что 

он – писатель. Но вообще в России писателей убивают как бы вовсе не за это (Лит. 
газ. 20 авг. 2003).

Полустандартный некролог может начинаться с канонического лида «Отече-
ственная наука о литературе и педагогике понесли тяжёлую утрату…», но содер-
жать «свободную» концовку: «Царство тебе небесное, дорогой [имя, отчество]! Мы 
всегда будем помнить о тебе». (Лит. газ. 2007. № 20).

Концовки свободных некрологов отличаются большим разнообразием. При-
меры беспафосной концовки:

1.	Забыть его трудно: жить ему долго в нашей памяти (Лит. газ. 2007. № 25).
2.	Всего 54 года прожил [имя, отчество, фамилия], кандидат юридических наук.*
Пафосные концовки также не редки:
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1. Даже смертью он подтвердил верность своим корням, началам добра и 
справедливости. Он умер как мужчина, на своей родной земле, спускаясь с трапа 
самолёта в N., откуда должен был направиться в N., где родился, на конференцию 
народов Кавказа. На своей родной земле он и погребён.*

2. Благородным рыцарем и борцом за права каждого из столь многих обра-
щавшихся к нему за помощью, аналитиком и неординарным мыслителем вошёл он 
в историю науки и интеллигенции конца XX века России.*

3. Всем нам будет очень недоставать [имя, отчество] – учёного, друга, до-
брого человека с грустными глазами. Но остаются его книги, последователи и выс-
шей пробы образцы честности, гражданственности.*

4. Горько сознавать, что уходят из жизни личности, которых нашему много-
страдальному Отечеству так недостаёт, которые не перекрашиваются в любой 
цвет в зависимости от изменения конъюнктуры. Делу, которому [имя, отчество, 
фамилия] преданно и честно служил, он отдал самое дорогое, что у него было, – 
жизнь.*

5. [Имя, отчество] был исключительно скромен. <…>. Одной из своих запове-
дей он смело мог бы избрать бессмертные строки Пастернака: быть знаменитым 
– некрасиво. Он не светил отражённым светом, к чему многие за неимением друго-
го так стремятся, а сам излучал неброский, но добрый, согревающий людей, свет. 
Таким он и останется в нашей памяти <…>. Склоняю голову перед светлой па-
мятью [имя, отчество, фамилия] и горжусь тем, что был удостоен его дружбы.*

Встречаются и вычурные концовки:

Семь лет – роковое число. Семь лет из своих семидесяти он отдал нашему 
журналу. Нам… Из штатного расписания выбыла «штатная единица». Правовая 
публицистика потеряла яркий талант...*

Авторский некролог 1990–2000-х гг.

Одна из ярких примет времени – авторский некролог, который не чтит канон 
и всячески избегает штампов. 

Памятование здесь жёстко привязано к специфике конкретной личности 
и/или творчеству усопшего. Пример: 

Этот мир останется в памяти всех, кто уже в детстве видел рисунки [имя, 
фамилия], и благодарная память о нём ещё умножится в следующих поколени-
ях, которые будут вспоминать художника, приобщавшего их к высокому искус-
ству (Лит.газ. 2007. № 20).

Если в стандартном некрологе памятником усопшему является сама память 
о нём в сердцах живущих, то в авторском некрологе памятником становятся уже 
конкретные идеи, труды и артефакты. Пример:

[Имя] умер, но ещё не одно поколение студентов будет пользоваться его 
Англо-русским банковским словарём (Труд. 21 нояб. 2008).

Концовка авторского некролога может содержать личную оценку жизненного 
пути усопшего. Пример:
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С достоинством, в великих трудах прожитая жизнь! (Лит.газ. 2007. № 49).

Но она могла быть низведена и до отдельного штриха биографии усопшего:

Так, в 1994 г. он весь свой авторитет и влияние употребил для создания Рос-
сийского гуманитарного научного фонда, будучи уверен, что он явится весомым 
фактором влияния на развитие гуманитарных наук и поддержки российских учё-
ных в наше тяжёлое для науки время (Вестник РГНФ. 1996. № 3).

Если речь идёт о творческой личности, яркий штрих может придать концовке 
лирическое звучание: 

Мы ещё долго будем дышать воздухом, напоённым ароматом этого голоса, 
нежным, страстным, чарующим. (Культура. 6–12 дек. 2007).

Концовку может венчать и запоминающаяся цитата – фраза, принадлежавшая 
усопшему:

«Я счастлив вернуться на сцену Большого зала. Обид не держу, я всех про-
стил, даже врагов». (Независимая газ. 28 дек. 2007).

Близок к авторскому и некролог, подписанный группой лиц, «коллегами и 
друзьями», или некролог «от имени редакции», если речь в нем идёт о писателе, ху-
дожнике, артисте, деятеле культуры, реже – учёном. Здесь лид может иметь характер 
философского размышления. Пример:

Когда уходит известный всей стране человек – это громадная утрата. Ког-
да в один и тот же день умирают двое таких людей, возникают неминуемые мысли 
о трагическом роке. А если эти смерти почти вплотную следуют к тому же за 
кончинами других выдающихся уникальных личностей из числа их ровесников, то 
хочешь – не хочешь задумаешься о вещах метафизических, о символах и знамениях. 
(Лит.газ. 2007. № 19).

Лид может отражать эмоции пишущего – чаще скорбь, но также сожаление, 
удивление, недоумение. Изображая усопшего исполненным жизни человеком, автор 
некролога усиливает антитезу «жизнь – смерть». Пример:

Совсем недавно этот жизнерадостный, энергичный, полный новых творче-
ских замыслов человек приходил к нам в редакцию…*

Концовка такого некролога может быть непосредственно обращена «к усоп-
шему» (по типу надгробной речи) и иметь экспрессивный характер. Примеры:

1.	Прощай, наш незабвенный друг. (Лит.газ. 2007. № 50).
2.	Прощайте, [имя, отчество]! Нам будет так отчаянно вас не хватать! 

(Лит.газ. 2007. № 19).
3.	Прощай, [уменьшительное имя], прощайте, [имя, отчество], дорогой друг. 

Не знаю, как тебе там, а нам здесь будет без тебя очень скучно. (Новая газ. 27 
фев. 2006).

4.	Прими поклон от любящих тебя временно навсегда. (Новая газ. 22 мая 
2006).
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Пример обращения к усопшему как знак корпоративной (цеховой, партийной) 
принадлежности:

Спи спокойно, наш товарищ и друг. Мы продолжим твои устремления и 
реализуем твои надежды. Память о тебе навсегда останется в наших сердцах. 
(Правда Приморья. 2008. № 1).

Концовка может быть обращена к общественности и содержать умозаключе-
ние или уточнение. Примеры:

1.	Невероятно трудно представить, что его нет с нами. Просто невозмож-
но! Наверное, потому что в жизни каждого из нас он запечатлен своим голосом, 
улыбкой, нечаянной шуткой. Видимо, это и есть один из самых доступных для че-
ловека способов продлить себя – остаться жить в душе и памяти тех, кто тебя 
окружал. (Лит.газ. 2007. № 22).

2.	Всё-таки нехорошее слово «был». «Быть» – это звучит обнадёживающе: 
мы веруем, что обязательно будем возвращаться к [имя, фамилия]. Стоит только 
раскрыть книги… (Лит.газ. 2007. № 23).

Более традиционным вариантом является концовка, содержащая перечень 
основных черт личности и увязку с темой памяти. Такая структура концовки совре-
менного авторского некролога – свидетельство генетической памяти жанра. Пример:

Мы помним [имя, фамилия] красивым, безмерно талантливым человеком, 
который любил своих друзей, всегда хранил верность искусству поэзии, никогда не 
забывал Россию. Таким он навсегда останется в памяти друзей и читателей. 
(Лит.газ. 2007. № 33–34).

Довольно модной разновидностью концовки стала «объяснительная» – она 
никак не связана с темой памятования, не содержит обращения «к усопшему». За-
дача такой концовки – объяснить главное или характерное свойство личности. Вне 
контекста такая концовка не несёт на себе типичных признаков жанра некролога 
– так могли заканчиваться очерк или портретная зарисовка. Концовки описанного 
типа были немыслимы в советскую эпоху. Примеры:

1.	Вот откуда, наверное, прелесть и обаяние этой женщины с её белоснеж-
ным, чернобровым – и нежным, и очень волевым – лицом истинной донской казачки. 
(Лит.газ. 2007. № 21).

2.	[Имя, отчество] была не только настоящим гражданином своего родного 
города N или даже России, а гражданином мира. (Новая газ. 26 янв. 2006).

«Объяснительная» концовка может иметь вид резюме деятельности усопшего:

Всего [фамилия] написал 18 романов (Московский комсомолец. 2007).

По сходному типу построены концовки некрологов в газете «Коммерсантъ» 
(иногда заключительной фразой является объявление о месте и времени похорон):

1.	… сто его ролей остаются энциклопедией русского характера. (Коммер-
сантъ. 26 июля 2008).
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2.	… именно проникновенная манера исполнения под немудрёные электриче-
ские клавиши стала той главной краской, которую музыкант добавил в палитру 
отечественной популярной музыки. (Коммерсантъ. 6 мая 2008).

3.	А утешением для [фамилия] оставалась живопись, к которой его приоб-
щил Кэрри Грант (Коммерсантъ. 15 дек. 2008).

С темой памятования не связаны и концовки, обращённые исключительно 
к прошлому опыту общения с человеком. Пример:

Открытость [имя, отчество], артистичность её натуры, удивительный дар 
рассказчика в сочетании с профессиональным и жизненным опытом, абсолютной 
доброжелательностью были притягательными для каждого, кто имел счастье 
с ней общаться. (Лит.газ. 2007. № 44).

В редких случаях некролог заканчивается ссылкой на обстоятельство смерти 
– в каноническом некрологе такая информация либо отсутствует, либо помещается 
в начале текста. Пример:

Сердце остановилось в поездке, которая как раз была посвящена организа-
ции очередных гастролей центра. (Лит.газ. 2007. № 36).

Данное обстоятельство подчёркивает такое качество личности, как трудолю-
бие, преданность любимому делу (ср. со списком «постоянных свойств» личности 
в советском некрологе).

Чаще встречаются концовки-сожаления о болезни как причине смерти человека:

В последние годы у него появились серьёзные проблемы со здоровьем. Они, как 
это ни горько, оказались непреодолимыми… (Красная звезда. 6–14 июня 2007).

Не столь уж редки и концовки-сожаления о незавершённых проектах, трудах, 
нереализованных надеждах и мечтах, недооценённом вкладе. Пример:

Масштаб проделанной [фамилия] работы огромен. Но сделанное им для ба-
лета сегодня кажется недооценённым. От этого потеря хореографа воспринима-
ется ещё трагичнее. (Культура. 6–12 дек. 2007).

Если в каноническом некрологе порядок следования элементов был достаточ-
но строгим, то в современном авторском некрологе композиционные перестановки 
стали явлением привычным. Один из примеров – концовка-перечень положитель-
ных качеств личности:

В институте ценили [имя, отчество, фамилия] не только за его большие на-
учные заслуги, но и за прекрасные человеческие качества. Он был человеком глубо-
ко порядочным, скромным, всегда благожелательным, объективным и неизменно 
принципиальным.*

Иногда некролог бывает построен «вверх ногами». Сообщение о возрасте 
усопшего переносится в самый конец:

[Имя, отчество, фамилия] скончался на N-м году жизни и похоронен на своей 
малой родине, в старинном селе X. (Лит.газ. 2006. № 23).
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В рассматриваемый период появились концовки с анонсом о времени и ме-
сте панихиды и/или похорон. Так, этого принципа придерживается «Коммерсантъ» 
– данная информация не просто удовлетворяет любопытство определённой части 
публики, но и содержит подсказку для поклонников известной личности, желающих 
проститься с усопшим. Примеры из газеты «Коммерсантъ»:

1.	[Имя, отчество] похоронят Х числа Х месяца на Ваганьковском кладбище 
в Москве.

2.	Похороны актрисы пройдут Х числа Х месяца на Кунцевском кладбище.
3.	Прощание с [имя, отчество] состоится в субботу в Х часов в Доме кино, 

похоронят его на Ваганьковском кладбище.

Концовка может иметь столь общий характер, что усопший предстаёт в ней 
элементом некоего множества. Так, в последнем абзаце одного из некрологов речь 
идёт не об усопшей, а о тенденции, которую она олицетворяла. Пример:

Сегодня можно с глубочайшей грустью заметить, что данный «культурный 
слой» утончился ещё на порядок. (Лит.газ. 2007. № 41).

Здесь налицо отступление от жанрового канона. Скорбь о конкретном лице 
уступает место «глубочайшей грусти» по выявленной закономерности.

Довольно редкий образец – трагическая концовка. (При перестановке фраз 
она приняла бы более привычный вид):

[Имя] ушёл, оставив добрый след в сотнях сердец, массу добрых лет, а зна-
чит, он – с нами… Пришла беда…(Акценты. 2000. Вып. 1–2)

Авторский некролог может быть оригинальным произведением, представ-
ляющим определённую художественную ценность. Один из примеров – некролог, 
состоящий из двух частей («Крещендо» и «Диминуэндо») с глубокомысленным за-
чином, претендующим на роль философского обобщения: 

Когда заканчивается жизнь человека творческого, то, помимо всего написан-
ного им, образуется ещё одно произведение. (Новое лит. обозрение. 2012. № 114).

Функции некролога

Для жанра некролога актуальны такие функции25, как перформативная (с ри-
туальной подфункцией), информативно-коммуникативная, идеологическая, моде-
лирующая, психотерапевтическая. Цель перформативной функции – выражение 
отношения коллектива к усопшему (увековечение памяти), что является ритуалом 
(=действием), аналогичным принесению клятвы умершему. [Ср. классический об-
разец такой клятвы – речь Сталина на II Всесоюзном съезде Советов 26 января 1924 г. 
(Сталин 1937: 23–29)]. Увековечение памяти некрологом – письменным словом – 
является сугубо перформативным актом, ибо никаким иным образом увековечить-
ритуализировать её нельзя. Смысл действия: возвеличивание «навсегда», отдание 
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умершему последней почести/дани, последний долг живых перед мёртвыми. Идео-
логическая функция активно участвует в формировании модели личных качеств и 
свойств идеального советского человека, используя гиперболизацию и идеализацию. 
Моделирующая функция моделирует картину мира социума – отношение к жизни, 
отношение к смерти, отношение к умершему, отношение к себе. Информативно-
коммуникативная имеет целью привлечь внимание читателя к основным вехам жиз-
ненного пути героя, к его вкладу (неважно – реальному или мифическому) в общее 
дело. Психотерапевтическая функция актуализирует защитные механизмы социума 
от негативного воздействия феномена смерти, обеспечивая его жизнеспособность.

Некролог как «предельный» жанр культуры

Предпринимаемые время от времени попытки вписать некролог в систему 
традиционных информационных жанров газеты [А.А. Тертычный (Тертычный 2002: 
88–89), М.Н. Ким (Ким 2004: 19) и др.] или рассматривать некрологи в качестве 
«разновидностей литературного портрета» [Б.И. Колмаков (Колмаков 1991), А.В. 
Яркова (Яркова 2002)] малоэффективны, ибо не учитывают сверхзадачи текстов не-
крологов, специфики жанра. Сетования на то, что некрологи «лицемерны» (см.: С 
глубоким прискорбием 2001), что этот жанр «заведомо необъективный» (Цветков 
2002) или «изначально фальшивый» (Рубинштейн 2005) не имеют смысла: без тек-
стов некрологов не может обойтись ни одна письменная культура, жанр сформиро-
вался не благодаря сговору группы лиц, а в результате длительного исторического 
развития, эффективно функционирует в самых разных культурах, выполняя своё 
предназначение. За отношением текста некролога к усопшему всегда стоит отно-
шение данной культуры к проблеме смерти, отношение, которое в рамках данной 
культуры всегда претендует на истинность. «Некролог сродни памятнику, – говорит 
Григорий Ревзин, – смысл некролога – сказать, что человек был в центре мира, а 
теперь его нет, но мир остался» (Ревзин 2004). Если бы действительный смысл не-
кролога сводился к этой вполне тривиальной мысли, можно было бы ограничиться 
одним извещением о смерти, которое эквивалентно надписи на могильной табличке 
или плите. «Жанр некролога – странный жанр, – размышляет Леонид Ашкинази.– 
Формально это перечень достижений, побед и попутно претерплённых мытарств 
дорогого покойного, а на самом деле – извинения, что были подлецами, свиньями 
и т.п. по отношению к нему. Или, как минимум, недостаточно любили» (Ашкинази 
2007). В качестве психологической (и психоаналитической) подоплёки обращения к 
жанру может фигурировать и сожаление, и извинение, и лицемерие, и облегчение, 
и зависть, и комбинация этих и других мотивов, но подлинные интенции автора, 
представляющие интерес лишь в плане изучения его взаимоотношений с усопшим, 
поглощаются эффектом воздействия канонических формул на читателя. Степень 
каноничности жанра в советской культуре была столь высока, что фактор личного 
отношения пишущего не имел абсолютно никакого значения: канон подсказывал 
формулы. 

Любопытны постструктуралистские попытки подхода к некрологу как 
письму-макияжу: «Письмо некролога – письмо на лице другого – это техника на-
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ложения письменного макияжа. Двузначная лицевость некролога рождает его ис-
кренность. Причём рамки наделения (канон макияжа) заданы достаточно жёстко в 
традиционной формуле «Либо хорошо – либо ничего». И этот макияж как призван-
ный сделать лик ушедшего ещё более живым для нас (продлить его присутствие) 
умерщвляет лицо и делает (пишет, рисует) маску. <…>. C этической точки зрения 
некролог положителен, а с экономической – отчуждён. Эта этическая положитель-
ность в комбинации с экономической отчуждённостью освобождает в некрологе как 
жанре письма некое всегда уже вакантное место для редупликации искренности, в 
котором и возможна дистанция лица-маски. «Подлинность», этическая положитель-
ность письма, которая ему диктуется через страх ничто, «выедается» этим ничто 
и приводит к сериации письма и к редупликации положительно-этического в виде 
отчуждённости этого самого письма. Драма некролога, делающая его жанром ис-
кренности, рождается из фиксируемой дистанции лица и становления-маской через 
письмо-макияж. <…>. Лицо просвечивает сквозь маску, дополняя письмо-макияж 
реставрацией побывших черт. Некролог не только улучшает лицо, но и реставриру-
ет его значимые черты. Он выявляет всё значимое в умершем, дополняя его вплоть 
до искажения реальных черт. Некролог, подобно пластической операции, придаёт 
лицу более приемлемый и стандартизированно-красивый вид. Искренность некро-
лога обретается за счёт его схожести с идеальным типом человека, зачастую не-
доступным его автору. Здесь ностальгия по умершему сливается с ностальгией по 
Человеку вообще» (Стариков 2000: 37–40; ср.: Стариков 1998). Можно однако усо-
мниться в том, что «искренность» некролога порождается его «двузначной лице-
востью»: гарантом искренности жанра (а не конкретного автора текста) является 
хорошо знакомый каждому по опыту феномен невосполнимости потери: уход лю-
бого человека создаёт тот неповторимый «эффект вакуума», который переживается 
каждым членом коллектива, причём само это переживание может быть отчуждено 
от личности виновника этого переживания. К тому же любой некролог восприни-
мается реципиентом в какой-то мере как автонекролог, что, бесспорно, влияет на 
представление о его искренности.

«Некролог вполне может играть роль своеобразного индикатора общества, 
выявляя те или иные его характерные черты. Сообщение об умершем скажет многое 
и о живущих» (см.: Смирнова 1997), – с этой мыслью С. Корсакова не согласиться 
трудно. Ведь некрологи – «это письменные «сгустки» лучших деяний» людей, и «в 
них, как в зеркале, отражается как культура народа, так и дух эпохи, в которой жил и 
трудился человек» (Антология юридического некролога 2005: 4). Составители пер-
вой в России «Антологии юридического некролога» выделяют такие две жанровые 
разновидности некролога, как информационно-публицистическую и литературно-
публицистическую. Рассматривая некролог как «краткую энциклопедию жизненно-
го пути человека», они выделяют познавательное и воспитательное начала жанра 
(Антология юридического некролога 2005: 4–6). Составители подчёркивают, что 
«одна из жанровых особенностей некролога заключается в том, что его нельзя “пе-
реписать”, уточнить, дополнить. Он не подлежит новой редакции, исправленной и 
дополненной» (Антология юридического некролога 2005: 6). Добавим также, что 
некролог не рассчитан на перечтение. Актуальность некролога очень жёстко при-
вязана к фактору времени: он сверхактуален в течение первых суток после насту-
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пления события, затем его актуальность стремительно падает. [Уместно вспомнить 
афоризм героя романа американского писателя и журналиста Карла Хайасена «Не-
кролог – скоропортящийся товар» (Хайасен 2006: 57)].

	 Признавая правомочность, более того, полезность культурно-исторического 
подхода как для увековечения памяти людей, оставивших свой след на карте куль-
туры, так и для консервации того или иного культурного среза эпохи, подчеркнём 
необходимость изучения некролога как «предельного» жанра культуры, в котором 
закодированы как представления коллектива о жизни и смерти (например, тексты 
советской эпохи), так и глубоко запрятанные личные интенции пишущего (напри-
мер, тексты постмодернистской ориентации постсоветского периода).

	 К некрологу непродуктивно подходить как к жанру профанному, состоя-
щему из одних клише, матрице, предназначенной для тиражирования банальных 
истин, тексту с нулевой информацией. Мы имели возможность убедиться в том, что 
некролог – это сакральный жанр с глубоко разработанной архаической системой 
умолчаний и табу, являющийся одновременно и текстом, и ритуалом, будучи од-
ним из важнейших звеньев ритуала похорон. Если некролог-текст подразумевает 
наблюдателя-интерпретатора, целью которого является выведение заданной суммы 
смыслов, то некролог-ритуал предполагает наблюдателя-участника, цель которого 
– участие в составлении и передаче текста как «последней дани» усопшему. Здесь 
наблюдатель экзистенциальный противостоит наблюдателю гносеологическому, ко-
торый его дополняет. Забвение отрицательных черт усопшего в тексте некролога эк-
вивалентно акту прощения коллективом его недостатков, а похвала – акту омовения/
очищения усопшего. Прямое общение коллектива с умершим в рамках культуры, 
исповедующей атеистические убеждения, исключается, мёртвому позволено при-
сутствовать лишь в качестве «описываемости» в разговорах и помыслах живых, и 
лишь в их конституирующем сознании он обретает псевдобессмертие.

Жанр некролога в 1990–2000-х гг.: основные тенденции

Если иметь в виду изменения, которые произошли с некрологом в постсовет-
ский период, то ведущая тенденция здесь – расшатывание жанрового канона совет-
ской эпохи (что хорошо видно на примере официальных некрологов).

При естественной эволюции жанры «стареют», приёмы изнашиваются26. На-
ступает момент обновления жанра, который не всегда схватывается современника-
ми. В случае с некрологом мощным толчком к пересмотру жанрового канона по-
служили общественно-политические потрясения, приведшие к ликвидации СССР и 
образованию новых государств. Снятие цензурных запретов немало способствовало 
обновлению языково-стилистических средств и реализации программы свободы 
творчества. (Лишь небольшая часть изданий сохранила верность прежней идеоло-
гии и старым канонам [например, газета «Красная звезда»]). Однако жанр, на что в 
своё время обращал внимание В.Б. Шкловский, это всегда «конвенция – соглашение 
о значении и согласовании сигналов» (Шкловский 1974: 762). Если заключить кон-
венцию не удается, текст теряет свою жанровую принадлежность.

Если одна часть текстов, написанных «по горячим следам» в память об ушед-
ших, сохраняла память о каноне, то другая, игнорируя канон, не представляла со-
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бой альтернативную устойчивую форму. Множились некрологоподобные тексты, 
которые как некие «кентавры» состояли из элементов, позаимствованных у разных, 
порой неродственных, жанров. Пышным цветом расцвёл авторский некролог – ли-
тературное произведение, характеризующее не только героя, но и рассказчика.

Характерная реакция на жанровый канон предыдущей эпохи – оспаривание 
«общих мест» канонических текстов. (Ср., например: «Излишне говорить, как го-
рестна эта утрата…». Или: «Добавить, как это принято: “после тяжелой про-
должительной болезни” – значит не сказать ничего»). Так появляются фразы, 
скрыто полемизирующие с традиционными зачинами советской эпохи, – болезнь 
становится не просто медицинской причиной кончины, но фактором, определяю-
щим отношение к жизни: «Не захотел больше жить в мучительных обстоятель-
ствах неизлечимой болезни».

Мотив памятования в некоторых текстах вообще уходит на задний план как 
неактуальный. Вместо него появляется констатация факта незавершённого «дела» 
как некий упрёк герою ли, судьбе ли: «Отпущенного срока не хватило, чтобы эту 
работу завершить…».

Отметим ещё одну любопытную тенденцию. Деидеологизация общественной 
жизни, а также текстов СМИ в начале 1990-х привела к политизации последних в 
последующие годы. Некрологи о видных общественных деятелях, крупных поли-
тических фигурах в условиях плюрализма стали ареной борьбы самых разных по-
литических сил, поводом для пропаганды различных политических идей и построе-
ния идеологем. «Сокровенная полемика некрологов и прощальных слов о прошлом 
вновь выльется в откровенную и жёсткую идеологическую и пропагандистскую 
схватку по поводу настоящего и будущего России», – такой прогноз сделан в некро-
логе, опубликованном в «Московских новостях» («”Последняя загогулина” Бориса 
Ельцина»). Прогноз опирался на опыт публикаций предшествующих лет.

Современный некролог – явление очень пёстрое и неустоявшееся. Должно 
пройти по меньшей мере ещё два-три десятка лет, чтобы суждение о нём обрело 
б�������������������������������������������������������������������������ό������������������������������������������������������������������������льшую концептуальную зрелость. Отдельные попытки пародировать и профани-
ровать жанр (некрологоподобные тексты, посвящённые животным и даже прудме-
там) не могут поколебать общественную значимость жанра. Об актуальности жанра 
свидетельствует, в частности, и возросшее количество некрологов в популярных 
изданиях. Так, за один только 1997-й год в газете «Московский комсомолец» было 
опубликовано почти полтысячи некрологов (по некоторым данным – 476).

Единственная разновидность некролога, не подвергшаяся деформации, – не-
кролог церковный. О нём речь впереди.

Примечания:

1. Автор выражает признательность Игорю Чередниченко, с которым исследуемая проблема 
неоднократно обсуждалась. Ряд идей исследователя нашёл отражение в настоящей работе.

2.  «С гносеологической точки зрения сигнификат представляет собой отражение в челове-
ческом сознании свойств соответствующего денотата» (Булыгина, Крылов, 1990: 444). Ср. также 
статьи о денотате и референте в указанном издании.

3. Представляется не только наивным, но и не соответствующим доктрине атеизма усматри-
вать за этим лозунгом «различие между смертным телом революционера и его духом, живущим и 
после смерти» (Кларк, 2002: 158).
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4. Ср.: «Ленин бессмертен, как бессмертно трудящееся человечество, которому он отдал без 
остатка исполинскую силу своего ума и воли, всю свою прекрасную жизнь. Ленин бессмертен, как 
бессмертно дело коммунизма» (Настольный календарь 1941).

5. Так, А.В. Луначарский, занимавший пост наркома просвещения, констатировал: «Это не 
смерть – то, что мы пережили сейчас, это – апофеоз, это – превращение живого человека, которому 
мы недавно ещё могли пожать руки, в существо порядка высшего, в бессмертное существо» (Лу-
начарский 1924: 15).

6. Так, официальное лицо, дежурный Большого дома в Горках А.В. Белмас, игнорирует из-
вестие о смерти Ленина, полученное от его сестры Марии Ильиничны: «Всем отвечаю, что Ленин 
жив. Я сам поверил в то, что Владимир Ильич не умер, что он жив, что он не может умереть…» 
(Зубов 1984: 226). Настойчиво варьируется мысль о физической неуничтожимости Ленина в тек-
стах Владимира Маяковского («Комсомольская», «Владимир Ильич Ленин»). Ср. также типичную 
реакцию советского человека по поводу кончины другого вождя: «…Какая же сила на земле может 
погасить этот светоч! Смерть? Нет, это не подвластно смерти!» (Советское искусство 7 марта, 
1953: 4).

7. Ещё дальше идет М. Вайскопф, главным пафосом книги которого «Писатель Сталин» яв-
ляется уподобление советской мифологии христианской религии. Автор не видит (или не хочет 
видеть), что они находятся на разных онтологических полюсах. Сравнение тех или иных элемен-
тов разных систем является плодотворным приёмом лишь тогда, когда оно учитывает глубинный 
смысл использования каждого элемента в «своей» системе. При таком подходе внешнее сходство 
ещё ярче подчеркнёт различие систем.

8. Ср. замечание Катерины Кларк о функции смерти героя советского романа: «В сталинском 
романе смерть или увечье имеют преимущественно мифическую функцию. Когда герой теряет 
свою индивидуальную самость в момент перехода, он умирает как индивидуальность и возрож-
дается как член коллектива» (Кларк, 2002: 155). В реальности происходило то же самое, причём 
смерть героя оборачивалась коллективным приобретением. Так, «на смерть Ленина рабочий класс 
Советского Союза ответил ещё большим сплочением вокруг ленинской партии» (Настольный ка-
лендарь 1941). В афористической форме это выражено В. Маяковским: «Стала / величайшим / 
коммунистом-организатором / даже / сама / Ильичёва смерть» («Владимир Ильич Ленин»). Ана-
логично, «уход из жизни вождя и учителя Великого Сталина возлагает на всех советских людей 
обязанность множить свои усилия в осуществлении грандиозных задач, стоящих перед советским 
народом …» (Маленков 1953: 14).

9. Ср., например, фрагмент прощальной речи Генерального секретаря ЦК, посвящённой члену 
Политбюро, секретарю ЦК: «Прощаясь в эти минуты с нашим товарищем, хочется сказать ему: 
Спи спокойно, дорогой друг! Ты прожил большую и славную жизнь. Ты много сделал для партии 
и народа, и они сохранят светлую память о тебе» (Правда. 30 января, 1982: 1).

10. См., например аннотацию к монографии: «Книга посвящена светлой памяти И.А. Акчу-
рина, который был зачинателем…» (Наука. 2008: 7).

11. В исключительных случаях слово может возникнуть – обозначая врага, который может 
навредить действием, но бессилен воспрепятствовать вхождению героя в Город Избранных. Так, 
формулу со словом «смерть» использует один-единственный текст 1982 г.: «Смерть вырвала из на-
ших рядов верного сына советского народа…» (Правда. 13 февраля, 1982).

12. Ср., например, извещение на первой полосе газеты в 1953 г.: «Вчера, 9 марта, советский на-
род, всё прогрессивное человечество провожали в последний путь мудрого вождя и учителя <…>» 
(Лит.газ. 10 марта, 1953: 1). Или извещение в 1968 г.: «Вчера вся наша страна с великой скорбью 
проводила в последний путь первого покорителя космоса, Героя Советского Союза полковника …» 
(Правда. 31 марта, 1968: 1).

13. Фамилии подписантов располагались в номенклатурном порядке. Алфавитный порядок 
мог быть задействован лишь в границах одной статусной группы. Иерархический порядок следова-
ния групп был основополагающим принципом при перечислении фамилий в любых публикациях 
советского периода. См., например: Невежин 2011: 139.
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14. «Степень значимости человека, ушедшего из жизни в годы застоя, легко восстановить по 
соответствующим параметрам некролога: специалисту о многом говорят такие тонкости, как число 
подписавшихся под некрологом людей и их регалии, место размещения посмертного сообщения в 
газете и его жанр, наличие траурной рамочки и её толщина» (Смирнова 1997).

15. Нестандартный вариант концовки был представлен в одном из текстов 1968 г. – некрологе 
первому в мире лётчику-космонавту: после ритуальной формулы со «светлой памятью» следовал 
абзац-обобщение дидактического характера:

«Светлая память о выдающемся сыне советского народа, первом в мире покорителе космо-
са, замечательном коммунисте, боевом друге и товарище навсегда сохранится в наших сердцах.

Его яркая жизнь является для всех советских людей примером беззаветного служения От-
чизне, героизма и мужества, будет звать их на новые свершения во имя торжества коммунизма». 
(Правда. 29 марта, 1968: 2).

16. Михаил Рыклин обратил внимание на то, что «сталинский мир был до краёв наполнен 
эйдосами коллективной речи, целью которых было до неузнаваемости изменить прямой смысл 
того, что случилось, имело место, произошло, но потом подверглось вторичному растворению, 
став небывшим» (Рыклин 2002: 51).

17. См., например, как раскрывалась эта идея биографами одного из видных деятелей Ком-
мунистической партии и Советского государства: «Его имя звучит в названии городов и посёлков. 
Имя Куйбышева носят районы, заводы, фабрики, колхозы, совхозы, университеты, институты, тех-
никумы, школы. Память о нем зовёт к революционному творчеству, к новым свершениям на благо 
народа, для процветания Родины, во имя коммунизма» ([Анонимный автор]. В.В. Куйбышев 1988: 340).

18. Ср. слова, высеченные на гранитной стене Мемориального комплекса в Краснодаре: «Они 
верили / в светлое будущее / своего народа / и жизнь свою отдали / в борьбе за счастье его. / Их нет 
/ но они с нами всегда / они завоевали / это право быть вечно / рядом с живыми. / Память о героях 
социалистической революции, Гражданской войны, Великой Отечественной войны священна».

19. Тезисы о переделке повторяются и через 20 лет – в материалах XXII съезда партии. Так, 
в докладе А.И. Микояна, в частности, говорится: «<…> Необходимо также, чтобы с изменением 
производственных отношений происходила переделка человека, его сознания, его морали, его обы-
чаев, характера и привычек. Речь идёт о формировании человека с коммунистическим поведением 
в труде, в быту и на отдыхе <…>» (22-й съезд КПСС 1962: 454).

20. Самым великим членом партии провозглашался тот, кто обладал «умением» в максималь-
ной мере обезличить себя, «слить свою волю с волей и желанием партии» (Маленков 1953: 10), 
хотя вопрос о том, кто кому служил и в какой мере – генсек партии или партия генсеку – должен 
решаться для каждого случая особо. Для нас здесь важна прежде всего идеологическая установка 
на «слияние».

21. Ср., например: «5 мая в автомобиле, следовавшем по гастрольному маршруту Волгоград 
– Ростов-на-Дону, скоропостижно скончался эстрадный певец и композитор [имя, фамилия]» 
(Коммерсантъ. 6 мая, 2008).

22. Исследователи журналистики либо обходят некролог стороной, либо помещают его в 
группу информационных жанров (А.А. Тертычный). Высказывалось также мнение, что некролог 
– не информационный жанр, а «особая публикация, подготовленная родственниками, коллегами 
умершего, иногда – журналистом»; при этом жанр краткого объявления о кончине также отождест-
влялся с некрологом (см.: Клюев 2004: 74).

23. Фрагменты текстов, взятых из «Антологии юридического некролога» (Антология 2005), 
помечены знаком*.

24. Концепт светлая память подробно рассмотрен в следующей работе: Чередниченко 2009: 304–314.
25. Подробнее о функциях см.: Чередниченко Игорь 2002: 51–64.
26. Под этим углом жанр изучали представители формальной школы.
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Vladimir Cherednichenko
(Russia)

Obituary as a Genre

Summary

Key words: obituary, genre, function, concept, canon.

In the article various aspects of the obituary genre were studied based on the ma-
terial of newspaper texts of the Soviet and post-Soviet periods. The concept of ‘blessed 
memory’ in the 1980’ies Soviet obituary was studied, the compositional scheme of Soviet 
obituary was analyzed, the model of an ideal Soviet man realized in obituary was considered. 

The obituary occupies a special place in the genre system of Soviet newspaper – 
this is a text fulfilling a sacred function of perpetuating the deceased person’s name.

The Soviet obituary is a strictly codified genre based on the normative poetics, 
explicitly directed towards the confirmation of the stability of Communist dogmata and 
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implicitly reflecting archaic consciousness with its cult of ancestors and chiefs.
It is nonproductive to approach the obituary as a profane genre, consisting of only 

clichés, as a matrix designated for replication of banal truths, as a text with zero informa-
tion. The obituary is a sacred genre with a thoroughly developed archaic system of omis-
sions and taboos, which is simultaneously a text and ritual, being one of the major parts 
of a funeral ritual. If an obituary-text implies an observer-interpreter, whose purpose is to 
derive the given sum of meanings, an obituary-ritual stipulates an observer-participant, 
whose purpose is to participate in the composition and delivery of text as “the last tribute” 
to the deceased.

As was concluded based on studying the obituary genre the Soviet culture is direct-
ed simultaneously towards heroic past (the verbalization and materialization of memory) 
and bright future (the expectation of communism). There is no category of present in 
this culture, contrary to prevalent ideas: while working for future it turns to past for an 
example. Present is real only relatively, as a cross point of the blessed memory of heroes’ 
deeds and the expectation of bright communist future.

Based on a whole series of criteria a classification was made of the various types of 
obituaries of post-Soviet period, their relation was found to the genre canon of Soviet ep-
och. Such tendencies are mentioned as loosening of canon, deformation of canon formulas.

The basic functions of obituary were revealed.
In the article the obituary is studied as a “marginal” genre of culture, in which 

both the collective’s conceptions on life and death (the text of Soviet era) and the writer’s 
deeply hidden personal intentions (the post-modernist orientation texts of post-Soviet pe-
riod) are codified.

vladimer CeredniCenko
(ruseTi)

nekrologi rogorc Janri

reziume

sakvanZo sityvebi: nekrologi, Janri, funqcia, koncepti, kanoni.

statiaSi, sabWoTa da post-sabWoTa periodebis sagazeTo masalaze 
dayrdnobiT, Seswavlilia  nekrologis Janris sxvadasxva aspeqti;  gamok-
vleulia 1980-iani wlebis sabWoTa nekrologis koncepti _ `naTeli xsov-
na~; gaanalizebulia sabWoTa nekrologis kompoziciuri sqema; ganxilulia 
nekrologSi realizebuli idealuri sabWoTa adamianis modeli.

sabWoTa gazeTis Janrobriv sistemaSi nekrologi gansakuTrebil ad-
gils ikavebs _ am teqsts aqvs sakraluri funqcia, ukvdavyos gardacvlili 
adamianis saxeli.

sabWoTa nekrologi normatiul poetikaze dafuZnebuli, mkacrad 
kodificirebuli Janria, romlis pirdapiri daniSnulebaa komunisturi 
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dogmebis simyaris ganmtkiceba, xolo  arapirdapiri   _ arqauli cnobiere-
bis asaxva winaprebisa da beladebis misTvis niSandoblivi kultivirebiT.

araproduqtiulia nekrologisadmi midgoma: rogorc profanuli 
Janris mimarT, romelic mxolod kliSeebisagan Sedgeba; rogorc matri-
cas mimarT, romlis daniSnulebac aris banalur WeSmaritebaTa tiraJire-
ba; rogorc teqstis mimarT, romelic nulovani informaciis Semcvelia. 
nekrologi sakraluri Janria, dumilisa da tabus siRrmiseulad damuSa-
vebuli arqauli sistemiT, romelic erTdroulad teqstic aris da ritu-
alic, radgan dakrZalvis ritualis erT-erTi umniSvnelovanesi rgolia. 
Tuki nekrologi-teqsti gulisxmobs damkvirvebel-interpretators, rom-
lis mizania savaldebulo moculobis azris motana, nekrologi-rituali 
gulisxmobs damkvirvebel-monawiles, romlis mizansac warmoadgens mo-
nawileoba teqstis Sedgenasa da gadacemaSi, rogorc gardacvlilisadmi 
`ukanaskneli pativis~ migeba.

nekrologis Janris Seswavlis safuZvelze, gakeTebulia daskvna, rom 
sabWoTa kultura erTdroulad aris mimarTuli rogorc gmiruli warsu-
lis (mexsierebis verbalizeba da materializeba), ise naTeli momavlisaken 
(komunizmis molodini). awmyos kategoria, farTod gavrcelebuli war-
modgenebis miuxedavad, am kulturaSi ar arsebobs: muSaobs ra momavalze, is 
magaliTebisTvis warsuls mimarTavs. awmyo mxolod pirobiTadaa realuri, 
rogorc gmirTa neTeli xsovnisa da aseTive naTeli komunisturi momavlis 
gadakveTis wertili.

	 mTeli rigi kriteriumebis safuZvelze, gakeTebulia postsabWoTa 
periodis nekrologTa sxvadasxva tipebis klasifikacia, naCvenebia maTi da-
mokidebuleba sabWoTa epoqis Janrul kanonTan. aRniSnulia iseTi tenden-
ciebi, rogoricaa kanonis meryeoba, kanonikuri formulebis deformacia.

gamovlenilia nekrologis ZiriTadi funqciebi.
statiaSi nekrologi gaanalizebulia, rogorc kulturis `ganapira” 

Janri, romelSic kodirebulia rogorc koleqtivis warmodgena sicocxle-
sa da sikvdilze (sabWoTa epoqis teqstebi), ise avtoris Rrmad dafaruli 
piradi intenciebi (postsabWoTa periodis postmodernistuli orienta-
ciis teqstebi). 
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konstantine bregaZe
(saqarTvelo)
  

postmodernistuli romanis poetika
(Summa postmodernica)

dasavleTSi, upiratesad XX s. ^70-iani wlebidan, xolo CvenSi daaxl. 
90-iani wlebidan, literaturul procesSi fuZndeba romanis axali tipi, e.w. 
postmodernistuli romani, romelic romanis Janris istoriaSi sruliad 
axal etaps qmnis, da romelic principulad upirispirdeba poetologiuri 
da ideur-msoflmxedvelobrivi TvalsazrisiT, erTi mxriv, tradiciuli 
(ganmanaTlebluri, realisturi) da, meore mxriv, aratradiciuli (roman-
tikuli, modernistuli) romanis tips.

Tumca, rodesac vsaubrobT Tanamedrove postmodernistul romanze, 
aq aucileblad unda gaviTvaliswinoT da gamovyoT Tavad postmodernizmis 
(dasawyisi dasavleTSi _ daaxl. 1960-iani wlebidan, CvenSi _ daaxl. 1990-iane-
bidan), rogorc epoqis, msoflmxedvelobrivi da sociokulturuli maxa-
siaTeblebi, vinaidan postmodernistuli romani zedmiwevniT asaxavs da 
aviTarebs im mentalur da msoflmxedvelobriv specifikas, rac simptoma-
turia postmodernizmisaTvis, rogorc postmetafizikuri filosofiuri 
diskursisaTvis, ise sociokulturuli sivrcisa da epoqisaTvis.*

am TvalsazrisiT pirvel rigSi unda iTqvas, rom postmodernistuli 
filosofiisaTvis imTaviTve damaxasiaTebelia logocentristuli para-
digmebis dekonstruqciisadmi (daSlisadmi) aprioruli swrafva _ anti-
logocentrizmi: postmodernistuli filosofiuri diskursi, anu post-
metafizikuri filosofia  (m. fuko, J. bodriari, J.-f. liotari, J. derida, 
J.deliozi da sxv.) im motiviT, rom nebismieri idealisturi Tu metafizi-
kuri diskursi a priori warmoadgens mxolod goniTi moqmedebebisa Tu opera-
ciebis Sedegad miRebul da Tavsmoxveul konstruqts (aq unda SevniSno, rom 
es debuleba, oROnd garkveul zRvramde, CemTvisac misaRebia), amavdroulad 
imTaviTve ukuagdebs yofierebaSi saerTod logosis, gonis cxovelmyofel 
moqmedebasac _ anu, aq uaryofilia Teza, rom yofierebas safuZvlad ude-
vs raime cxovelmyofeli absoluturi sawyisi (mag., RmerTi), metafizikuri 
pirvelsazrisi, pirvelidea; e. i. uaryofilia postulati, rom yofiereba 
efuZneba RvTis mier winaswargansazRvrul  RvTaebriv da harmoniul wes-
rigs (wifuria 2008: 264, 278; Zima 2001: 125-127). Sesabamisad, uaryofilia ada-
mianis/subieqtis  egzistenciis  umaRlesi  RvTaebrivi  gonis/gonebis  mier 

* principulad mimaCnia, rom postmodernizmma (rogorc epoqam, ise esTetikam) ideuri da 
SemoqmedebiTi TvalsazrisiT ukve amowura Tavisi Tavi da igi mocemul momentSi inerciis 
fazaSia, gansakuTrebiT saqarTveloSi. CemTvisac misaRebia farTod gavrcelebuli Tval-
sazrisi postmodernizmis, rogorc epoqis, 2001 wlis 11 seqtembers dasrulebis Sesaxeb. 
xolo, mocemul etapze postmodernistuli esTetikiTa da poetologiuri principebiT 
Seqmnili literaturuli teqstebi unda ganvixiloT rogorc Tavad postmodernizmis 
parodia da dekonstruqcia (amis brwyinvale nimuSia, Tundac, z. qarumiZis `Txa da gigo~. 
didi sonata. Op. BMW № 9/11~).

poetikuri  praqtikebi
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warmarTuloba. aqedan gamomdinare, postmodernizmSi uaryofilia yvela is 
msoflmxedvelobrivi paradigma Tu sistema (da masTan erTad sistemuroba 
zogadad), kerZod, religia (maT Soris qristianoba), Teologia, mecniere-
ba, ganmanaTlebloba, metafizikuri filosfiuri diskursi (kanti, fixte, 
hegeli, Selingi), Suasaukuneebis, renesansis, ganmanaTleblobis, roman-
tizmisa da modernizmis xelovneba, anu is msoflmxedvelobrivi da esTe-
tikuri sistemebi, romlebic afuZneben samyaros iseT models, sadac yofi-
erebisa da adamianis arseboba warimarTeba RvTaebrivi da/an racionaluri 
kanonzomierebebiT, romlis safuZvelzec samyaroSi/yofierebaSi myardeba 
wesrigi da umaRlesi RvTaebrivi zneoba (Sdr., liotarTan postmodernizmi 
gagebulia swored rogorc (mesianisturi) e. w. didi metanarativebis (“grands 
récits”, “métarécits”) _ qristianoba, renesansi, humanizmi, ganmanaTlebloba, 
socializmi da a. S. _ dasasruli): Tuki mis (istoriis _ k. b.) genealogias 
CavuRrmavdebiT, aRmovaCenT, rom istoria sulac ar isaxavs miznad Cveni 
identobis safuZvlebis warmoCenasa da ganviTarebas, aramed piriqiT: isto-
riis mizania maTi gauqmeba. istoria ar warmoaCens im erTaderT pirvelsa-
wyiss, saidanac, metafizikosTa Tanaxmad, Cven warmovsdgebiT da romelsac, 
rogorc Cvens pirvelsamSoblos, vubrundebiT. istoria warmoaCens yvela-
nair rRvevas/wyvetas (discontinuités), romelTac Cven SevupyrivarT (Foucault 
1994: 154).

amgvarad, saboloo jamSi postmodernistuli filosofia mainc midis 
pirvelsazrisis, pirvelideis, im `transcendentalur biZgis~ uaryofamde, 
romlis safuZvelzec metafizikuri cnobierebis mixedviT yofierebaSi 
myardeba harmonia da adamianis arsebobas azri eniWeba. aqedan gamomdinare 
ki, sakacobrio istoriis manZilze Camoyalibebuli nebismieri metafizi-
kuri/idealisturi Tu racionalisturi saazrovno, RirebulebiTi da sa-
xelovnebo paradigma postmodernistul filosofiaSi apriorulad gani-
xileba, rogorc subieqtisaTvis garedan Tavsmoxveuli ideologiuri kon-
struqti, romlis dekonstruqciac unda moxdes (Metzler 2008: 473; Zima 2001: 126).  

aqedan gamomdinare, cxadi xdeba, rom postmodernistuli filoso-
fia, erTi mxriv, efuZneba fridrih nicSes (1844-1900) RmerTis sikvdilis 
postulatsa da Rirebulebebis gadafasebis Tezas (fuko, derida), meore 
mxriv, martin haidegeris (1889-1976) gadagdebulobisa (germ. Geworfenheit) 
da gadalaxvis/daZlevis (germ. Verwindung) postulatebs (derida) (Metzler 
2008: 473), riTac haidegerma, erTi mxriv, Tanamedrove adamianis (da, zoga-
dad, adamianis) egzistenciis usazrisoba, absurduloba, amaoeba da sruli 
uperspeqtivoba daaxasiaTa, meore mxriv, istoriuli procesis teleolo-
giuroba ukuagdo. 

Sesabamisad, Jan bodriari (1929-2007) afuZnebs Tezas, rom postmod-
ernizmi aris modernizmis radikalizeba  (Metzler 2003: 65).* da es marTlac 
asea, vinaidan sawyis etapze swored modernizmi xasiaTdeba, rogorc Rmer-
Tis  sikvdilis,  anu  myari msoflmxedvelobrivi Rirebulebebis  destruq-

* Sdr., J.-f. liotaris mowafe germaneli postmodernisti filosofosis v. velSis debu-
leba: „da amdenad, Cemi safuZvelmdebi Tezaa is, rom postmodernizmi am saukunis (e.i. 
me-20 saukunis _ k. b.) radikaluri modernizmia („Radikalmoderne“)“ (Welsch 1991: 84).
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ciisa da admianis egzistencialuri usazrisobis dafuZnebis epoqa da 
saxelovnebo duskursi (Tundac modernist franc kafkas (1883-1924) Semoq-
medeba kargad asaxavs swored am dacemul mdgomareobas). xolo, postmo-
dernizmi, iziarebs ra nicSeseuli RmerTis sikvdilis, anu logocentris-
tuli cnobierebis dekonstruqciisa da haidegeriseuli gadagdebulo-
bis Teziss, kidev ufro aukiduresebs am krizisul viTarebas da saboloo 
fazamde mihyavs igi imiT, rom postmodernisti filosofosebi sabolood 
uaryofen logosis _ upirvelesyovlisa, saxarebiseuli logosis  _ ide-
as, vinaidan maT, imave romantikosebisagan gansxvavebiT, romlebic aseve 
uaryofdnen sistemurobasa da ideologiur konstruqtebs, ver warmoud-
geniaT yofierebasa da adamianis egzistenciaSi logosis cxovelmyofeli moq-
medeba yovelgvari sistemurobisa da ideologiuri konstuqtebis miRma.1

postmodernistuli filosofiuri diskursi _ zustad ise, rogorc 
es jer kidev artur Sopenhauerisa (1788-1860) da nicSes nebis metafizika-
Sia ganviTarebuli _ gamoricxavs yovelgvar teleologias, anu yofiere-
baSi raime umaRlesi sulieri miznisaken Tanmimdevrul svlas, rogorc es, 
mag., qristianobaSia mocemuli _ zeciuri sasufevlis damkvidrebisaken da 
RvTis xatobis idealis ganxorcielebisaken, rogorc umaRlesi sakacob-
rio miznisaken, swrafva; an, rogorc es ganmanaTleblobasa da idealistur 
filosofiaSia mocemuli _ umaRlesi adamianobis idealisaken da humanis-
turi sazogadoebisaken kacobriobis Tanmimdevruli da kanonzomieri swrafva 
(lesingi, kanti, goeTe, Sileri, v. fon humboldti, hegeli) (Zima 2001: 130-140).* 

swored Tavisi antilogocentristuli paTosidan gamomdinare, post-
modernizmi angrevs tradiciul diqotomiur skalas da nicSeze dayrdno-
biT acxadebs absolutur cnobierebiseul imoralizms, anu auqmebs ormagi 
kategoriebiT azrovnebas da aqsiologiur (RirebulebiT) dayofas: RmerTi 
vs. uRmerToba, samoTxe vs. jojoxeTi, WeSmariteba vs. araWeSmariteba, abso-
luturi vs. relatiuri, usasruloba vs. sasruloba, transcendenturoba vs. 
empirea, ukvdaveba vs. mokvdavoba, suli vs. xorci, cnobieri vs. aracnobieri, 
sikeTe vs. boroteba, zneoba vs. uzneoba, subieqti vs. obieqti da a. S. Sesabam-
isad, postmodernizmis pirobebSi gvaqvs RirebulebaTa relativizmi (far-
dobiToba) da pluralizmi, anu diqotomiis Semadgeneli nawilebidan arc 
erTi maTgani ar aris saboloo jamSi WeSmariti, arc erT maTgans ar gaaCnia 
pretenzia absolutur WeSmaritebaze, arc erTi maTgani ar aRemateba me-
ores (aqsiologiuri relativizmi).**  

* Sdr. Tundac fr. Sileris, saboloo jamSi, utopisturi idea e. w. gonebis saxelmwifos 
(germ. Vernunftstaat) dafuZnebis Sesaxeb, romlis farglebSic saxelmwifoebrivi marTva da 
moqalaqeTa Tanacxovreba daefuZneba umaRlesi gonivrulobisa da, aqedan gamomdinare, 
umaRlesi zneobisa da kacTmoyvareobis principebs da ara Zalauflebisaken swrafvis 
instinqtsa da vnebas, Zalauflebis paTologias, rac, Sileris mixedviT, istoriulad 
dRemde arsebuli saxelmwifoebriobisaTvisaa damaxasiaTebeli. am dabal saxelmwifoe-
briv ganviTarebas Sileri bunebiT saxelmwifos (germ. Naturstaat) uwodebs, anu es aris is-
toriulad arsebuli saxelmwifos tipi, romlis farglebSic mxolod Zalauflebisaken 
swrafvis instinqtze dafuZnebuli saxelmwifo marTvas da moqalaqeTa Tanacxovreba 
dominirebs (Dörr 2007: 70-71).
** Tumca am tradiciuli diqotomiis dekonstruqcia jer kidev nicSes nihilisturi 
filosofiidan iRebs saTaves, rasac Semdgom postmodernistuli filosofiuri diskur-
sic iziarebs da kidev ufro amZafrebs: `Rirseulo megobaro~, upasuxa zaratustram, `es 
yvelaferi ar arsebobs, razec Sen ubnob: arc eSmaki arsebobs da arc jojoxeTi. da Seni 
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Sesabamisad, postmodernistuli filosofiuri diskursi afuZnebs 
msoflmxedvelobriv pluralizms, anu msoflmxedvelobriv indiferen-
tulobas (ger. Indifferenz, ingl. indifference, frang. indifférance), anu ganur-
Cevlobasa da nebismierobas (Zima 2001: 128), rac eTikur da gnoseologiur 
sibrtyeze saboloo jamSi msoflmxedvelobriv komformizmsa da myari 
msoflmxedvelobrivi poziciis uqonlobas, egzistencialur dezorienta-
ciasa da samyaroSi TviTidentobis ver mopovebas niSnavs. 

Sesabamisad, iqmneba winapirobebi urTierTadpirispirebuli msofl-
mxedvelobrivi da/Tu esTetikuri poziciebis erTian kulturul sivrceSi 
Tanaarsebobisa da am viTarebaSi arcerT maTgans ar eniWeba WeSmaritebise-
uli Rirebuleba: mag. liberalizmi da konservatizmi, nacionalizmi da kos-
mopolitizmi, demokratia da diqtatura, parlamentarizmi da avtorita-
rizmi, rasac bodriari `kulturul bulions~ uwodebs; xolo postmoder-
nistul xelovnebaSi gvaqvs istoriulad aqamde arsebuli yvela stilisa da 
mimdinareobis Tanaarseboba, rasac esTetikuri ekleqtizmisken, anu esTe-
tikuri nazavisaken, qimeruli usaxurobisaken mivyavarT (mag. pop-arti), ra-
sac bodriaris analogiiT esTetikuri bulioni SegviZlia vuwodoT.* 

aq ki iSleba zRvari elitarul da araelitarul, maRal da dabal xe-
lovnebas Soris da Tanabari Rirebuleba eniWeba leonardo da-vinCis  `mona 
lizas~ da endi uorholis (1928-1987) merlin monros aplikaciebs, afrodi-
tes antikur qandakebasa da `koka-kolas~ Tunuqis qilis instalacias (Sdr. 
uorholos postulati _ “All is pretty”). Sedegad, Tanamedrove postmoder-
nistuli xelovneba fuZndeba masobriv xelovnebad, anu masobriv momxma-
rebelze gaTvlil zedapirul, usazriso, uSinaarso masobriv xelovnebad, 
romlis erTaderTi funqciaa dekori an garToba, xolo arsi `dekoraci-
uloba~ an `ivenTuroba~ (mag. pop-arti, an pop-musika).2

amgvarad, postmodernistuli filosofiis mixedviT, vinaidan movle-
naTa sinamdvilis, samyaroseuli movlenebis miRma ar arsebobs metafiziku-
ri pirvelsazrisi da RvTaebrivi logika, vinaidan yofierebas safuZvlad 
ar udevs RvTaebrivi pirvelsawyisi, vinaidan `RmerTi mokvda~ (aq postmo-
dernizmi faqtiurad angrevs (destruqcia) ioanes saxarebaSi mocemul po-
stulats `pirvelad iyo sityva~), Sesabamisad, warmosaCeni/gamosavleni da 
gasacxadebelic araferia: anu, garesamyaro miRmieri transcendenturi 
samyaros niSani, misi gamovlineba ki ar aris, igi RvTaebrivi Semoqmedebis 
produqti ki ar aris, RvTaebriobis gamocxadebis sfero ki ar aris da mis 
miRma raime RvTaebrivi idea, sazrisi ki ar unda veZioT, aramed garesamyaro 
da masSi mimdinare movlenebi simulakrebia (bodriari), simulaciebia, cari-
eli niSnebia, romlebic arafers aRniSnaven da araferze miemarTebian. ami-
tomac, samyaroSi adamians  aqvs  mxolod usazriso  niSnebTan da  sagnebTan, 

suli Sens xorcze swrafad mokvdeba: aw nuRarafris geSinia!~ („Bei meiner Ehre, Freund“, ant-
wortete Zarathustra, „das gibt es alles nicht, wovon du sprichst: es gibt keinen Teufel und keine Höhle. Deine 
Seele wird noch schneller tot sein als dein Leib: fürchte nun nichts mehr!“) (aq da qvemoT germanel 
avtorTa citatebis Targmani statiis avtors ekuTvnis – k. b.) (Nietzsche 2000: 22).
* Sdr., v. velSis debuleba: `postmodernistuli fenomenebi iq iCenen Tavs, sadac enebis, 
modelebisa da meTodebis yovlismomcveli pluralizmi moqmedebs da, Tanac, ara sxva-
dasxva nawarmoebSi, aramed erTsa da imave nawarmoebSi~ (Welsch 1988: 10).
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simulaciebTan mimarTeba da maT miRma aranairi azri ar devs, maT miRma si-
carielea (Sdr. bodriariseuli “dednis dakargvis“ postulati).  

aq ki postmodernistuli filosofiuri diskursi auqmebs aRsaniSnisa 
da aRmniSvnelis diqotomias, Sesabamisad, auqmebs empiriuli garesamyarosa 
da transcendentur-metafizikuri realobis dialeqtikas da igi garesam-
yaros aRar moiazrebs transcendenturobis niSnad, mis gamoxatulebad da 
afuZnebs gamovlinebis (germ. Erscheinung), niSnis ufunqciobas: anu, viRebT 
gamovlinebas (niSans), romelic arc arafers aRniSnavs da arc araferze 
mianiSnebs. aqedan gamomdinare, postmodernizmi aviTarebs, erTi mxriv, 
gamovlinebis/gamoxatulebisa da, meore mxriv, mimarTebis dialeqtikis/
diqotomiis destruqcias. Sesabamisad, postmodernistul filosofiur 
diskursSi _

a) yofiereba ar ganixileba RvTaebrivi Canafiqris gamovlinebad, 
b) ena/enobrivi niSani ar gamoxatavs (ver afuZnebs) erT konkretul 

mTavar ideas, ramdenadac mis farglebSi destruirebulia aRsaniSnisa da 
aRmniSvnelis mTlianoba _ maTi erTjeradoba da erTaderToba,

c) xelovneba ar gamoxatavs avtoriseul raime Rrma Canafiqrs, igi iq-
mneba yovelgvari msoflmxedvelobrivi (logocentristuli) motivaciis/
safuZvlis gareSe, anu gvaqvs xelovnebis nimuSi sazrisis gareSe (mag. endi 
uorholis monalizas popartuli aplikaciebi, romlebic warmoadgenen as-
lis aslebs, anu asls originalis gareSe).

aqedan gamomdinare, postmodernizmi afuZnebs sami tipis sikvdils, 
`sammag sikvdils~ _ RmerTis, subieqtis da avtoris sikvdils:

igi ZalaSi tovebs nicSes postulatebsa)	  RmerTis sikvdilisa da 
Rirebulebebis gadafasebis Sesaxeb _ ar arsebobs RmerTis cxovelmyo-
feli idea, e. i. a priori ar arsebobs safuZvelmdebi egzistencialuri da 
zneobrivi orientiri (derida, bodriari);

nicSes, froidsa da haidegerze dayrdnobiT acxadebs b)	 subieqtis 
sikvdils (fuko): aq, erTi mxriv, adamiani ganixileba ara rogorc cnobieri, 
moazrovne subieqti, romelic sakuTari gonebis Zalmosilebis saSualebiT 
myar eTikur da SemecnebiT Rirebulebebze agebs sakuTar qmedebasa da ar-
sebobas, aramed adamiani ganixileba, rogorc gaucnobierebeli instinqte-
bisa da ltolvebis safuZvelze impulsurad moqmedi arseba, romlis arse-
bobas warmarTavs mis aracnobierSi apriorulad mocemuli Zalauflebis 
neba (aq ki, magaliTad, ikveTeba vaimaruli klasikis humanisturi idealis 
destruqcia, rac (ideali) gacxadebulia iohan volfgan goeTesa (1749-1832) 
da fridrih Sileris (1759-1805) cnobil lirikul teqstebSi _ goeTes “Das 
Göttliche” da Sileris “An die Freude”, an beThovenis me-9 simfoniaSi. Sdr.: 
stenli kubriki Tavis filmSi `meqanikuri forToxali~ (1971), erTi mxriv, 
swored subieqtis `postmodernistul sikvdils~ gvTavazobs, meore mxriv, 
postmodernistul epoqaSi ganmanaTlebluri da humanisturi idealebis 
saboloo kraxs, rac vlindeba filmSi gamoyenebuli beThovenis simfoniuri 
musikis parodirebaSi); meore mxriv, postmodernizmSi adamianis egzisten-
cia ganixileba rogorc gadagdebuloba (germ. Geworfenheit), anu es aris ise-
Ti tipis arseboba, romelsac arc logikuri dasawyisi aqvs da arc dasasru-
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li, vinaidan igi imTaviTve sazriss moklebulia (mag., aq gvaqvs qristianuli 
esqatologiuri swavlebis dekonstruqcia/destruqcia). aseTi tipis egzis-
tenciis farglebSi ki subieqti ganixileba rogorc `gamogdebuli/gamo-
tyorcnili proeqti~ (germ. “geworfener Entwurf”) (haidegeri);

avtoris sikvdilic)	  (barti): Tuki yofierebaSi ar arsebobs RvTa-
ebrivi wesrigi da metafizikur-sakraluri sazrisi, Sesabamisad, Tanamed-
rove postmodernistuli xelovnebac arc arafers miemarTeba da arc 
arafers gadmoscems, araferze ar iZleva Setyobinebas, masac ar gaaCnia 
sazrisi, vinaidan Tanamedrove postmodernistuli xelovnebis nimuSi iqm-
neba avtoriseuli Canafiqris gareSe, avtori imTaviTve aranair ideur-mso-
flmxedvelobriv datvirTvas ar aqsovs masSiAda amiT avtori gaucxoebulia 
sakuTari xelovnebis qmnilebis mimarT. Sesabamisad, postmodernistuli 
xelovnebis nimuSis saxiT gvaqvs usazriso, uSinaarso xelovnebis qmnileba, 
anu simulacia, simulakra, romlis miRmac sicarielea, igi aris niSani aR-
saniSnis gareSe. aqac, xelovnebis nimuSi warmoadgens gadagdebulobas, anu 
dausrulebel nawarmoebs, Tavisebur konstruqcias, arsaidan ̀ gamogdebul/
gamotyorcnil proeqts~ (germ. “geworfener Entwurf”) (haidegeri), romelic 
arsaiTken iswrafvis. xelovnebis qmnilebis es tipi Seesabameba xelovnebis 
qmnilebaTa diaqronul WrilSi gansazRvris bodriariseuli skalis meoTxe 
tips, romlis mixedviTac, saubaria xelovnebis qmnilebaze, `romelsac ara-
nairi kavSiri ara aqvs aranair realobasTan, is sakuTari Tavis wminda simu-
laciaa~, vinaidan is usazriso mocemulobaa, dausrulebeli proeqtia. 

zemoTqmulidan gamomdinare, postmodernistuli romanis poetolo-
giaSi zedmiwevniT gaTvaliswinebulia postmodernistuli filosofiis 
antilogocentristuli paTosi da gaziarebulia misi mTavari postulati 
siRrmiseuli realobis ar arsebobis Sesaxeb.* aqedan gamomdinare, post-
modernistuli romanis poetologia iTvaliswinebs postulats yofiere-
bis sruli usazrisobis, simulakrulobisa da samyaros safuZvelmdebi 
metafizikur-transcendenturi pirvelsawyisis ararsebobis Sesaxeb. Sesa-
bamisad, postmodernistuli romanis diskursi aRar aviTarebs raime umaR-
lesi idealisaken swrafvas da imTaviTve gamoricxavs siRrmiseuli realo-
bis (transcendenturobis) raime formiT asaxvis, an ama Tu im zogadsakaco
brio humanisturi maRaleTikuri postulatis gadmocemisa da misadmi myari 
msoflmxedvelobrivi poziciis SemuSavebis aucileblobas. 

* Sdr.: `...vinaidan cxadi xdeba, rom modernistuli romanisaTvis (aseve romantikuli, an 
realisturi romanisaTvis _ k. b) damaxasiaTebeli swrafva WeSmarit RirebulebaTa ska-
lis dafuZnebisa da WeSmarit `me~-saken, postmodernizmSi (Sesabamisad, postmodernis-
tul romanSi _ k. b.) saboloodaa ukugdebuli. [...] ambivalenturobidan amozrdili mo-
dernistuli kiTxva WeSmaritebis, Rirebulebis, garesamyaros ragvarobisa da subieqtis 
Sesaxeb, postmodernizmSi uqmdeba“ (Zima 2001: 342, 344). aseve Sdr. postmodernisti avstri-
eli `avtoris~ T. bernhardis (1931-1989) SeniSvna germanul gazeT `caitisaTvis~ micemul 
interviuSi: `Cemi poziciaa _ yvela saganTa Tanabari Rirebuleba~ (“Mein Standpunkt ist die 
Gleichwertigkeit aller Dinge”) (ix. Die Zeit, 29. 06. 1979, S. 33). aseve, Sdr.: cnobili germanuleno-
vani qarTveli postmodernisti `avtori~ givi margvelaSivili (daib. 1927) Tavis romanSi 
`kapitani vakuSi: avtobiografiuli romani. t. I doiqsilandSi~, (“Kapitän Wakusch: autobi-
ographischer Roman. Bd. 1 In Deuxiland”) (1991) ganviTarebul gr. robaqiZis (1880-1962) mo-
dernistul roman `gvelis perangis~ (1926) parodirebiT upirispirdeba romanSi mocemul 
logocentristul cnobierebas da teqstSi ganviTarebul metafizikur-sakralur dis-
kurss da arRvevs/angrevs mas (postmodernistuli dekonstruqcia).
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amitomac, postmodernistuli romanis poetologia iTvaliswinebs 
postmodernistul Tezas myar msoflmxedvelobriv RirebulebaTa da-
fuZnebis mizanSeuwonlobis Sesaxeb da ukuagdebs raime logocentristuli 
Tezisis ganviTarebas _ mag. swrafvas umaRlesi transcendenturi egzis-
tenciis damkvidrebisaken.  

aqedan gamomdinare, postmodernistuli romanis poetologia pirvel 
rigSi upirispirdeba romanis Slegeliseul da hegeliseul gagebas, rom-
lis mixedviTac romani imTaviTve yofierebazea mimarTuli, romani asa-
xavs subieqtis egzistencialur dramas da teleologiis principis gaTva-
liswinebiT afuZnebs umaRlesi ideisaken/idealebisaken subieqtis swraf-
vas _ Sdr. romanis samyaros sarked (germ. “Spiegel”), samyaros suraTad (germ. 
“Bild”) gageba SlegelTan (Schlegel 2005: 90), an romanis yofierebis sazrisis 
ganWvretad da gadmocemad gageba (germ. “Darstellung”) hegelTan: `...WeSmarit 
romansac moeTxoveba msoflmxedvelobrivi, samyaroseuli da cxovrebi-
seuli totalobis gadmocema da ganWvreta~ (“…fordert auch der eigentliche Ro-
man die Totalität einer Welt- und Lebensanschauung”) (Hegel 1986: 393).3  

yovelive amis sapirispirod postmodernistuli romani samyaros WeS-
mariti sazrisis ganWvretasa da mis wvdomaze ki ar aris orientirebuli, igi 
logocentristul RirebulebaTa xelaxal gaazrebasa da dafuZnebas ki ar 
cdilobs (rac jer kidev modernizmis epoqaSi iqna destruirebuli), post-
modernistuli romani subieqtis onto-egzistencialuri problematikis 
mxatvrul gaazrebasa da misTvis axali maidentificirebeli (TviTSemec-
nebiTi, TviTganmsazRvreli) orientirebis dasaxvas ki ar gvTavazobs, ro-
gorc es tradiciuli da aratradiciuli romanebisTvisaa damaxasiaTebeli, 
(mag. J-J. rusos, i. v. goeTes, novalisis [fr. fon hardenbergi], fr. Slegelis, 
v. hiugos, o. balzakis, C. dikensis, j. golzuorTis, g. floberis, l. tol-
stois, T. dostoevskis, T. manis, h. heses, h. broxis, r. muzilis, j. joisis, 
u.folkneris, m. prustis, a. kamius, k. gamsaxurdias,  gr. robaqiZis, m. java-
xiSvilis da a. S. ganmanaTlebluri, romantikuli, realisturi da moder-
nistuli romanebi), aramed postmodernistuli romani upirveles yovlisa 
ontoteqstia (g. margvelaSvili), anu TviTkmari yofierebaa, yofierebaa 
yofierebaSi, igi mxatvruli teqstia Tavis Tavad: anu, postmodernistuli 
romani aranair msoflmxedvelobriv mimarTebas (rogorc amas romanisgan 
hegeli da Slegeli moiTxovdnen, ix. zemoT, aseve Sen. 3) aRar amyarebs arc 
transcendentur sinamdvilesTan da arc garemomcvel sinamdvilesTan (so-
ciokulturul da yofiT realobasTan). es yvelaferi mas ar ainteresebs, 
misadmi gulgrilia (indiferentulobis diskursi), mas uaryofs da amis sa-
nacvlod Tavis Tavs afuZnebs rogorc Tavis TavSi Caketil, monaduri tipis 
teqsts, rogorc Tavisebur `wminda~ teqsts, `wminda~ fiqcias, saxelovnebo 
konstruqcias. Sesabamisad, postmodernistuli romani Tavis TavSi, sa-
kuTari Tavidan gausvlelad da sakuTari teqstis saxiT Tavad qmnis axal 
sinamdviles, sinamdviles sinamdvileSi, qmnis axal zerealobas _ e. w. hi-
perrealobas _ virtualuri (wamosaxviTi) esTetikuri realobis saxiT, 
romelsac mxolod wmindad simulakruli (niSani aRsaniSnis gareSe) esencia 
(arsi, buneba) aqvs.4
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postmodernistuli romanis poetikis erT-erTi TvalSisacemi  maxa-
siaTebelia misi ekleqtikuri arsi, vinaidan igi, apriorulad iyenebs isto-
riulad ukve arsebul, tradiciuli (mag. realisturi) da aratradiciuli 
(mag. modernistuli) romanis mza poetologiur principebs, an sargeblobs 
romanis sxvadasxva JanriT da erTi teqstis farglebSi aqsovs maT. ase maga-
liTad, postmodernistul romanSi mudmivad mocemulia Janruli aRreva da 
aq erTi teqstis farglebSi erTdroulad Tavs iyris da Tanaarsebobs de-
teqtiuri da istoriuli romanis Janri (mag. u. ekos `vardis saxeli~/“Il nome 
della rosa”), an deteqtiuri da e. w. saxelovnebo romanis (germ. Künstlerroman) 
Janri (mag. k. modikis `karolinebis sinacrisfre~/“Das Grau der Karolinen“), 
an e. w. ganviTarebis romanis (germ. Bildungsroman), istoriuli romanisa da 
roman-trileris Janrebi (p. ziuskindis `sunamo~/“Das Parfum”), an samecni-
ero fantastikisa (ingl. Science-Fiction) da anti-utopiis Janrebi (mag. a. Smi-
tis `aTeistebis skola~/„Die Schule der Atheisten“), an deteqtivisa da egzis-
tencialuri romanis Janrebi (pol osteris `niu iorkuli trilogia~/“The 
New York Trilogy”). 

aq aSkaraa, rom postmodernistuli romani fr. Slegelis `progresu-
li da universaluri poeziis~ (germ. “progressive Universalpoesie”) postula-
tis (romelic mocemulia `aTeneumis~ cnobil 116-e fragmentSi) Tavisebur 
dekonstruqcias axdens, sadac Slegelis mier ganviTarebulia Tvalsaz-
risi mxatvruli teqstis, am SemTxvevaSi romanis, farglebSi yvela Janrisa 
da sxvadasxva tipis narativTa _ rogorc fiqcionaluris, ise arafiqcio-
naluris _ sinTezis Sesaxeb, romlis (sinTezis) upirvelesi mizanic trans-
cendenturobis poeturi wvdomisa da gaxsnis SesaZleblobaTa maqsimaluri 
gafarToeba da gaintensivebaa. amasTan, SlegelTan universaloba da prog-
resuloba gulisxmobs arafiqcionaluri (am SemTxvevaSi filosofiur-Te-
oriuli) TviTrefleqtirebadi narativis mxatvrul teqstSi integrirebas, 
rasac romantikuli mwerlobis, rogorc WeSmariti mwerlobis, dafuZnebi-
sa da mis esTetikur SesaZleblobebze refleqsiis funqcia akisria. 

magram amis sapirispirod postmodernistul romanSi Janruli aRre-
va, narativTa da stilTa pluralizmi, erTi mxriv, eqvemdebareba artistu-
li TamaSis princips, anu saxelovnebo TamaSs TamaSisaTvis, rac gulisxmobs 
Semdegs: postmodernistuli romani imTaviTve iqmneba rogorc inteleqtu-
aluri gasarTobi, rogorc inteleqtualuri Tavis SeqcevisaTvis gankuTv-
nili saTamaSo mowyobiloba, romlis miRmac raime Rrma logocentristuli 
Canafiqri ar imaleba.* meore mxriv, es `SemoqmedebiTi~ ekleqtika da plu-

* Sdr: frangi kompozitoris, Jurnalistisa da dizaineris, moris roSes (Maurice Roche) 
(1924-1997) mier Tavis eqsperimentul roman “Compact”-is (1966) bolosityvaobaSi gacxade-
buli dakvirveba frangul axal romanze (Nouveau Roman), rom is saTamaSo tipis konstruq-
tia, rom is Taviseburi gajetia, anu, saTamaSo mowyobilobaa, Taviseburi sakiTxavi man-
qanaa (frang. “gadget litteraire”): ̀ axali romanebis umetesoba marTlac daxuruli sistemebia, 
romlebic, cxadia, struqturuli analizisisaTvis did arqeologiur masalas Seicaven, 
magram zusti da usargeblo manqanebiviT funqcionireben, anda funqcionireben rogorc 
namdvili literaturuli gajetebi (saTamaSo mowyobilobebi _ k. b.)~ (citirebulia 
p.cimas wignis mixedviT, Zima 2001: 354). frangul axal romanze m. roSes mier Tqmuli zus-
tad Seesabameba postmodernistul romansac, isic sakiTxavi mowyobilobaa, Taviseburi 
saTamaSo aparatia, romelic damzadebulia mkiTxvelis inteleqtualuri Tavis Seqcevis 
mizniT (Tavad m. roSes eqsperimentuli romanic swored mkiTxvelisaTvis SeTavazebuli 
interteqstualuri krosvordis saxiT struqturirebuli gajetia). swored postmoder-
nistuli romanis `gajeturobaze~ miuTiTebs germaneli avtori p. cima r. bartze dayrd-
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ralizmi (e. i. TviTmiznuri Janruli, naratiuli, stiluri aRreva) eqvemde-
bareba mxatvrul literaturaSi postmodernizmamde arsebul literatu-
rul JanrTa, stilTa da narativTa parodirebas maTi dekonstruqciisa da 
simulakrulobis xazgasmis mizniT. 

xolo teqstSi metafiqcionalobis SemotaniT postmodernistuli 
romanis `avtori~ cdilobs xazi gausvas, rom postmodernistuli teqstis 
saxiT swored wmindad saxelovnebo/artistul TamaSTan, anu teqstobrivi 
konstruqciis agebasTan, teqstualobasTan gvaqvs saqme. Sesabamisad, aq 
fiqcionalur TxrobaSi arafiqcionaluri Txrobis integrirebiT xazi es-
meba, rom postmodernistuli romanis mxatvruli samyaro marTlac gamona-
gonia da sxva araferi, romlis miRmac aranairi myari msoflmxedvelobrivi 
Canafiqri, araniari logocentristuli sazrisi ar unda vigulisxmoT, da 
rom mas (teqsts) aranairi msoflmxedvelobrivi (an mimeturi) mimarTeba ar 
gaaCnia gare sinamdvilesTan: anu, postmodernistuli mxatvruli teqsti 
(aq: romani) ar qmnis aranair iluzias imisa, rom is, erTi mxriv, sakuTar myar 
msoflmxedvelobriv pozicias afiqsirebs da rom is, meore mxriv, iswrafvis 
yofierebis ganvrcobisadmi (“Seinszuwachs”) (h.-g. gadameri), e. i. samyarose-
ul movlenaTa axleburi interpretaciis, axleburi xedvis dafuZnebisadmi 
(rac romantikuli, an modernistuli romanisTvisaa damaxasiaTebeli), an 
iswrafvis garesamyaros sinamdvilis mimeturi asaxvisadmi da maRaleTi-
kuri an aqtualuri sociokulturuli problematikis gadmocemisadmi 
(rac, mag., realisturi romanisTvisaa damaxasiaTebeli) (Metzler... 2007: 493-
494; Nünning 2004: 171-172).

amgvarad ki postmodernistuli romani aviTarebs gaucxoebis (germ. 
Verfremdung) efeqts, riTac xazgasmulia Teza, rom postmodernistuli ro-
mani iqmneba yovelgvari msoflmxedvelobrivi motivaciis gareSe, anu WeS-
maritebis Ziebisa da RirebulebaTa paradigmebis dafuZnebis motivaciis 
gareSe: Sdr., Tundac espanel-kataloneli postmodernisti `avtoris~ fe-
liqs de azuas (Félix de Azúa) mier sakuTar romanSi `erTi idiotis istoria...~ 
(“Historia de un idiota...”) (1986), romelic ganviTarebis romanis parodiaa, 
(germ. Bildungsroman) dafuZnebuli metafiqcionaluri Teza _ `me vwer sa-
fuZvlis gareSe~ (“escribo sin razón”) (e. i. vwer yovelgvari msoflmxedvelo-
brivi motivaciisa da mizandasaxulobis gareSe).*

nobiT: `romanistebs ekosa da faulzsac SeeZloT bartiviT eTqvaT: <<SeWmariteba ki ar 
mibiZgebs me, aramed TamaSi, TamaSis WeSmariteba>>. xolo TamaSis WeSmariteba gulisx-
mobs ganurCevlobas (germ. Indifferenz), romelic yovelgvar ideologiur-metafizikur an-
gaJirebas gamoricxavs. [...] [romanis] kiTxvas WeSmaritebis, sazrisis kritikuli Zieba ki ar 
warmarTavs, aramed <<teqstiT siamovneba>> (frang. “Le plaisir du texte” _ r. barti), sakiTx-
avis kiTxviTa da masze refleqsiebiT/ganazrebebiT miRebuli siamovneba, gamarTlebuli 
an gacruebuli molodiniT miRebuli siamovneba, TamaSiT siamovneba~ (Zima 2001: 350, 356).
* aseve Sdr., qarTveli postmodernisti `avtoris~, aka morCilaZis (daib. 1966) mier erT-
erT interviuSi gacxadebuli msgavsi paTosi, rodesac mas hkiTxes, Tu rogor wers: `ra 
vici, mgoni iolad, yovel SemTxvevaSi, Tu davjeqi, mierekeba wyaliviT... ZaliT da tanjviT 
ar miyvars~ (ix. literaturuli palitra, № 2, 2004. gv. 18). aq kargad vlindeba postmo-
dernisti ̀ avtoris~ erT-erTi umTavresi poetologiuri principi da postmodernistuli 
teqstis poetikuri maxasiaTebeli _ Txrobis absolutizeba, rac imTaviTve gamoricxavs 
`avtoris~ msoflmxedvelobriv motivirebulobasa da sakuTar teqstSi fundamentur 
logocentristul RirebulebaTa dafuZnebis survils.
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metafiqcionalobasTan erTad postmodernistul romanSi aprioru-
ladaa mocemuli interteqstualoba, romelic xSirad vlindeba klasikuri 
mxatvruli, an aramxatvruli teqstebidan citatebis moxmobis (citatu-
roba), teqstebis ama Tu im pasaJis parafrazis, gadakeTebis an miniSnebis 
formiT. interteqstualobac, iseve rogorc metafiqcionaloba, swored 
gaucxoebis efeqtis funqcias asrulebs, riTac xazi esmeba, rom klasikuri 
teqstebidan moxmobil amonaridebze apelireba da maTze miniSneba mxolod 
teqstobrivi konstruqtis agebiTaa motivirebuli, rac, Tavis mxriv, gan-
pirobebulia Tavad postmodernistuli teqstis artistuli TamaSisadmi 
aprioruli swrafviT (Metzler... 2007: 357-358; Nünning 2004: 110-111). 

amasTan, postmodernistul romanSi interteqstualobis meore fun-
qciaa klasikuri teqstis sazrisis nivelireba da destruqcia, ramdenadac 
citatas klasikuri teqstidan postmodernisti `avtori~ moixmobs ara sa-
kuTari msoflmxedvelobrivi Tvalsazrisis gasamyareblad, aramed klasi-
kuri teqstis parodirebis mizniT, riTac postmodernisti `avtori~ xazs 
usvams klasikuri teqstis msoflmxedvelobrivi diskursis simulakru-
lobasa da araarsebiTobas, anu imas, rom logocentristul cnobierebas 
(mag. vaimaruli klasikis (goeTe/Sileri) naivuri swrafva umaRlesi ada-
mianobis antikuri idealisadmi) Tanamedrove postmodernistul epoqaSi 
aranairi Rirebuleba ar gaaCnia (aq ar unda dagvabnios iman, rom marTalia 
„postmodernistuli mwerloba axorcielebs klasikur-tradiciuli es-
Tetikuri paradigmebisa da Rirebulebebis aqtualizacias“ (l. cagareli), 
magram aq arsebiTi isaa, rom am aqtualizaciis mizani am paradigmebis xe-
laxali sulieri aRorZineba ki araa, aramed, erTi mxriv, maTi parodireba 
da, meore mxriv, postmodernistul saxelovnebo TamaSebSi CarTva. Sedegad, 
am aqtualizebuli tradiciuli Rirebulebebisa da paradigmebis miRma si-
carielea, simulakrulobaa). 

garda amisa, interteqstualoba postmodernistul romanSi xSirad 
vlindeba mxatvruli ritorikis polifoniurobis saxiT, rodesac post-
modernisti `avtori~ teqstSi iyenebs klasikuri teqstebidan aRebul mxat-
vrul ritorikas da sakuTar teqstSi xSirad cvlis maT: mag., zurab qarumiZe 
Tavis postmodernistul teqst-gajetSi `Txa da gigo~ (2003),  erTmaneTs 
unacvlebs qarTuli agiografiis ritorikasa da qarTuli xalxuri zRapris 
mxatvrul metyvelebas; an, aka morCilaZe Tavis pirvel romanSi madaTovis 
trilogiidan `gadafrena madaTovze da ukan~ (1998) erTmaneTs unacvlebs 
XIX da XX saukuneebis mijnis qarTuli prozisa da publicistikis stils. 
cxadia, postmodernistul romanSi mocemuli klasikuri teqstebis mxat-
vruli ritorikis imitirebiT xdeba am klasikuri teqstebis parodire-
ba da maTi logocentristuli poziciebis dekonstruqcia (an, sulac, 
destruqcia).

gaucxoebis funqcia akisria postmodernistul romanSi xSirad moce-
mul e. w. ormagi (sammagi da a. S.) kodirebis meTodsac (rom aRaraferi vTqvaT 
artistuli TamaSis apriorulobaze), romlis saSualebiTac ukugdebuli 
da gauqmebulia romantikuli da modernistuli prozauli teqstebisaT-
vis damaxasiaTebeli simbolur-alegoriuli (saxismetyvelebiTi) Txzvis 
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meTodi, vinaidan mxatvruli Txzvis es meTodi swored logocentristul 
msoflmxedvelobriv aspeqtebs iTvaliswinebs (mag. transcendenturobi-
saken swrafva romantizmsa da simbolizmSi da transcendenturobis saxis-
metyvelebiTi proeqcia). ormagi kodirebis meTods postmodernistul 
romanSi swored teqstis usazrisobis, teqstis msoflmxedvelobrivi si-
carielis, moCvenebiTi sazrisSemcvelobis (simulakrulobis) gamZafrebis 
funqcia akisria, vinaidan ormagi kodirebis dros Tavs iCens or (an sam, oTx 
da a. S). urTierTsapirispiro sazrisTa Tanaarsebobisa da monacvleobis 
(germ. Austauschbarkeit) SesaZlebloba, ris safuZvelzec TiToeuli maTgani 
erTmaneTs aneitralebs. Sedegad, arc erT maTgans ar gaaCnia WeSmaritebaze 
pretenzia.Aaq ki saboloo jamSi gvaqvs saxismtyvelebiTi (simbolur-ale-
goriuli) mxatvruli Txzvis wesisa da tradiciuli tropuli diqotomiis 
_ saxisa da sazrisis (germ. Bild-Sinn) mTlianobis sruli daSla/rRveva. ami-
tomac, postmodernistul romanebSi saerTod ar gvxvdeba `tradiciuli~ 
alegoriebi da simboloebi da maT simulakruli da rizomatuli kodebi 
da toposebi enacvleba _ mag. sunis (germ. Geruch) toposi p. ziuskindis 
romanSi `sunamo~ (1985) (burduli 2010: 96), an sinacrisfris (germ. Grau) 
toposi k. modikis romanSi `karolinebis sinacrisfre~ (1986), an dakargu-
li manuskriptis semiotikuri kodi u. ekos romanSi `vardis saxeli~ (1980) 
(Schärf 2001: 167). 

garda amisa, postmodernistul romanebSi ormagi kodirebis erT-
erTi mniSvnelovani poetologiuri funqciaa saxelovnebo TamaSis ganvi-
Tareba, gaintensiveba da am TamaSSi Tavad mkiTxvelis CarTva: anu, `post-
modernistuli romani mkiTxvels misi inteleqtualuri mzaobidan da Se-
saZleblobidan gamomdinre sTavazobs orgvari wakiTxvis SesaZleblobas _ 
naklebad nakiTxi mkiTxveli postmodernistul romanSi martiv, gasarTob 
ambavs amoikiTxavs, xolo ganswavluli mkiTxveli ki damatebiT siamovne-
bas miiRebs im aluziebis cnobis Sedegad, romlebic teqstSia dafaruli~ 
(l.cagareli). 

postmodernistuli romanis poetikis erT-erTi maxasiaTebelia 
Txrobis perspeqtivaTa mudmivi da usasrulo monacvleoba, riTac post-
modernisti `avtori~ mizanmimarTulad aRvivebs mkiTxvelSi teqstis mi-
marT undoblobasa da gaucxoebas. ase magaliTad, mas SeuZlia gamoiyenos 
realisturi romanebisaTvis imTaviTve damaxasiaTebeli auqtorialuri 
Txroba da postmodernisti `avtori~ mogvevlinos yovlismcodne mTxro-
belad, magram amas, cxadia, realisturi romanisaTvis damaxasiaTebel auq-
torialur TxrobasTan da auqtorialur mTxrobelTan araferi aqvs saer-
To, aramed Txrobis am perspeqtivas wmindad simulakruli xasiaTi aqvs: 
kerZod, auqtorialobis SemotaniT postmodernisti `avtori~ raime mso-
flmxedvelobrivi poziciis gadmocemas, myar absolutur/logocentris-
tul RirebulebaTa dafuZnebas, an mkiTxvelis damoZRvras ki ar cdilobs, 
aramed mas iyenebs gaucxoebis efeqtis mosaxdenad, ramdenadac irkveva, 
rom auqtorialur Txrobas teqstSi Tanmimdevruli xasiaTi ara aqvs, rom 
igi ar aris dominanturi narativi, vinaidan mas iqve Caenacvleba, mag., ama 
Tu im protagonistis pirvel pirSi Txroba, romelic Tavisi monaTxrobis/
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ambis utyuarobaSi (an `saeWvoobaSi~) arwmunebs mkiTxvels da amiT faravs 
da aneitralebs avtori-mTxrobelis auqtorialobasa da mis Txrobis per-
speqtivas. Semdeg, SesaZloa erTi protagonistis `dominanturi~ Txrobis 
perspeqtiva sxva protagonistis Txrobis perspeqtivam Caanacvlos da ukve 
is gaxdes dominanturi narativi da a. S. garda amisa, postmodernisti `av-
toris“ (ufro sworad, mTxrobeli instanciis) `auqtorialur~ Txrobas 
SesaZloa Caenacvlos an metafiqcionaluri, an interteqstualuri narati-
vi da amgvarad kvlav iqmneba gaucxoebis efeqti, romlis mxatvruli funq-
ciaa, erTi mxriv, mkiTxveli CarTos/CaiTrios teqstis mier SemoTavazebul 
saxelovnebo TamaSebSi, meore mxriv, recipients/mkiTxvels ganacdevinos 
romanis teqstis aprioruli usazrisoba da uSinaarsoba. Sedegad ki fuZn-
deba Taviseburi antilogocentristuli mgrZnobeloba: Sdr. jon faulzis 
(John Fowles) romanis `frangi leitenantis colis~ (“The French Lieutenant’s 
Woman”) (1969) mTxrobeli instanciis `gamaucxoebeli~ fraza: `ar vici. es 
istoria, romelsac vyvebi, es yvelaferi warmosaxvaa~ (“I do not know. This 
story I am telling is all imagination”). swored am gamaucxoebeli fraziT ixsneba 
romanis me-13 Tavi, maSin, rodesac me-12 TavSi avtori-mTxrobelis mier 
dasmul kiTxvas `sad aris sara, sad gauCinarda is?~, _ romliTac es Tavi 
mTavrdeba, da romelsac wmindad konvencionaluri xerxiT (kvanZis Sekvris 
mizniT) romanSi daZabuloba kidev ufro unda gaeZlierebina, _ Semdgom 
TavSi (me-13 TavSi) unda mohyoloda kvanZis gaxsna, ris molodinsac mkiTx-
vels/recipients avtori am kiTxviT uRvivebs. amis sanacvlod Semdgom 
avtori-mTxrobeli (an mTxrobeli instancia, anda sulac cru homodiege-
turi yovlismcodne mTxrobeli) Tavisi metafiqcionaluri fraziT (`ar 
vici. es istoria, romelsac vyvebi, es yvelaferi warmosaxvaa~) teqsti-
sadmi da ambisadmi swored distanciasa da gaucxoebis efeqts aviTarebs 
da mkiTxvels uRvivebs arasandoobis gancdas teqstSi moTxrobili ambis 
mimarT, da Sesabamisad, ungrevs mas iluzias, TiTqos teqstSi raime Rrma 
msoflmxedvelobriv-ideuri datvirTvebi iyos Cadebuli. Sedegad, mkiTx-
veli CabmuliaAteqstis artistul TamaSSi, anu teqstis semiotikuri niSne-
bis awyoba-daSlis dausrulebel TamaSSi. amitomac, postmodernistuli 
romani qmnileba ki araa tradiciuli gagebiT, romelsac avtoriseuli Rrma 
filosofiuri Canafiqri udevs safuZvlad, aramed konstruqciaa, `wminda~ 
saxelovnebo konstruqtia, saTamaSo meqanizmia.

postmodernistuli romanis poetikis Semdegi mniSvnelovani maxa-
siaTebelia naratiuli TamaSebi, rac gamoixateba klasikuri teqstebis 
gagrZelebebsa da gadaTamaSebebSi _ mag. givi margvelaSvilis romani `mu-
cali: erTi qarTuli romani~ (“Muzal: ein georgischer Roman“) (1991), sadac, 
erTi mxriv, vaJa-fSavelas poema `aluda qeTelaurisa~ da n. baraTaSvilis 
`meranis~ gagrZelebebi da axali versiebia mocemuli, meore mxriv, es ori 
klasikuri teqsti Semdgom erTmaneTs siuJeturad erwymis (aseve Sdr., 
a. morCilaZis moTxroba `wigni~ (2003), romelic fridonis mier moTxrobil 
`vefxistyaosnis~ axal versias warmoadgens). postmodernistul romanSi mo-
cemuli klasikuri teqstebisAam gadaTamaSebebisa Tu axali versiebis miza-
nia klasikuri teqstebis parodireba da am parodirebis saSualebiT klasi-
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kur teqstebSi mocemuli logocentristuli da aqsiologiuri poziciebis 
dekonstruqcia(=destruqcia) da imis xazgasma, rom Tanamedrove postmo-
dernistul epoqaSi, postmodernistuli mgrZnobelobis viTarebaSi, rode-
sac samyaros da adamianis egzistencias sabolood gamoecala sazrisi, 
klasikur teqstebs aranairi Rirebuleba ar gaaCniaT.

postmodernistuli romanis poetikisaTvis aseve damaxasiaTebelia 
TamaSis sxva tipi, kerZod, enobrivi TamaSebi, rac efuZneba sosiuriseuli 
enis/enobrivi niSnis konvencionalurobisa da aRsaniSni-aRmniSvnelis diqo-
tomiis erTjeradobis ukugdebasa da dekonstruqcias. es gulisxmobs imas, 
rom romanSi, rogorc super-niSanSi, darRveulia aRsaniSnisa da aRmniSvne-
lis mTlianobis erTjeradoba da erTaderToba. amis sanacvlod mocemulia 
an aRmniSvneli semantikis  (aRsaniSnis) gareSe, an erTi aRmniSvneli mravali, 
urTiersapirispiro da urTierTgamomricxavi semantikiT (aRsaniSniT) da 
mniSvnelobaTa TanafardobiT (Sdr. delioziseuli rizomas principi). es 
procesi ganfenilia teqstis yvela doneze _ leqsikur, sityvaTwarmoebis, 
Sesityvebis, sintagmatur da pragmatul doneebze. Aam enobrivi TamaSebis 
Sedegad romanis teqstSi miRweuli polisemantikis (mravalmniSvnelobis) 
mizania daafuZnos teqstis mravalferovan da usasrulo interpretaciaTa 
SesaZlebloba da pluralizmi. es ki, gulisxmobs imas, rom romanis teq-sti 
a priori ar daiyvaneba erTaderT WeSmarit sazrisze da amiT recipients eZl-
eva SesaZlebloba CaerTos romanis `avtoris~ mier SemoTavazebul inter-
pretaciul TamaSSi da Tavad iyos mocemuli teqstis `gamgrZelebeli~_ 
avtori, eZleva SesaZlebloba `Sevides~ teqstSi da gaxdes teqstualobis, 
teqstualur-virtualuri hiperrealobis, anu ontoteqstis nawili da wa-
moiwyos teqstiT gajeturi TamaSi, anu teqstis sxvadasxva semantikuri 
Sreebis sxvadasxva semantikuri mimarTulebebiT daSla-awyoba.

da bolos, marTalia, zogjer postmodernistuli romani tradi-
ciuli (realisturi) romanis konvencionalur narativTan TiTqosda si-
axloves amJRavnebs xolme, mag., teqstSi homodiegeturi auqtorialuri 
mTxrobelis Semoyvana, Txrobis linearulobisa (Tanmimdevrobis) da si-
uJeturi kontiniumis (uwyvetobis) ganviTareba da erTiani qronotopis da-
fuZneba (mag. a. morCilaZis `madaTovis trilogia~), magram postmodernis-
tul romanSi yvelafer amas simulakruli, moCvenebiTi niSan-Tviseba aqvs, 
vinaidan gansxvavebiT tradiciuli romanis narativisagan, sadac Txrobas 
aqvs daqvemdebarebuli roli da igi gamoiyeneba rogorc avtoris/auqto-
rialuri mTxrobelis msoflmxedvelobrivi poziciis gadmocemisa da av-
toriseuli `ideologiis~ qveS mkiTxvelis totaluri/`totalitaruli~ 
moqcevis saSualeba, naracias (Txrobas) postmodernistul romanSi ukve 
msgavsi funqcia saerTod ar gaaCnia. amis sapirispirod aq gvaqvs Txroba 
TxrobisaTvis, anu Txroba aq TviTmizania. es ki gamomdinareobs iqidan, rom 
erTaderT da WeSmarit realobad cxaddeba ena/diskursi da mis farglebSi 
mimdinare enobrivi TamaSebi (vitgenStaini, fuko). amitomac, postmoder-
nistul romanSi gvaqvs mxolod Txroba/diskursi, rogorc enis, enobrivi 
TamaSebis realizebis saSualeba. Sesabamisad, postmodernistul romanSi 
Txrobas Camocilebuli aqvs `ideologiuri~ datvirTvebi, ramdenadac 
mis miRma aranairi sazrisi aRar dgas, aramed igi aris `wminda~, usasrulo 
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Txroba, Taviseburi Txroba araraSi, Txroba usazrisobaSi. amiT ki aprio-
rulad destruirebulia tradiciuli romanis siuJetur xazSi, siuJetis 
kontiniumSi mocemuli mizez-Sedegobrioba. amitomac, postmodernisti 
`avtori~ Tavis Tavs afuZnebs ara `ideologad~, aramed mxolod da mxolod 
avtor-mTxrobelad, Tavisebur Homo-Narratorus-ad (amis TvalsaCino nimu-
Sia Tundac imave a. morCilaZis postmodernistuli romanebi, maT Soris 
madaTovis trilogia: `gadafrena madaTovze da ukan~, `gaqrebi madaTovze~, 
`veSapi madaTovze~ _ 1998-2004).*

saboloo jamSi, postmodernistuli romanis farglebSi SegviZlia 
gamovyoT misi Semdegi poetikuri maxasiaTeblebi:

a) aprioruli antilogocentrizmi _ aqsiologiuri paradigmebis da-
fuZnebisa da WeSmaritebis dadgenisadmi swrafvis mizanSeuwonlobisa da 
araarsebiTobis postulireba;

b) dekonstruqtivistuli paTosi _ logosze, anu metafizikur pir-
velsazrisze orientirebul msoflmxedvelobaTa da esTetikur poziciaTa 
uaryofa da maTi destruqciisadmi swrafva; 

c) ontoteqstualoba _ postmodernistuli romanis mier yofierebi-
sagan /garesamyarosgan sruli msoflmxedvelobrivi da mimeturi izolire-
bis /distanciis `dafuZneba~da sakuTari Tavis axal zeyofierebad (hiper-
realobad) `gansazRvra~;

d)  artistuli TamaSisadmi aprioruli swrafva _ postmodernistul 
romanSi ganviTarebuli teqstis mudmivi da dausrulebeli awyoba-daSlis 
saxelovnebo `xalisi~, rasac r. barti uwodebs `teqstiT xaliss~ (frang. 
“Le plaisir du texte”). Sedegad, postmodernistuli romanis saxiT viRebT ga-
jetis (ingl. gadget) tipis, anu saTamaSo xelsawyos, saTamaSo aparatis tipis 
teqsts, romelsac usasulod da yovelad umiznod Slis da awyobs `avtori~. 
xolo am daSla-awyobaSi CarTuli mkiTxveli Semdgom Tavad iRebs inteleq-
tualur siamovnebas (“plaisir”) `avtoris~ msgavsad. es gajeturoba, princip-
Si, postmodernistuli romanis umTavresi arsia (mag.

igive u. ekos `vardis saxeli~ swored am gajeturobis, semiotikuri ga-
jeturobis principzea agebuli).

e) aqedan ki momdinareobs postmodernistuli romanis aprioruli 
simulakruloba _ mxolod aRmniSvnelebiT TamaSze orientacia teqstis 
zedapirulobis dafuZnebisa da teqstis sazrisis (aRsaniSnis) sruli uku-
gdebis mizniT;

f) interteqstualoba _ igi postmodernistul romanSi vlindeba 
klasikuri teqstis pirdapiri citatis, parafrazis, mibaZvis an masze miniS-
nebis formiT, teqstSi monosemantikis ukugdebisa da Tanafardi mraval-
mniSvnelobis dafuZnebis, an klasikuri teqstebis parodirebisa da maTTan 
polemikis gamarTvis mizniT;

* qarTul kulturul da literaturul sivrceSi gasuli saukunis 90-iani wlebidan dam-
kvidrebul postmodernistul tendenciebsa da postmodernizmze ix. qarTveli avtore-
bis Semdegi statiebi:  l. bregaZis `qarTuli postmodernizmi~ (bregaZe 2008: 185-238), mi-
sive `postsabWouri kulturis sivrce da literaturuli procesi~ (bregaZe 2005: 27-47), 
e. elizbaraSvilis `Jan bodriaris kulturuli bulioni da qarTuli `bulionis~ dro~ 
(elizbaraSvili 2011: 7-16), a. imnaiSvilis `XX saukunis 90-iani wlebis postsabWoTa Taobis 
qarTuli prozis postmodernistuli tendenciebi~ (imnaiSvili 2010: 73-94), z. qarumiZis 
`postsabWoTa saqarTvelo da postmodernizmi~ (qarumiZe 2010: www…).

postmodernistuli romanis poetika (Summa postmodernica)



72

g) metafiqcionaloba _ misi mizania postmodernistuli teqstis 
fiqcionalobis xazgasma, anu teqstis, rogorc sruli gamonagonis, misi, 
rogorc teqstobrivi konstruqciis xazgasma; meore mxriv, metafiqciona-
lobis saSualebiT xazi esmeba teqstSi mocemuli ambebisa da sazrisebis 
araWeSmarit da simulakrul arss (amaze an Tavad `avtori~/mTxrobeli in-
stancia, an protagonisti miuTiTebs eqspliciturad), ramac unda gamoi-
wvios teqstisadmi mkiTxvelis/recipientis gaucxoeba, raTa mas ar Seeqm-
nas teqstSi mocemuli `ambebis~ namdvilobis/SesaZleblobis iluzia da ar 
Seudges teqstSi raime dafaruli umaRlesi ideis Ziebasa da wvdomas, aramed 
`avtorTan~ erTad bolomde iyos CarTuli teqstis dekonstruireba-kon-
struirebis usasrulo procesSi;

h) ormagi (sammagi da a. S.) kodirebis principi, anu `Cakolofeba~ (germ. 
Verschachtelung) _ gamoiyeneba postmodernistuli romanis teqstis sazri-
sis sruli gabundovanebis, an sxvadasxva sazrisTa prularizmis, nebismi-
erobisa da ganurCevlobis dafuZnebis mizniT;

i) rizomatuloba _ postmodernistuli romanis teqstSi vlindeba se-
mantikuri pluralizmis, Tanafardi mravalmniSvnelobis (teqstis semanti-
kuri polifoniurobis) dafuZnebis mizniT;

j)  klasikuri teqstebis gagrZelebebi/axali versiebi maTi paro-
direbis mizniT, riTac xorcieldeba maTSi mocemuli logocentristu-
li poziciebisa da logocentristul RirebulebaTa dekonstruqcia/
destruqcia; 

k) Txrobis/naraciis absolutizeba (Txroba TxrobisaTvis) _ gamoi-
yeneba mkiTxvelis `dabmisa~ da postmodernisti `avtoris~ mier wamowye-
bul usasrulo artistul TamaSSi (teqstis usasrulo awyoba-daSla) misi 
(mkiTxvelis) CarTvis mizniT;

l) Janrobrivi, stilisturi da ritorikuli pluralizmi da Tana-
fardoba _ gamoiyeneba klasikuri teqstebis Janrobrivi, stilisturi da 
ritorikuli maxasiaTeblebis parodirebis mizniT;

m) Txrobis perspeqtivaTa pluralizmi da Tanafardoba;
n) teqstis yvela doneze (leqsikuri, sintagmaturi, pragmatuli) aR-

saniSnisa da aRmniSvnelis mTlianobis, anu maTi erTmniSvnelovani Tanxved-
ris rRveva-daSla/dekonstruqcia;

o) gasarTobi/trivialuri literaturisadmi moCvenebiTi swrafva 
da teqstis farglebSi gasarTob-masobriv da inteleqtualur-elitarul 
diskursTa Tanaarseboba;

p) avtoris `sikvdili~ _ logosze, anu metafizikur pirvelsawyi-
sebze, an raime msoflmxedvelobriv-RirebulebiT sistemaze/paradigmaze 
orientirebuli tradiciuli avtoris `likvidacia~.

SeniSvnebi:

1. Sdr.: `postmodernizmSi ki Tanamedroveobis danaxva, rogorc simulakrasi, 
migviTiTebs, rom aq arsTan, pirvelad WeSmaritebasTan aranairi mimarTeba aRar 
igulisxmeba, ufro zustad, aRar igulisxmeba amgvari WeSmaritebis arseboba. Tuki 
modernistul etapze WeSmaritebis arseboba eWvqveS dgeboda, postmodernistul 
etapze es sakiTxi, ubralod, aRar ganixileba. arsis Zieba aRarc ki mimdinareobs da 
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garesamyaro, misi socialuri Tu xelovnebiseuli formebiTurT, aRiqmeba, rogorc 
WeSmaritebas (originals) moklebuli asli. [...] rasakvirvelia, RvTis, rogorc sam-
yaros maorganizebeli Zalis rwmena postmodernul msoflxedvaSi ar aRmdgara. 
amitom uSualod postmodernistul esTetikaSi garesamyaro kvlav isaxeba Sinagan 
wesrigs moklebul realobad, romlis qaoturobac pirovnebis aRqmiTi procesis 
alogikurobasa da gamomsaxvelobiT formaTa qaoturobaSi SeiZleba gamoixatos 
(`Sizofreniuli diskursi~)~ (wifuria 2008: 264, 278). Aamdenad, principulad miuRe-
belia i. burdulis Semdegi debuleba, rom `arsobrivad postmodernizmi, rogorc 
zogadkulturuli paradigma, gamoxatavs dasavleTis civilizaciaSi da filosofi-
is sferoSi ganaxlebis, sulieri Semobrunebis mcdelobas~ (burduli 2010: 24).

2. Tanamedrove qarTuli xelovnebac (qandakeba, arqiteqtura, musika) zedmi-
wevniT asaxavs postmodernistuli xelovnebis `dekoraciul~, `ivenTur~ da, sabo-
loo jamSi, simulakrul arss, romlis kulminaciac e. w. axali baTumia misi arqiteq-
turiT, qandakebiTa da musikiT (SeiZleba iTqvas, rom dRes qalaqi baTumi iqca/aq-
cies Tanamedrove qarTuli kiCur-simulakruli postmodernistuli xelovnebis 
centrad). arqiteqturaSi aq gvaqvs istoriulad arsebuli yvela stilis nazavi, mag., 
iqneba es antikuri, Tu renesansis stili (Sdr., antikuri taZris stilis restornis 
Senobebi, erTi mxriv, da piacas moedani, meore mxriv). baTumSi am stiliT agebuli 
axali Senobebi warmoadgenen tipiur kiCs, romelTa erTaderTi funqciac kiCuri 
dekoraciisa da dizainis funqciebia. Sesabamisad, am Senobebis miRma aranairi sazri-
si ar myofobs, maTTan aranairi idea ar aris dakavSirebuli, arc sakraluri, arc hu-
manisturi da arc saxelmwifoebrivi. igive iTqmis baTumis axal kandakebebzec, mag., 
poseidonis qandakeba Teatris win, Tu kvercxebze Semodebeuli sandali. aqac kiCur-
dekoratiul qandakebis xelovnebasTan gvaqvs saqme, romelTanac aranairi maRali 
sakraluri an humanisturi idea ar aris dakavSirebuli. am tipis qandakebaTa erTa-
derTi funqciac dekoratiulobaa. amgvarad, Tanamedrove qarTuli arqiteqturisa 
da qandakebis saxiT gvaqvs simulakruli, usazriso, yovelgvari ideisagan daclili 
arqiteqturisa da qandakebis nimuSebi, anu gavaqvs niSnebi aRsaniSnebis gareSe (msgav-
si kiCuroba da simulakruloba Tbilisis Tanamedrove qandakebasac axasiaTebs, mag., 
`wminda giorgis~ sveti Tavisuflebis moedanze, an velosipedis qandakeba yofil 
respublikis moedanze). xolo quTaisis bagratis taZris postmodernistulma re-
konstruqciam igi imTaviTve gamoiyvana sakraluri sivrcidan, ramac taZars (niSans) 
daukarga sazrisi (aRsaniSni) da igi ideis matarebeli sakraluri Zeglidan gadaaq-
cia tipiur postmodernistul kiCur-simulakrul arqiteqturul nimuSad, rom-
lis miRmac ukve aranairi sazrisi aRar aris mocemuli, da romelsac aranairi idea 
aRar ukavSirdeba. taZris (niSnis) miRma ukve sicarielea, mis miRma aRsaniSni aRar 
aris mocemuli. amgvarad, SeiZleba iTqvas, rom Tanamedrove qarTuli arqiteqtura 
da qandakeba gaucxoebulia sicocxlisadmi, igi moklebulia swored im cxovelmyo-
felobas, romlis safuZvelzec adamiani qandakebis an nagebobis, rogorc niSnis, 
miRma SeZlebda raime umaRlesi ideis (aRsaniSnis) ganWvretas da mis cxovelmyofel 
gancdas.

 xolo miuzikli `qeTo da kote~ (an `veris ubnis melodiebi~) aseve vlindeba 
rogorc simulakruli postmodernistuli performansi, romelic daclilia aR-
saniSnisagan _ anu, mTeli am balaganis miRma aranairi idea, aranairi sazrisi ar myo-
fobs. amitomac, msgavsi postmodernistuli performansi `wminda~ simulakraa, simu-
laciaa, igi niSania aRsaniSnis gareSe, romlis erTaderTi funqciac garTobaa, xolo 
arsi _ `ivenTuroba~. 

aqve SevniSnav Tu ra gadamwyvet da fundametur ideur, eTikur da sulier dat-
virTvebs aniWebdnen Cveni winaprebi qalaqis generaluri ganaSenianebis sakiTxebs. 
aviRoT qalaq foTis ganaSenianeba, romelic XIX-XX saukuneebis mijnaze daigegma 
niko nikolaZis mier foTSi misi merobis dros: kerZOod, n. nikolaZem foTis gener-
aluri ganaSenianeba dagegma ise, rom qalaqis centralur moedans unda SeerTeboda 
12 quCa da TiToeul maTgans erT-erTi mociqulis saxeli unda  rqmeoda. ai, ase os-
taturad Seiqmna sakraluri sivrce saporto qalaqis wiaRSi. amgvarad, garda imisa, 
rom foTis msgavs dagegmarebas praqtikuli daniSnuleba hqonda (komunikaciisa da 
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gadaadgilebis efeqturoba), foTis TiToeuli moqalaqis cnobier da qvecnobier 
aRqmaSi unda gacxadebuliyo da CabeWdiliyo, rom igi qristes qalaqis moqalaqea! 
(qalaq foTis generaluri ganaSenianebis Sesaxeb informacia momawoda Cemma mego-
barma grigol robaqiZis universitetidan, asistent-profesorma giorgi TavaZem, 
risTvisac mas did madlobas movaxseneb).

3. Sdr.: `zustad romanisaTvis Sesatyvisi da Cveuli koliziaa konfliqti gu-
lis poeziasa (“Poesie des Herzens”) da (yofiT) urTierTobaTa prozas (“Prosa der Ver-
hältnisse”), SemTxveviT garemoebebs Soris [...]. rac Seexeba gadmocemis formas, iseve 
rogorc eposs, romansac moeTxoveba msoflmxedvelobrivi, samyaroseuli da cx-
ovrebiseuli totalobis gadmocema (“Darstellung”) da ganWvreta, romlis mravalmxri-
vi masala da Sinaarsi calkeuli individualuri urTierTobebis fonze Semdgom wina 
planze gamodis da samyaroseul totalobaSi centralur adgils qmnis~ (Hegel 1986: 
393). aseve Sdr., hegelamde bevrad adre, germaneli romantikosi fr. Slegelic (1772-
1828) Tavis cnobil aTeneumis 116-e fragmentSi (1798), erTi mxriv, swored romanis 
yovlismomcvel struqturul specifikasa da yovlisSemkreb arsze miuTiTebda, me-
ore mxriv, yofierebisadmi romanis apriorul mimarTebasa da yofierebiseuli dra-
mis asaxva-gadmocemaze: `eposis msgavsad mxolod mas (e. i. romantikul romans _ k.b.) 
ZaluZs iyos mTeli garemomcveli samyaros sarke (“Spiegel”), mTeli epoqis suraTi 
(“Bild”)” (Schlegel 2005: 90).

4. Sdr.: `postmodernistuli xelovneba iqmneba ise, rom misi miznebi ar miemarTe-
ba arc transcendentur, arc empiriul realobas, siRrmiseul realobas misi raime 
formiT. rac mTavaria, is ar gamoxatavs im ideas, rom yvelafris dasabami, maT Soris 
xelovnebis qmnilebis dasabami, aris am realobaSi. postmodernistul xelovnebas 
erTad erTi dasabami SeiZleba hqondes. es aris Tavad xelovneba, aqamde arsebuli 
gamomsaxvelobiTi formebi, romelTa moxmarebas, gadamuSavebas, gadawerasac axdens 
igi. [...] upirveles yovlisa, arsebuli xelovnebisa da gamomsaxvelobis formebs 
postmodernizmi imeorebs ise, rom aclis maT mTavar Sinaarss _ mimarTebas siRrm-
iseul realobasTan, im Sinaarss, romlis gacxadebis mizniTac iqmneboda es xelovne-
ba. ase magaliTad, postmodernul nawarmoebSi SeiZleba ganmeordes realisturi 
xelovnebis principebi, magram, amave dros, ise, rom igi arc asaxavdes yofier real-
obas (romlisac avtors aRar sjera) (e. i. postmodernistuli xelovnebis qmnileba 
ar amyarebs raime msoflmxedvelobriv mimarTebas realobisadmi, mas ar gaaCnia sa-
kuTari msoflmxedvelobrivi pozicia yofaSi/yofierebaSi adamianis sasicocxlo 
problematikisadmi _ k. b.). an masSi SeiZleba ganmeordes modernistuli Ziebani ise, 
rom avtori aRarc eZiebdes transcendentur WeSmaritebas an axal gamomsaxvelobiT 
gzas. amdenad, arsTan, arsebiTTan mimarTebis dakargvis niSniT, es xelovneba aris 
kidec simulakra, asli originalis gareSe, fenomeni (materialuri saxe) zemateri-
aluri ideis, pirvelsaxis gareSe~ (wifuria 2008: 267-268).
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Poetics of the Postmodern Novel
(Summa postmodernica)

Summary

Key words: postmodernism, novel, poetics, antilogocentrism,deconstruction.

The following poetic principles can be distinguished in post-modern novel:
 A priori Antilogocentrism, a)	 showing inexpediency and irrelevance of establish-

ing axiological paradigms and of pursuing one’s striving for the truth;
 Pathos of Deconstructionb)	 , negating ideological and aesthetic positions oriented 

towards logos, i.e. towards the metaphysical proto-concept and urging for their decon-
struction;  

 Onto-textualityc)	 , “establishing” a complete ideological and mimetic isolation/
distance from existence/ the outer world and “defining” oneself as an original and discrete 
hyper-reality;

 A priori aspiration for an artistic gamed)	  – artistic “pleasure” of eternal text-
building, called by Barthes “the pleasure of the text” (“Le plaisir du texte”). As a result, 
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post-modern novel appears as a text gadget, a playing tool, an end in itself, endlessly 
and aimlessly assembled and disassembled by the author, who, together with the reader, 
indulges in intellectual pleasure. In fact, this very gadgetedness is the sense of post-mod-
ernist text (for example, U. Eco’s “The Name of the Rose” is based on the principle of 
semiotic gadgetedness).

 The above-mentioned leads to e)	 a priori simulacrity of a post-modernist novel 
that focuses only on signifiers aiming at the establishment of the shallowness of a text and 
fully rejecting its essence, the signified. 

Inter-Textualityf)	 , expressed through a quotation, paraphrase, imitation or allu-
sion to a classical text and aimed to reject mono-semantics and establish correlative poly-
semantic meanings, or to parody and defy classical texts;

 Metafictionalityg)	 , which emphasizes the absolute fictional quality of post-mod-
ernist texts, and highlights its textual construct; on the other hand, metafictionality fore-
grounds the falsity and simulacrity of stories and ideas, which is explicitly pointed out 
either by the author/ narrator or by the protagonist. This focus on simulacrity is aimed to 
cause the reader’s/recipient’s estrangement to the text, thus preventing him/her to develop 
the illusion of authenticity of the stories and start looking for an implicit supreme design 
beyond the text. On the contrary, metafictionality is aimed to keep the reader involved in 
text building together with the author throughout the text; 

 The principle of double (triple and etc.) codingh)	  (German Verschachtelung) – 
complete blurring of post-modernist text or for the establishment of pluralism of different 
essences and indistinguishability.

Risomaticismi)	 , aimed at the establishment of correlative semantic pluralism (se-
mantic polyphony of the text); 

Follow-ups/spinoffs/new versions of classical texts j)	 that parody the latter, de-
stroying its logo-centric positions and paradigms of values;

 Absolutized narrationk)	  (narration for the sake of narration), applied to capture 
the reader’s attention and get him/her involved in the infinite artistic game initiated by the 
author.

Genre, stylistic and rhetoric pluralisml)	  - applied in order to parody genres and 
stylistic and rhetorical characteristics of classical texts;

m) Pluralism of narrating perspectives and their correlation;
 n) Deconstruction of the unity of the signified and signifier at each level of the text 

(lexical, syntagmatic and pragmatic);
o) A seeming inclination towards entertaining/trivial literature and the co-existence 

of entertaining-mass and intellectual-elite discourses within a single text;
p) “Death” of the author – traditional “liquidation” of the author oriented to logos, 

i.e. metaphysical principles, or to ideological systems.
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maka elbaqiZe
(saqarTvelo)

Suasaukuneebisa da renesansis esTetikur kategoriaTa 
urTierTmimarTebisaTvis

(silamaze/mSveniereba)

`da beatriCe ufro metad gamSvenierda,
iseTnairad, ise swrafad, Zexorcieli
drois mixedviT am cvlilebas ver aRnusxavda.
mzeebr brwyinavda TavisTavaT RvTivmSvenieri,
magram rac mzeSi maSin moxda, sadac viyavi
arafrisagan, martooden brwyinvalebisgan
amas verc niWi, verc goneba, verc ritoroba
veRar gamoTqvams, rom TqvenTvisac hyos sacnauri,
Tqven SegiZliaT damerwmunoT, gina inatroT,
magram Tu Tqveni fantazia mas ver Seswvdeba, 
nu gaocdebiT, es ambavi nu SegaSfoTebT,
radgan mzisTvis jer kacs Tvali ar gaumarTavs~. D

dante. `samoTxe~. qeba X, 37-48.* 

antikuri epoqidan moyolebuli silamazis cneba miCneulia yofiere-
bis esTetikuri aRqmis erT-erT umTavres faqtorad. Zvel berZnul filo-
sofiaSi silamazes ganixilavdnen rogorc obieqtur da ontologiur mov-
lenas, dakavSirebuls universumis srulyofilebasTan**. esTetikuri aRqmis 
TvalsazrisiT silamazis cneba TiTqmis gaTanabrebuli iyo mSvenierebis 
gagebasTan, Tumca bolomde ar iyo gaigivebuli masTan (mSveniereba miCne-
uli iyo silamazis umaRles safexurad).

esTetikaSi arsebobs mSvenierebis gagebis ramdenime modeli: 1. ide-
alisturi, romlis mixedviTac mSveniereba aris RvTaebrivi sawyisis gansa-
xiereba an konkretul sagnebsa da movlenebSi ganfenili absoluturi idea; 
2. subieqtivisturi, romelic mSvenierebis wyarod adamiansa da mis cno-
bierebas moiazrebs; 3. materialisturi _  mSveniereba sinamdvilis obieq-
turi Taviseburebebis bunebrivi gamovlinebaa, romelic maqsimalurad 
axloa bunebasTan da 4. relativisturi, romlis mixedviTac mSveniereba 

* teqsts yvela SemTxvevaSi vimowmebT: dante aligieri. RvTaebrivi komedia. Targmna 
konstantine gamsaxurdiam. Tbilisi: gamomcemloba `sabWoTa saqarTvelo~, 1985.

**  sokratesTvis mSveniereba iyo ara mxolod ontologiuri, aramed mentaluri katego-
ria. aristotele mSvenierebas ganixilavda, rogorc srulyofilebis gansaxierebas da 
miakuTvnebda zneobriv kategoriaTa ricxvs. platonisTvis arsebobs mSvenierebis ori 
saxeoba: 1.srulqmnili da gardauvali mSveniereba, romelsac maradiuli ideebis sauflo-
Si vpovebT da 2. grZnobad samyaroSi ganfenili mSveniereba, romelic arasrulqmnili, 
relatiuri da warmavalia. plotinis mixedviT, mSveniereba materialur sagnebSi kargavs 
Tavis cxovelmyoflobas, amitom adamianis mizani unda iyos pirvelsawyisTan sulieri mi-
axloeba. Sesabamisad, is ganixilavs mSvenierebas, rogorc gzas RvTaebrivTan misaaxleb-
lad (Гильберт, Кун: 1960).
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aris yofierebis obieqturi mxaris Tanafardoba adamianTan, rogorc sila-
mazis sazomTan. mSvenierebas aqvs obieqturi safuZveli, romelic aisaxeba 
silamazis universalur kanonebSi (harmonia, simetria, zomiereba) da kon-
kretuli istoriuli xasiaTi. mSvenierebis gageba damokidebulia adamianis 
socialur mdgomareobaze, misi cxovrebis wessa da stilze, erovnuli kul-
turis Taviseburebebze, aseve ganpirobebulia individualuri kulturis 
doniT da pirovnebis esTetikuri gemovnebis TaviseburebebiT.

Sesabamisad, yvela epoqa SeimuSavebs konkretulad misTvis damaxasi-
aTebel esTetikur modelebs, rac, politikur, socialur-ekonomikur Tu 
moralur-eTikur faqtorTan erTad, udavod, ganmapirobebelia istoriul 
epoqaTa da kulturaTa specifikuri xasiaTsa. 

kacobriobis sulieri kultura warmoadgens erTian jaWvs kulturu-
li tipebisa (mag. antikuroba-Suasaukuneebi-renesansi), romlebic dakav-
Sirebulni arian erTmaneTTan ara mxolod formaciebis monacvleobiT, 
aramed kulturis ganviTarebis kanonzomierebiTac, Sesabamisad, rodesac 
gansxvavebul epoqaTa e.w. SemaerTebel kulturul tipze vsaubrobT (mag. 
rogoradac gvevlineba Suasaukuneebi antikurobisa da renesansisaTvis) 
SesaZloa esTetikuri modelebis specifikuroba mkveTrad arc ki iyos 
gamovlenili. problematuria sxvadasxva kulturul epoqaTa Soris mkafio 
mijnebis gavlebac, miT ufro, rom SeuZlebelia am problemis erTxel dadge-
nili formulebiT gadaWra. magaliTad, rodesac vsaubrobT Suasa-ukuneeb-
is esTetikaze, udavod unda gaviTvaliswinoT ori qronologiuri periodi 
_ adreuli (V-X ss) da gviandeli Suasaukuneebi (XI-XIV ss),A aseve misi ori 
ZiriTadi mimarTuleba _ filosofiur-saRvTismetyvelo da xelovnebaT-
mcodneobiTi.* analogiurad, oTx etapad hyofen aRorZinebis epoqasac: 
protorenesansi (XIII saukunis II nax-XVI s), adreuli renesansi (XVs), ganvi-
Tarebuli renesansi (XV s-is dasasruli _ XVI saukunis pirveli ocwleuli) 
da gviani renesansi (XVI saukunis Suaxanebi _ XVI s-is 90-iani ww). Sesabamisad, 
antikuri xelovnebis msgavsad, mSveniereba/silamazis esTetikuri modele-
bi am ori kulturuli paradigmis (Suasaukuneebi-renesansi) farglebSic ar 
iqneba erTgvarovani. am TvalsazrisiT mniSvnelovania e.w. gardamavali eta-
pis specifikis gaTvaliswineba, vinaidan xelovnebis arcerT dargSi, iseve 
rogorc literaturaSi, ar xdeba ukve myarad damkvidrebuli modelebis 
xelaRebiT uaryofa da maTi myisierad axliT Secvla.

udavoa, antikurobam mniSvnelovani gavlena moaxdina momdevno isto-
riuli periodis xelovnebasa da literaturaze, Tumca ar iqneboda marTe-
buli am gavlenis metismetad gazviadeba. antikuri epoqisTvis niSandoblivi 
tendenciebi SuasaukuneebSi uaryves an miiviwyes da maTi xelaxali aRmoCena 
mxolod aRorZinebis epoqaSi moxda. es arc unda iyos gasakviri, vinaidan an-
tikurobis daisTan erTad safuZvlianad Seicvala is sazogadoeba, romelic 
qmnida, guldasmiT iwerda da avrcelebda literaturul Zeglebs, saTuTad  
inaxavda maT monasterTa skriptoriumebsa da biblioTekebSi. am sazogadoe-

* Suasaukuneebis esTetikis pirveli periodisTvis damaxasiaTebelia antikuri memkvid-
reobisadmi Zalze saTuTi da frTxili midgoma; meore periodSi ki iqmneba sagangebo 
traqtatebi, romlebic mowmobs esTetikis sakiTxebisadmi Teoriuli interesis zrdas.
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bis  formireba xorcieldeboda  ara marto sruliad  gansxvavebuli  menta-
litetisa da socialuri urTierTobebis fonze, aramed principulad axal 
eTnokulturul niadagzec. Aaqedan gamomdinare, gansxvavebuli iyo am sa-
zogadoebis eTikuri Tu esTetikuri faseulobanic.

bizantiurma esTetikam, SeiTvisa da gadaamuSava ra Zvel epoqaTa bev-
ri esTetikuri Sexeduleba, Taviseburad Camoayaliba da gadawyvita esTe-
tikis istoriisaTvis araerTi mniSvnelovani problema (kanoni, simbolo, 
mSvenierebis modifikaciebi, xelovnebis nimuSTa analizi da interpreta-
cia, aqcentis gadatana esTetikuri kategoriebis fsiqologiur mxareze da 
a.S). idealuri pirovneba, bizantiuri esTetikis mixedviT, aris wmindani, 
romlis amqveyniuri cxovrebis mizania qristes mimsgavsebiT, qristes gzis 
gameorebiT, sakuTari codvis maqsimaluri SegnebiTa da monaniebiT sasu-
fevlis maradiul netarebas eziaros. Sesabamisad, bizantiuri da, zogadad, 
adreuli Suasaukuneebis literatura (xelovneba) ar xatavs pirovnebis 
portrets, rac imas niSnavs, rom is saerTod uars ambobs adamianSi xasiaTis 
individualuri Strixebis (maT Soris, portretulis) gamokveTaze, aramed 
qmnis adamianis ideals, warmoaCens misi sulieri amaRlebis gzas (Sdr. `Ru-
awli keTili mogiRuawebies, srbaÁ aRgisrulebies~ (Zeglebi 1963: 314), aq-
cents akeTebs adamianis Sinagan silamazeze, RmerTTan sulieri miaxloebis, 
RmerTis Secnobis unarze, rac mxolod rCeulTa xvedria* (Sdr. `iqmneniT 
wmida ÃorciTa, raÁTa suliTa wmida iqmnneT da mxiarulni SexÂdeT qorwil-
sa uflisasa; mieyrdeniT mkerdsa uflisasa, raÁTa siwmindiT eziarebodiT 
mas, da nu hgonebT, Tumca uWirvelad cxovrebaÁ saukunoÁ hpoeT~ (Zeglebi 
1965: 226). 

adreuli Suasaukuneebis esTetikaze didi gavlena moaxdina netarma 
avgustinem. SeiZleba iTqvas, rom swored mis nawerebSi Caeyara safuZveli 
Suasaukuneebis esTetikas. silamazes netari avgustine aigivebs formas-
Tan, formis uqonlobas ki _ simaxinjesTan. Tanac simaxinje, misi gagebiT, 
aris mxolod miaxloebiTi arasrulyofileba, mSvenierebis yvelaze dabali 
safexuri. Sesabamisad, mxolod wmida suls SeuZlia samyaros mSveniere-
bis wvdoma, vinaidan es ukanaskneli aris RvTaebrivi silamazis gamonaSuqi. 
RmerTia pirvelsaxe materialuri da sulieri silamazisa, RmerTis mieraa 
dadgenili samyaros wesrigi, romelic vlindeba zomierebaSi, mTlianobasa 
da harmoniulobaSi.A

absoluturi silamaze bizantielebis sulier miswrafebaTa mizania. 
Aam miznisaken saval erT-erT gzas isini xedavdnen materialur samyaroSi 
arsebuli mSvenierebis aRqmasa da misiT tkbobaSi, Tumca miwieri silamazi-
sadmi bizantielebis damokidebuleba ar iyo erTgvarovani: erTi mxriv, es 
moazrovneebi uaryofiT  damokidebulebas amJRavnebdnen  grZnobiTi sila-

* Sdr. wmida grigol noseli: „kacobrivi bunebac, yovelTa meufebasTan msgavsebis gamo, 
ganmzadda ra sxvaTa zeda mTavrobisaTvis, viTarca erTgvari sulieri xati, Rirsebi-
Tac da saxeliTac pirvelsaxesTan naziarebi, ase aigo: igi arc ZoweuliTaa Semosili da 
Riorsebas arc kverTxiTa da diademiT warmoaCens, radgan eseni arc pirvelsaxes aqvs; 
aramed Zoweulis wil SesamoselTagan yvelaze mefuriT _ saTnoebiTaa Semosili; nacv-
lad kverTxisa, ukvdavebis netarebas eyrdnoba, xolo diademis wil samarTlis gvirgvini 
amkobs: ase rom pirvelsaxis silamazesTan zusti msgavsebiT Tavis mefur Rirsebas yve-
lafriT cxadyofs~ (grigol noseli 2010: www.library.church.ge).
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mazis, rogorc codvili azrebisa da xorcieli vnebebis aRmZvrelis mimarT, 
meore mxriv, maRal Sefasebas aZlevdnen mSvenierebas xelovnebaSi, vinai-
dan miiCnevdnen mas empiriul yofaSi absoluturi silamazis gamovlinebad.
Aaqedan gamomdinare, cneba mSvenieri faseuli iyo mxolod maSin, rodesac 
mas hqonda uSualo kontaqti aRqmis konkretul subieqtTan. wina planze 
wamoweuli iyo misi fsiqologiuri, adamianis Sinagani mdgomareobis maor-
ganizebeli  funqcia (Sdr. `vixile tarigi igi qristÀsi Suenierad, viTarca 
sZali Semkuli sakrvelTa maTgan~ (Zeglebi 1965: 22). Sesabamisad, mSvenieri 
iyo mxolod absoluturi silamazis wvdomis mizniT Camoyalibebuli fsiqi-
kuri iluzia. 

amasTan dakavSirebiT sakmarisia ganvixiloT Suasaukuneebis misti-
kosTa da asketTa damokidebuleba silamazisadmi. ̀ Sinagani mSveniereba bev-
rad ufro mimzidvelia, vidre garegnuli silamaze, Tundac es samefo sam-
kaulebi iyos~, _ am frazaSi Cadebulia cistercielTa esTetika (sokrates 
moZRvrebis msgavsi), romelic sulieri silamazis Wvretazea dafuZnebuli. 
saSineli wamebis Semdegac ki martvilTa sxeulebi Sinagani mSvenierebis na-
Tels asxivebs. saerTod, garegnuli da Sinagani silamazis dapirispireba 
(rac pirvelTan SedarebiT meores upiratesobis Cvenebas isaxavda miznad) 
Zalze popularuli iyo SuasaukuneebSi, Tumca, amis miuxedavad, miwieri 
silamazis warmavloba yovelTvis sinanulis grZnobiT iyo gancdili (rac 
gansakuTrebiT naTlad Cans boeciusTan: `garegnuli silamaze warmavali 
da gazafxulis yvavilobaze ufro xanmoklea~, _ werda igi sicocxlis mi-
wuruls `filosofiiT nugeSiscemaSi~ (Боэций 1990: www.ancientrome.ru/antlitr/
boethius/phil03)*. 

fizikuri silamazis warmavlobis winaSe mdgomi adamiani sasoebiT Seh-
yurebs mxolod Sinagan silamazes, romelsac sikvdili ar uweria. am SemTx-
vevaSi saubaria wesier sxeulSi davanebuli wrfeli sulis silamazis Sesa-
xeb, romelic gamovlindeba idealuri qristianis garegnobaSi (Sdr. grigol 
xanZTelis giorgi merCuliseuli daxasiaTeba: `sruliad guamiTa mrTel da 
suliTa ubiwo~ (Zeglebi 1965: 250). wmida bernard klervoeli gvarwmunebs: 
`rodesac am silamazis naTeli aRavsebs guls, is uciloblad gamoaRwevs 
gareT msgavsad sanTlis alisa, vinaidan sinaTle wyvdiadSi ver daimaleba. 
swored amgvarad aRivseba gonierebis SuqiT sxeuli da gadascems am naTels 
Tavis yvela asos, grZnobaTa organoebs, rac gamovlindeba moZraobaSi, me-
tyvelebaSi, garegnobasa da mixvra-moxvraSi da RirsebiTa da zneobriobiT 
aRsavse RimilSi~ (Эко 2004: 26).**

 udavoa, rom asketebsac izidavT miwieri siameni da cdunebani, ufro 
metic. isini am mizidulobis Zalas grZnoben gacilebiT ufro Zlierad, vid-
re sxva danarCenni: swored miwierebis gancdasa da zeciurisaken miswrafe-
bas Soris kontrasts efuZneba e.w. disciplinis drama. rodesac disciplina 
imarjvebs, individuums, romelic Trgunavs da akontrolebs Tavis  grZno-

* Sdr. „ese yoveli cxorebaÁ, viTarca yuavili velTaÁ, warmaval ars da daudgromel, da 
vin sTesa _ moimko da vin ganabnia glaxakTaTÂs, Seikriba[...]~ (Zeglebi 1963: 27).

** Sdr. „arca aRanTian sanTeli da dadgian queSe ÃÂÃÂmirsa, aramed sasanTlesa zeda, da 
hnaTobn igi yovelTa, romelni aried saxlsa Sina. egre brwyinevdin naTeli Tquenni winaSe 
kacTa~ (maTe 5, 15-16). 
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bebs, eZleva SesaZlebloba, uSfoTveli mzeriT ganWvritos amqveyniuri 
movlenebi da Semwynareblurad Seafasos isini. hugo sen-viqtorelis az-
riT, dakvirveba, Wvreta aris `Tavisufali sulis maxvili mzera, mimarTuli 
mosaxilveli sagnebisadmi~, romelic realizdeba im sagnebTan sasiamovno 
da amaRelvebeli SerwymiT, romelTa cqeriTac vtkbebiT. sinamdvileSi 
esTetikuri siamovneba aRiZvreba imis gamo, rom suli swvdeba materiis 
struqturis harmoniulobas: `dastkbi samyaroTi da yoveliveTi, rac mas-
Sia da ixilav uamrav mSveniersa da macdunebels... oqroSi _ brwyinvalebas, 
xorciel silamazeSi _ mSvenierebas, moxatulobasa da ferad tansacmelSi 
_ ferebs~ (Эко 2004: 19-28).

rogorc zemoTqmulidan Cans, asketuri disputebis centrSi aRmoC-
nda msjeloba adamianisa da bunebis silamazis Sesaxeb. ufro metic. Suasa-
ukuneebis moazrovneTa mier intuituri Wvretis unaris aRiarebam gonebis 
Tvisebad Sedegad moitana amqveyniuri silamazis erTgvari reabilitireba. 
isic gasaTvaliswinebelia, rom Suasaukuneebis xangrZlivi qronologiuri 
periodi dasavleTSi ukavSirdeba feodalur urTierTobebs, aqedan gamom-
dinare, am epoqis msoflmxedvelobaze aisaxeba sazogadoebis ierarqiuli 
struqtura e.w. zeciuri ierarqiis Sesaxeb wamodgenebis saxiT, romelic 
dasrulebas RmerTSi hpovebs. Tavis mxriv, buneba gvevlineba zegrZnobiTi 
sawyisis (RmerTis) gamovlinebad. imavdroulad, ierarqiulobaze warmod-
genebs aqvs simboluri xasiaTi. yoveli calkeuli xiluli Tu grZnobieri 
movlena aRiqmeba rogorc `ucnauri da uTqmeli~ RmerTis simbolo. mTeli 
samyaro moiazreba rogorc simboloTa sistema da ierarqia.

Tu am TvalsazrisiT gadavxedavT e.w. gviandeli Suasaukuneebis li-
teraturas, cxadi gaxdeba, rom mas jer kidev sabolood ar gauwyvitavs 
kavSiri adreuli Suasaukuneebis esTetikur azrovnebasTan, magram, amav-
droulad, axleburad esmis literaturuli nawarmoebis formis sakiTxi. 
bunebrivia, iseve rogorc sazogadod,  saanalizo epoqis literaturazec 
airekleba Tanadrouli kulturuli konteqsti, filosofiuri, religiuri 
Sexedulebebi Tu arqetipTa gavlena, Tumca, imavdroulad, is xasiaTdeba 
mkveTrad gamoxatuli Sinagani da garegnuli individualurobiT. amgvari 
individualurobis gamovlinebad gviandel SuasaukuneebSi unda miviC-
nioT mTeli provansuli lirika _ trubadurTa, truverTa, menestrelTa, 
JongliorTa, minezingerTa poezia, romlis mTavari maxasiaTebelia maqsi-
malurad individualizebuli grZnobiTi samyaro, gajerebuli kurtuazu-
li esTetikiT. literaturis amgvarive tips SeiZleba mivakuTvnoT kretien 
de truas romanebi, volfram fon eSenbaxis parcifali, anonimi ingliseli 
avtoris Txzuleba ser goveni da mwvane raindi, nawilobriv _ rusTavelis 
vefxistyaosani. Yyvela am nawarmoebs aerTianebs gviandel SuasaukuneebSi Se-
muSavebuli koncefcia silamazeze, rogorc ara mxolod esTetikur, aramed 
wmida inteleqtualur kategoriaze*, silamazeze, romelic moraluri har-
moniis erT-erTi umTavresi maxasiaTebelia. es silamaze aRiqmeba rogorc 

* mag. Toma akvinelma mSveniereba gansazRvra rogorc adamianisTvis siamovnebis mimniWe-
beli ram. Mmisi moZRvrebis Tanaxmad, silamazisTvis aucilebelia sami piroba: 1. mTlianoba 
da srulyofileba; 2. saWiro proporcia da Tanaxmianoba. 3. Ggarkveuloba, romlis drosac 
naTeli feris sagnebi iwodeba mSvenivrad. amavdroulad, garkveuloba silamazis Tvise-
baa. Tumca is gulisxmobs ara imdenad fizikur naTebas, ramdenadac aRqmis garkveulobas 
da amiT ukavSirdeba gonebis, azrovnebis sinaTles.
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metafizikuri naTeba, romlis arssac Tanamedrove adamiani mxolod im epo-
qis mentalobasa da emociebSi SeRwevis Sedegad Tu Caswvdeba. 

jer kidev adreuli Suasaukuneebis xelovneba xedavda Zalze mWid-
ro kavSirs RmerTsa da sinaTles Soris da gadmohqonda es Sexeduleba si-
lamazesTan mimarTebaSic. sinaTle moiazreboda sxeulis substanciur 
formad, yovelgvari silamazis pirvelwyarod. unda iTqvas, rom Suasa-
ukuneebis adamianis msoflmxedvelobisTvis damaxasiaTebeli swrafva 
naTlisken, Sesabamisad ki, kaSkaSa, naTeli ferebisaken, zogjer epoqis 
`barbarosuli~ gemovnebis gamoZaxiladac ki miaCndaT (oqrosa da ver-
cxlis brwyinvaleba, mravalferi qandakebebi, kedlis mxatvroba, vitra-
Jebis magiuroba), Tumca danamdvilebiT veravin ityvis, ra ufro xiblavda 
Suasaukuneebis adamians _ xilulis momajadoebloba, romelic grZnobebiT 
aRiqmeba, Tu garegnulis miRma danaxuli abstraqtuli cnebani _ naTeli 
energia da Zala (Ле Гофф 2005: 407). isic unda iTqvas, rom am feradovan-
brwyinvale fantasmagoriis miRma  imaleboda SiSi wyvdiadis mimarT, wyur-
vili sinaTlisa, romelsac adamiani xsnad aRiqvamda. Sesabamisad, sinaTlis 
metafizikis Suasaukuneobrivi gageba unda aRviqvaT, rogorc usafrTxo 
adgilis Zieba, romelsac adamians aniWebda ganaTeba da sinaTle saerTod. 
aqedan gamomdinare, silamazec aRiqmeboda rogorc naTeli, romelic 
amSvidebda, amxnevebda adamians da misi keTilSobilebis maxasiaTeblad 
miiCneoda. cxadia, es Sexeduleba, upirveles yovlisa, miemarTebodaT 
wmindanebs (rogorc andre voSe werda, `wmindani aris arseba sinaTlidan~), 
uflis madliT mosil, TvalSeudgami, aramaterialuri naTliT gasxivos-
nebul adamianebs, naTliT, romlis danaxvac iSviaTad Cveulebriv mok-
vdavTac ZaluZdaT xan zeciuri Saravandedis, xan naTlis svetis saxiT.* 
imave principis xorcSesxmad unda vigulisxmoT Suasaukuneebis raindul 
romanTa idealuri personaJebis Sedareba mzesTan.** Bmoulodneli ar unda 
iyos is faqti, rom saero mwerlobam agiografiuli Txrobidan kompoziciur 
SablonTan  erTad***  zogadi  esTetikuri  principebic  imemkvidra,   Tumca, 

* qarTuli saxismetyvelebisaTvisac niSandoblivia mSvenierebis dakavSireba zeciur 
naTelTan: „xolo netari mamaÁ TÂisiT agarakiT martoÁ STamovidoda xancTas da mgzavr 
slvasa zepiriT wmidisa mamisa efremis TqumulTa sakiTxavTa ityoda godebiT tirilsa 
Sina[...] maSin sawyalobelman man kacman ixila saswauli didi wmidisa mas zeda zegardmo, 
rameTu sueti naTlisaÁ friad brwyinvale cad aRwevnuli farvida mas da iyo Tavsa missa 
juari TvalT-Seudgami garemo missa cis-sartyelis saxed, Suenierad raÁ gamoCndis Jamsa 
wÂimisasa~ (Zeglebi 1965: 305) Sdr. wminda klaras magaliTi: `locvis Semdeg bednierebiT 
gaciskrovnebuli misi angelozebrivi saxe kidev ufro naTeli da mSvenieri xdeboda. uf-
lis madliT misgan RvTaebrivi sinaTle ifrqveoda da irgvliv yvelafers efineboda~ (Ле 
Гофф 2005: 408).
** viktor nozaZe vefxistyaosanTan dakavSirebiT SeniSnavs, rom mzis metafora mamakac 
personaJebTan mimarTebaSi 86-jer aris gamoyenebuli, qal-personaJebTa mimarTebaSi ki 
_ 158-jer  (nozaZe 2006: 311).

*** korneli kekeliZem oTx punqtad Camoayaliba agiografiuli Txrobis kompoziciuri Sa-
blonisa da saero literaturis kompoziciis urTierTmimarTeba: 1. rogorc sasuliero, 
ise saero gmiri siyrmiTganve gamorCeulia; 2. saero literaturis gmirTa mier Cadenili 
sagmiro saqmeni iseTive fantastikaa, rogoric wmindanTa saswaulebi; 3. wmindanis sam-
saxuri RvTisadmi, uflis siyvarulisTvis aTasgvari sacduris daTmena da Rvawli msgav-
sia rainduli samsaxurisa da satrfosaTvis Tavdadebisa; 4. wmindanic da saero gmiric 
keTils borotze amarjvebineben (kekeliZe 1981: 6-7).
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epoqis  moTxovnilebaTa Sesabamisad, maT gansxvavebuli interpretacia 
misca. magaliTad, saero gmiris mxatvrul saxeSi moralurTan erTad fi-
zikuri srulyofilebis aqcentirebac xdeba, magram Tu agiografiul 
TxrobaSi sxeulebrivi silamaze aRiqmeboda rogorc sulieri mSvenierebis 
gamonaSuqi,*  saero mwerlobaSi wina planze wamoweulia gmiris portretuli 
Strixebi. Ees ki imas niSnavs, rom personaJis mxatvruli saxe iqmneba ara 
agiografiaSi damkvidrebuli zogadi modelis mixedviT (wmindani/codvili; 
dadebiTi personaJi/uaryofiTi), aramed personaJis individualuri Tvi-
sebebis maqsimaluri gamokveTiT, Tanac ise, rom pirovnebis garegnul 
iersaxeSi, rogorc sarkeSi, ireklebodes misi Sinagani (sulieri) xati. 
Sesabamisad, uzado silamaze am personaJebisa, romelic umetes SemTxvevaSi 
mzis metaforiTaa gadmocemuli, maT gamorCeulobaze, keTilSobilebaze, 
maRal zneobaze metyvelebs (magaliTad, vefxistyaosnis idealuri per-
sonaJebis srulyofileba, romelic realizmisa da hiperbolizmis sinTeziT 
aris miRweuli, garSemomyofebze momajadoebel, gamaognebel zegavlenas 
axdens. Ppoeturi hiperbola, romelic, ZiriTadad, astralur simbolikasa 
da naTlis warmodgenas emyareba, gmiris silamazis zebunebriobas, gamor-
Ceulobas usvams xazs. rogorc giorgi nadiraZe SeniSnavs, `adamianTa Se-
dareba mzesTan da misi mSvenierebis dayeneba mzis mSvenierebaze maRla 
unda niSnavdes imas, rom arsebul sinamdvileSi adamiani warmoadgens mSve-
nierebis iseT mwvervals, romelic miuwvdomelia bunebis sxva romelime 
fenomenisaTvis~ (nadiraZe 1958: 178).  amavdroulad, `gmirTa mSvenierebis 
aRweraSi naTlis tropikas erwymis maT mier mnaxvelebSi gamowveuli aR-
taceba-gancvifrebis naturalisturi aRwerac~, rac imas niSnavs, rom `es 
hiperboluri saxeebi arc ewinaaRmdegebian gmiris saxis xatvisa da siuJetis 
ganviTarebis ZiriTad realistur xazs, arc gamoTiSulni arian misgan, 
aramed erwymian mas da am ukanasknelis meSveobiT damajereblobas iZenen~ 
(naTaZe, caiSvili 1966: 107).  

msoflio poeziaSi sinaTliT tkbobisa da misiT aRtacebis TvalsaCi-
no nimuSad bevri mkvlevari erTxmad asaxelebs dante aligieris samoTxes, 
vinaidan RvTaebrivi komediis swored am nawilSi gansakuTrebiT mkafiod 
igrZnoba kvali SuasaukunebSi gavrcelebuli tendenciisa, romlis mixed-
viTac RvTaebrivis atributebi sinaTlis saxe-xatiTaa gadmocemuli, Tavad 
sinaTle ki gvevlineba sulierebis mTavar metaforad (Эко 2004: 99).

`Tvalis momWrelni sxivTa Znebi auracxeli
Cvens irgvliv srbodnen SekinZulni gvirgvinis saxiT,
Tvals itacebdnen, gviamebdnen Tan yurTasmenas[...] 

swored maT Soris laplapebdnen sulni netarni, 
magram esaa, visac frTeni maRla safreni
ar gaaCnia, mas mouTxros yru-munjis enam~.

(dante. `samoTxe~. qeba X. 64; 73).

_ am poetur striqonebSi gacxadebulia mokvdavis xilva im `cadaq-
mnilis Tavanebisa, sadac sferoni jvaredin srboliT exlebian erTi me-

*  am sakiTxTan dakavSirebiT dawvrilebiT ix. r.siraZe. `qarTuli agiografia~. Tbilisi: 
nakaduli, 1987.
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ores~. dantes kosmologiuri SexedulebiT, swored am TvalTSeudgam 
brwyinvalebaSia CaZiruli ̀ es meoTxe didi ojaxi~, anu samoTxis meoTxe Sre, 
`sad Sinaurebs gulmowyale mamaufali kvebavs samebis, erTarsebis sasoebi-
Ta~. danteseuli zecis mxatvruli modeli, iseve rogorc misi warmodgenebi 
sinaTleze, nasazrdoebia qristianuli msoflmxedvelobiTi safuZvlebiT, 
kerZod, fsevdo-dionise areopagelis mistikur-filosofiuri azrovnebiT. 
am TvalsazrisiT araerTma mecnierma scada dantes poeziasa da rusTavelis 
vefxistyaosans Soris garkveuli tipologiuri paralelebis gamovlena* 
(saanalizod, ZiriTadad, aRebulia erTi monakveTi nestan-darejanis say-
varlisadmi miwerili werilidan, romelSic gadmocemulia saiqioSi zeaRs-
vlas da zeSTasoflis maradiuli naTliT tkbobis personaJiseuli xedva-
warmodgena: `momcnes frTeni da avfrinde, mivhxvde mas Cemsa ndomasa,/ 
dRisiT da RamiT vhxedvide mzisa elvaTa krTomasa~ (rusTaveli 1966: 1304). 
tipologiur kvlevas zog SemTxvevaSi mohyva daskvna, rom Suasaukuneebis 
msoflmxedvelobasTan kavSiris miuxedavad, dantesa da rusTavelis esTe-
tikuri Tu eTikuri koncefciebi (silamazis kulti, humanisturi tenden-
ciebi _ adamianis axali ideali, siyvarulis koncefcia) arRvevs Suasauku-
neebis CarCoebs da renesansuli azrovnebis nimuSad gvevlineba.** 

rodesac dantes esTetikur doqtrinaze vsaubrobT, pirvel yov-
lisa, gasaTvaliswinebelia, rogor esmis poets Tavad SemoqmedebiTi aqti. 
dantesTvis idea _ esaa RvTaebrivi Canafiqri (`rogorc mokvdavi, ise arsi 
maradiuli/anareklia uciloblad im ideisa, rasac RmerTi Sobs siyvaru-
liT savse saSodan~ (`samoTxe~. simRera XIII. 52-54), Sesabamisad, yoveli Semoq-
medebiTi aqti RvTaebriviTaa ganpirobebuli (Sdr. rusTaveli: `aw ena minda 
gamoTqmad, guli da xelovaneba,/ Zalia momec da Sewevna, SengniT maqvs, 
mivsce goneba~ (rusTaveli 1966: 6), amitom rodesac dantes surs, gadmos-
ces RvTaebrivi srulyofileba, romelic mxolod zogjer Tu gamokrTeba 
bunebaSi, man unda daiWiros es wami da Seecados, saTanado poetur formaSi 
moaqcios igi (Лазарев 1956: 68). Aamavdroulad, RvTaebrivi komedia aris erT-
gvari misteria naTelTan ziarebisa, romelic warmoaCens adamianis ltol-
vas uzenaesi idealisaken, romelsac veraviTari miwieri dabrkoleba ver 
SeaCerebs.***  Sesabamisad, dantes gza _ igive RvTaebrivi sinaTlis aRqmis 
gza (romelsac zogi mkvlevari platonTan uZebnis msgavsebas, zogi _ neo-

* ix: xinTibiZe e. Suasaukuneobrivi da renesansuli vefxistyaosanSi, Tbilisi: Tsu 
gamomcemloba, 1993; siraZe, r. qarTuli esTetikuri azris istoriidan. Tbilisi: `xe-
lovneba~, 1978; boura, m. `vefxistyaosani~. Jurn. `mnaTobi~, Tbilisi: 1959.N# 8. Ggv., 134-145; 
kalandariSvili e. tipologiuri Ziebani (rusTaveli da dante). Tbilisi: `universali~, 
2005; sulava n. samyaros mSvenierebis renesansuli gaazreba `vefxistyaosanSi~. rusT-
velologia, III. Tbilisi, 2004, gv., 80-88.

** `vefxistyaosani qarTuli renesansuli kulturis mwvervalia~ (nadiraZe 1958: 6); 
`rusTaveli aris renesansi, rogorc aseTi, magram ara maincadamainc qarTuli renesansi 
(Sdr. Salva nucubiZis aRmosavleT renesansis Teoria m.e.)[...] rusTaveli saerTo xazebiT 
iyo ra azri am aRorZinebis, drois mixedviT, pirveli mesityve, renesansis ideebs aformebs 
qarTuli sityvis saxiT~ (gogiberiZe 1961: 63).

*** dantesTan, iseve rogorc rusTvelTan, siyvaruls sikvdil-sicocxlis mijnis gadalax-
vac ki ZaluZs. axal cxovrebaSi dante acnobierebs, rom  sikvdilis Semdeg beatriCe iyo 
`ufro cocxali, vidre odesme~ da imeds gamoTqvams, rom ixilavs satrfos ̀ sxva samyaroSi 
maradJamuli mSvenebiT mosils~ (Sdr. vefxistyaosanSi mijnurTa saiqioSi Seyris tari-
eliseuli warmodgena: `sayvarelman sayvareli viT ar naxos, viT gawiros!/ miske mival mxi-
aruli, merme igi Cemke iros,/ mivegebvi, momegebos, amitirdes, amatiros~ (rusTaveli 1966: 884).
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platonikosebTan, zogic _ qristianobaSi) _ imavdroulad maradiuli 
siyvarulisken savali gzaa (Sdr. `muna gnaxo, madve gsaxo, gaminaTlo guli 
Crdili~ (rusTaveli 1966: 1305),*romlis aRsawerad, isev dantes Tu daveses-
xebiT, rom ara `sxivis brwyinvalebis~ zemoqmedeba, poetis aRmafrena ver 
ikmarebs. sxivSi, bunebrivia, unda vigulisxmoT zeciuri STagoneba, rome-
lic Semoqmedebis stimulsa da nebisyofas aniWebs Semoqmeds da Tu siyva-
rulis saSualebiT SesaZlebelia maradiuli naTlis Wvreta (Sdr. `dRisiT 
da RamiT vxedvide mzisa elvasa krTomasa~), igive siyvaruli SeaZlebinebs 
poets am mistikuri sinamdvilis asaxvasac.

`Zali miaklda fantasias Cemsas anazdad
Mwadili, nebisyofa Cemi Seirxa,
rogorc borbali, siyvaruliT mZlavrad daZruli, 
im siyvaruliT, rac abrunebs mzes da varskvlavebs~.

(samoTxe. qeba XXXIII. 142-145)** 

amavdroulad isic unda iTqvas, rom zeSTasoflis aRwerisas dante 
arasodes kargavs kavSirs amqveyniur samyarosTan. igi gadaadgildeba 
sivrcesa da droSi, romlebic mkafiod aris koordinirebuli erTmaneTTan. 
moqmedeba viTardeba ara perspeqtiul sivrceSi, aramed brtyeli reliefis 
viwro CarCoebSi, rac aaxlovebs dantes poezias italiuri renesansis fer-
werasTan, romelic reliefurad gadmoscems mxolod pirveli planis sag-
nebs (Алпатов 1939: 52-53). 

Sesabamisad, dantesaTvis, iseve rogorc rusTavelisaTvis, amqveyni-
uri siyvaruli uflisgan mier miniWebuli madlia, romelic, iseve rogorc 
yvela sxva `niWi~ adamianisa (poezia, filosofia, religiuri STagoneba) 
mxolod rCeulTa xvedria. siyvarulis saSualebiT SesaZlebeli xdeba mara-
diuli naTlis Wvreta, zeSTasofelSi siyvarulis Tanxleba. amavdroulad 
mijnurebi erTmaneTs ganicdian sinaTled, oRond kosmiuri naTlis ideas 
vefxistyaosanSi upirvelesad esTetikuri funqcia aqvs da ara religiur-
filosofiuri. Aam TvalsazrisiT rusTveli uTuod gansxvavdeba dantesgan 
(siraZe 1978: 201-202).

da mainc _ romel kulturul paradigmas unda mivakuTvnoT dantesa 
da rusTvelis mxatvruli azrovneba? SesaZlebelia Tu ara maT esTetikur 
doqtrinaSi imgvari principebis gamokveTa, romlebic mxolod erTi kon-
kretuli epoqis (Suasaukuneebi, renesansi) kuTvnilebad SeiZleba miviC-
nioT? aqedan gamomdinare, SesaZlebelia Tu ara Suasaukuneebisa da rene-
sansul esTetikas Soris (am SemTxvevaSi mxedvelobaSi gvaqvs silamaze/mSve-
nierebis aRqmis sakiTxi) mkveTri zRvaris gavleba?  

zemoT ukve gvqonda saubari Suasaukuneebis esTetikis ZiriTad maxa-
siaTeblebze da im konceptualur momentebze, romlebic Suasaukuneebidan 
renesansze gardamavali safexurisTvisaa niSandoblivi (poeturi STagone-

* vefxistyaosnis~ am monakveTis Sesaxeb savsebiT marTebulad SeniSnavs revaz siraZe, rom 
nestanisaTvis `samoTxis netarebac ki araa srulyofili siyvarulis gareSe, umisod ne-
tareba mainc Crdilovania. satrfos xilva mxatvrulad umaRlesi naTlis mofenas edare-
ba, maSasadame igi mxatvrulad warmoisaxeba, viTarca naTlis nawili~ (siraZe 1978: 200).
** Sdr. `momec mijnurTa survili sikvdimde gasatanisa~ (rusTaveli 1966: 2).
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bis pirvelsaTaved miCneulia RvTaeba; RvTaebrivi siyvaruli vlindeba 
amqveyniur mijnurobaSi, idealuri mijnuris saxeSi Cans adamianis zogadi 
ideali, sulier da fizikur RirsebaTa sinTezi; mxatvrul saxeTa mTeli 
struqtura sinaTlis metafizikazea agebuli da a.S).

axla rac Seexeba sakuTriv renesansuls: 
specialur literaturaSi am TvalsazrisiT ramdenime ZiriTadi pun-

qtia gamokveTili: pirvel yovlisa, esaa aRorZinebis epoqis azrovnebis 
anTropocentruloba, rac gulisxmobs individis gacilebiT met damouki-
deblobas, razec dafuZnebulia axali TviTSegneba adamianisa da misi axali 
sazogadoebrivi pozicia: siamaye da TviTdamkvidrebis unari, Segneba saku-
Tari Zalis, niWisa da Rirsebisa, rac mis ganmasxvavebel Tvisebebad aris miC-
neuli*. swored renesansis epoqaSi, rogorc arasdros, gaizarda TiToeuli 
pirovnebis Rirebuleba, yoveli individis Tavisebureba da unikaluroba. 
adamiani xdeba sakuTari Tavis Semoqmedi, rac mas aniWebs bunebaze ganusa-
zRvreli batonobis Zalas. amasTan dakavSirebiT dgeba adamiani-Semoqmedis 
sakiTxic; SemoqmedebiTi moRvaweoba sakralur xasiaTs iZens. 

anTropocentrulobas ukavSirdeba aRorZinebis epoqisTvis damaxa-
siaTebeli silamazis kulti. miT ufro, rom renesansuli esTetikisaTvis 
damaxasiaTebelia ara marto silamazis mimarT gansakuTrebuli damokide-
buleba, aramed swrafvac lamazi cxovrebisaken. yalibdeba erTgvari harmo-
nia _ adamiani silamazisadmi wyurvils ikmayofilebs mxatvrul Semoqmede-
baSi, Sesabamisad, SeiZleba iTqvas, rom xelovneba emsaxureba cxovrebas, 
cxovreba ki xelovnebas. magram iohan Hheizinga wers, rom swrafva amqveyni-
uri cxovrebis lamazad da  daxvewilad warmosaCenad, sruliad axleburi, 
momxibvleli cxovrebiseuli idealis SesamuSaveblad italiur kvatro-
Centoze gacilebiT adre daiwyo (Хейзинга 1988). mas mxedvelobaSi aqvs e.w. 
Suasaukuneebis Semodgoma, didi epoqis daisi, epoqisa, romelmac momdevno 
saukuneebs udidesi SemoqmedebiTi memkvidreoba dautova. Sesabamisad, 
rodesac saubroben `erT wertilze gayinuli~ Suasaukuneebis azrovnebis  
sapirispirod iseT progresuli miswrafebaTa aRmocenebis Sesaxeb, rogo-
rebicaa humanizmi da realizmi, mxedvelobidan rCebaT erTi garemoeba _ 
humanisturi da realisturi tendenciebi SeiniSneba renesansis epoqaze  
gacilebiT adre (amas mowmobs, Tundac, ama saoflisa da zeSTasoflis ur-
TierTmimarTeba dantesTan da rusTavelTan, personaJTa mxatvruli saxe-
ebis specifikuri palitra, gmirTa xasiaTebis Rrma fsiqologizmi da indi-
vidualizmi, rac maT cocxal adamianebad xdis da ara sqemebad da a.S). Tanac 
gasaTvaliswinebelia saanalizo epoqaTa istoriuli da geografiuli 
sirTule. Suasaukuneebica da renesansic imdenad xangrZlivi periodia da 
imdenad vrcel geografiul areals moicavs, rom SeuZlebelia, am xnis gan-
mavlobaSi araferi Secvliliyo, Tundac, esTetikuri Sexedulebebis Tval-
sazrisiT. marTalia, renesanss axasiaTeben, rogorc antikuri mecnierebisa 

* adamianis srulyofilebis idea mTavaria adreuli Suasaukuneebis mwerlobaSi, kerZod, 
agiografiasa da himnografiaSi, magram maT Soris sxvaobas qmnis srulyofilebis misaR-
wevad sxvadasxva gzebis dasaxva. adreul etapze iTvleba, rom adamiani srulyofilebas 
aRwevs RvTiuri gamocxadebiT, renesansuli pirovneba ki amas axorcielebs sakuTari Si-
nagani ZaliT (siraZe 1978: 166).
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da xelovnebis aRorZinebas, Tumca aleqsei losevi SeniSnavs, rom istori-
aSi arasodes xdeba raimes bukvaluri restavrireba. Zveli da dromoWmuli 
epoqis ganaxleba yovelTvis raRac axlis matarebelia. isic unda gaviTva-
liswinoT, rom SuasaukuneebSic araerTxel momxdara antikurobis `aRor-
Zineba~ (amis magaliTad, Tundac, manganis akademiaSi mimdinare procesebi 
SeiZleba davasaxeloT. m.e.). meore mxriv, isic unda iTqvas, rom aRorZinebis 
epoqis xelovani mkveTrad gansxvavdeba antikuri Tu Suasaukuneebis epo-
qis Semoqmedisgan. marTalia, aRorZinebis esTetika, antikuris msgavsad, 
qadagebs bunebisadmi baZvas, magram aq wina planze wamoweulia ara imdenad 
buneba, ramdenadac mxatvari, Semoqmedi. Tavis nawarmoebSi mxatvars surs 
gaxsnas is silamaze, romelic bunebis `samalavSia~ daunjebuli. ase rom, am 
SemTxvevaSi mxatvari aris ara imdenad naturalisti, aramed igi fiqrobs, 
rom xelovneba ufro maRla dgas, vidre buneba. aRorZinebis esTetikis Te-
oretikosebTan SevxvdebiT, magaliTad, aseT Sedarebas: mxatvarma ise unda 
Seqmnas Tavisi nawarmoebi, rogorc RmerTma _ samyaro. Tumca rac ar unda 
emtkicebinaT, rom poezia arafriT gansxvavdeboda RvTismetyvelebisgan, 
RvTismetyveleba ki _ poeziisgan, renesansis esTetikaSi pirvelad gaisma 
sakmaod mkafiod msjelobani Semoqmedis subieqturi fantaziis Sesaxeb, 
romelsac mibaZvasTan saerTo araferi aqvs (Лосев 1978: 57). 

daskvnis saxiT SeiZleba CamovayaliboT, rom: 1. renesansuli esTetika, 
erTi mxriv, aRorZinebaa antikuri esTetikuri principebisa (magaliTisTvis 
ikmarebda, Tundac antikuri xelovnebisTvis damaxasiaTebeli principis 
«Mens sana in corpore sano»-s (`jansaR sxeulSi jansaRi sulia~) `gadmotana~), 
Tumca, imavdroulad, `memkvidrea~ winare (Suasaukuneebis) epoqis azrov-
nebisa, romlis mixedviTac zogadi da individualuri, idealuri da ma-
terialuri, garegnuli da Sinagani erTian da ganuyofel mxatvrul saxeSi 
erwymis erTmaneTs, rac, Tavis mxriv, winamorbedia renesansis epoqaSi 
Camoyalibebuli individualizmisa. 2. Sesabamisad, dantesa da rusTavelis 
esTetikuri doqtrina, romelSic renesansuli epoqisTvis damaxasiaTebeli 
araerTi principisa da tendencia Cans, jer kidev ar aris im tipis azrov-
neba, romelic xelovnebis (literaturis) istoriaSi kvatroCentodaa 
saxeldebuli. yvela Tavisebureba e.w. gardamavali epoqis filosofiisa 
da esTetikisa da aSkarad gamoxatuli individualizmi aqcevs dantes _ 
protorenesansis (lazarevi, losevi), rusTvels ki Suasaukuneebisa da 
renesansis mijnis moRvawed, ufro konkretulad ki  (Tu aleqsei losevis 
definicias moviSveliebT), dante da rusTaveli arian Suasaukuneebis 
ukanaskneli da axali epoqis pirveli momRerlebi.
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Maka Elbakidze
(Georgia)

On the Relationship of Medieval and Renaissance Aesthetic Categories

(Beauty)

Summary

Key words: concept of beauty; Medieval aesthetics; Renaissance aesthetics; Dante; 
Rustaveli.

Since the period of Antiquity the concept of beauty has been considered one of the 
main factors of aesthetic perception of objective reality. The idea of beauty depends on 
man’s social position, his way of life and style, peculiarities of the national culture; it is 
also determined by the level of individual culture and peculiarities of a person’s aesthetic 
taste. Accordingly, each epoch elaborates aesthetic paradigms unique only to it, which 
along with political, socio-economical and moral and ethical factors, is undoubtedly a 
determinant of specific character of historical epochs and cultures.

The purpose of this paper is to show how the concept of beauty was understood 
in the Medieval and Renaissance epochs, what relationship existed between these two 
cultural paradigms in relation to the aesthetic categories under study from the viewpoint 
of dependence.

In the early Medieval art and literature the outer beauty was perceived not with its 
unique meaning but as a radiance of spiritual perfection. This principle is changed in the 
late medieval period, particularly, in secular literature where along with the personality 
traits of a protagonist, his portrait strokes come into the fore. This means that artistic im-
age of a personage is created not according to the general model (saint/sinner; positive 
personage/negative personage) established in hagiography but by maximal shaping of in-
dividual traits of a personage and in such way that the appearance of the person would mir-
ror his inner (spiritual) image. Hence, an extraordinary beauty of these personages, which 
in the majority of cases is rendered by a metaphor for the sun, signifies their distinctness, 
dignity, high moral.

The paper underlines that it is this tendency that can be considered as the basis of 
anthropocentricity which is one of the main characteristics of the Renaissance - the epoch 
that followed on the Middle Ages. It is anthropocentricity that the cult of beauty charac-
teristic to the Renaissance epoch is associated with, moreover that not only special attitude 
towards beauty characterizes the Renaissance aesthetics but also longing for a beautiful 
life. A kind of harmony is being created – man satisfies a thirst for beauty in the works 
of art, hence, it can be said that art is in the service of life, and life is in the service of art. 
However, in specialist literature it is emphasized that the desire to present life in this world 
as beautiful and perfect, the elaboration of a totally new, attractive worldly ideal started 
much earlier than the Italian quattrocento. In this case it concerns the late Middle Ages 
which left an immense heritage to the subsequent epoch. Hence, when they talk about the 
origin of such progressive aspirations as humanism and realism as opposed to “frozen at 
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one point” medieval thinking, they fail to take into account one circumstance – humanistic 
and realistic tendencies are marked in literary monuments created in far earlier times than 
the Renaissance epoch. The evidence of this can be at least particular concern of such 
great poets as Dante and Rustaveli with the relationship between this world and the upper 
world, specific palette of artistic images of characters, profound psychologism and indi-
vidualism of the main characters which make them real people and not schemes, etc.

As a conclusion we can say that: 1. The Renaissance aesthetics, on the one hand, 
is a resurrection of the antique aesthetic principle (as an example it is sufficient to men-
tion the transition of the principle «mens sana in corpore sano» (“a sound mind in a sound 
body”) characteristic to the antique art), though at the same time it is a “successor” of the 
preceding epoch of medieval thought, according to which general and individual, ideal 
and material, external and internal merge with each other into one and indivisible artistic 
image that in its turn is a precursor of individualism formed in the epoch of the High 
Renaissance. 2. Accordingly, an aesthetic doctrine formed in the Divine Comedy or Vep-
khistqaosani, which displays some principles and trends characteristic to the renaissance 
epoch, has not yet been such type of thinking which in the history of literature is called 
quattrocento. All peculiarities of the philosophy and aesthetics of the so-called transition 
period, individualism, make Dante a creator of the proto-renaissance period and Rustaveli 
a creator on the boundary between the medieval and renaissance periods. 
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iuri lotmani

poeturi teqstis struqturuli analizis amocanebi 

da meTodebi

struqturul analizs safuZvlad uZevs is Tvalsazrisi, rom litera-
turuli nawarmoebi organuli mTlianobaa. aseTi analizis dros teqsti ar 
ganixileba rogorc mis Semadgenel elemetTa meqanikuri jami; elementTa 
`gancalkevebuloba~ kargavs absolutur xasiaTs: yoveli maTgani sxva ele-
mentebisa da teqstis struqturuli mTlianobisadmi mimarTebis saxiT 
vlindeba. am gagebiT struqturuli analizi XIX saukunis pozitivistur ga-
mokvlevaTa atomur-metafizikur tradicias  upirispirdeba da Cveni drois 
mecnierul ZiebaTa suliskveTebas Seesabameba. 

araa SemTxveviTi, rom kvlevis struqturulma meTodebma mecniere-
bis uaRresad gansxvavebul dargebSi daimkvidres adgili: lingvistikasa da 
geologiaSi, paleontologiasa da samarTalmcodneobaSi, qimiasa da soci-
ologiaSi. yuradRebis gamaxvileba im maTematikuri aspeqtebisadmi, romle-
bic problemebis gadawyvetisas wamoiWreba da damoukidebeli mecnieruli 
diciplinis struqturaTa Teoriis Seqmna imaze metyvelebs, rom calke 
disciplinis meTodologiis sferodan sakiTxma zogadad mecnieruli cod-
nis Teoriis sferoSi gadainacvla.

magram struqturuli analizis amgvari gaazreba jer kidev araa ra-
Rac uCveulo. mis siaxles Tavad mTlianobis gageba ganapirobebs. mxatvru-
li nawarmoebi erTgvari realobaa da rogorc aseTi calkeul nawilebad 
dayofas eqvemdebareba. vTqvaT, Cvens winaSe teqstis romeliRac erTi nawi-
lia: taepi poeturi teqstidan an adamianis Tavis gamosaxuleba romelime 
naxatidan. axla warmovidginoT, rom es fragmentebi ufro vrcel teqstSi 
CavrTeT. Sesabamisad, adamianis Tavis gamosaxuleba erT-erTi detalTagani 
iqneba suraTis sxva mraval detalTa Soris, kerZod _ suraTis an zeda na-
wili gaxdeba an mTlianad Seavsebs (magaliTad, eskizebSi) mas. am magaliTi-
dan Cans, rom rodesac detali teqstis mTlianobis nawili xdeba, igi aRar 
udris Tavis Tavs, anu Tavisi TaviT ar ifargleba.

am mxriv sagulisxmoa kinokadris aRqma. kinofirze sxvadasxva planiT 
(saerTo, saSualo an didi planiT) gadaRebuli erTi da igive gamosaxule-
ba, ekranis CarCoSi Sevsebuli da Seuvsebeli nawilebis  Tanafardobis Se-
sabamisad, kinofiris mxatvrul konstruqciaSi ise warmosdgeba rogorc 
gansxvavebuli gamosaxulebani (planebis sxvaoba mxatvrul mniSvnelobis 
xorcSesxmis saSualebad gvevlineba). magram ar qmnis axal mxatvrul mniS-
vnelobebs gamosaxulebis moculobis iseTi zrda, romelic gamowveulia 
ekranisa da kinodarbazis sididiT an sxva amgvari faqtorebiT. maSasadame, 
am SemTxvevaSi esTetikur efeqts, mxatvrul realobas detalsa da kadris 
CarCoebs Soris urTierTmimarTeba ganapirobebs da ara moculoba rogorc 
aseTi, romelsac mxatvrul konteqstTan araviTari kavSiri ara aqvs.

literaturismcodneobis  qrestomaTia
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es dakvirveba SegviZlia farTo mniSvnelobis mqone zogad kanonad 
ganvazogadoT. 

mxatvruli realobis erT-erT ZiriTad niSan-Tvisebas cxadliv davi-
naxavT, Tu SevecdebiT, is sawyisi, rac nawarmoebis arssa da TviTmyofado-
bas ganapirobebs, CamovaciloT iseT maxasiaTeblebs, romlebic TavisTavad 
uaRresad sagulisxmoa, magram romelTa gareSe nawarmoebis specifika da 
TviTmyofadoba ucvleli rCeba. ase, magaliTad, puSkinis `evgeni oneginis~ 
yvela gamocemas, maTi formatis, Sriftis, qaRaldis xarisxis miuxedavad, 
erTsa da imave mxatvrul nawarmoebad aRviqvamT. aseve vaigivebT xolme mu-
sikaluri Tu Teatraluri piesis yvelanair saSemsruleblo gaazrebas. ama 
Tu im suraTis Sav-TeTr reproduqcias an graviuras (romelic XIX sauku-
nemde ferweris reproducirebis erTaderTi saSualeba iyo) dedanTan vai-
givebT (ase, magaliTad, didi xnis ganmavlobaSi graviurebis gadmoxatva 
xatvisa da kompoziciis klasikuri xelovnebis swavlebis ZiriTadi forma 
iyo). Zvel freskaze nafxaWnebi an laqebi ufro TvalsaCinoa, vidre sakuT-
riv gamosaxuleba, magram aRqmisas Cven am xarvezebs `vauqmebT~ (an vcdi-
lobT `gavauqmoT~). amgvarad, teqstis realoba ar moicavs yvelafers, rac 
misTvis materialuradaa damaxasiaTebeli, Tu cxadia, materialuris cnebas 
martiv empiriul da pozitivistur mniSvnelobas mivaniWebT. 

teqstis realobas urTierTmimarTebaTa sistema qmnis, anu is, rasac 
mniSvnelobis mqone antiTezebi moepoveba da rac nawarmoebis struqturaSi 
Sedis.

struqturis cneba upirvelesad sistemuri erTianobis arsebobas gu-
lisxmobs. am Taviseburebaze msjelobisas klod levi-strosi aRniSnavda: 
`struqturas sistemuri xasiaTi aqvs. struqturis Semadgenel elementTa 
Tanafardoba iseTia, rom romelime erTi maTganis Secvla yvela danarCenis 
Secvlas iwvevs~.

zemoTwarmodgenil dakvirvebaTa meore mniSvnelovani Sedegia kvle-
vis saganSi struqturul (sistemur) da sistemis miRma mdebare elementTa 
gamijvna. 

struqtura yovelTvis models warmoadgens da amis gamo, teqstisagan 
gansxvavebiT, meti sistemurobiT, `sisworiT~, abstraqtulobis meti xaris-
xiT xasiaTdeba (ufro zustad, teqsts ara erTiani abstraqtuli struq-
tura-modeli, aramed struqturaTa ierarqiebi upirispirdeba, romlebic 
abstraqtulobis xarisxis zrdis Sesabamisad arian organizebulni). 

teqsti struqturis xorcSesxmaa an interpretaciaa garkveul doneze 
(ase, magaliTad, erTi mxriv, Seqspiris `hamleti~ wignsa da scenaze, rogorc 
Seqspiris `makbeTi~-s an sumorokovis `hamleti~-s antiTeza, erTi da igive 
nawarmoebia, magram amasTanave piesis erTiani struqturis ori sxvadasxva 
interpretaciaa). amgvarad, teqsti ierarqiuli warmonaqmnia. Sinagani or-
ganizebulobis ierarqiuloba struqturulobis kidev erT-erTi arsebiTi 
gamovlinebaTagania.

sistemisa da teqstis gamijvnas (enis mimarT `enisa~ da `metyvelebis~ 
dapirispirebaze laparakoben) arsebiTi mniSvneloba aqvs struqturuli 
ciklis yvela dargis Seswavlis dros. Tu ras iZleva aseTi midgoma, amis 
saCveneblad, zogadi mimoxilvis saxiT, mxolod ramodenime magaliTze 
SevCerdebiT.
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upirvelesad unda aRiniSnos, rom teqstisa da sistemis dapirispi-
rebas ara absoluturi, aramed fardobiTi da araiSviaTad _ wminda evris-
tikuli xasiaTi aqvs. jer erTi, am cnebaTa zemoaRniSnuli ierarqiulobis 
gamo, erTi da igive movlena zogierT erTobliobaSi teqstis saxiT gvevli-
neba, xolo zogierTSi _ sistemis saxiT, romelic ufro dabali donis teq-
stebis dekodirebas emsaxureba. ase, magaliTad, saxarebiseuli igavi anda 
klasicisturi igav-araki iseTi teqstebia, romlebSic zogierTi religi-
uri da zneobrivi mrwamsia dekodirebuli. magram misTvis, vinac es Segone-
bebi unda gamoiyenos, es igavebi da igav-arakebi garkveuli modelebia, rom-
lebic cxovrebiseuli praqtikisa da adamianTa yofa-qcevis doneze poulo-
ben interpretirebas.

`teqstisa~ da `sistemis~ cnebaTa urTierTkavSiri sxva rameSic vlin-
deba. Secdoma iqneba, Tu am cnebebs erTmaneTs davupirispirebT da teqsts 
realurobis Tvisebas mivawerT, xolo struqturas gonebis nayofad da iseT 
ramed miviCnevT, romlis arseboba TiTqos erTob problematuria.

 struqtura teqstis empiriul mocemulobaSi xorcSesxmis saxiT ar-
sebobs, magram es imas rodi niSnavs, TiTqos aq kavSiri calmxrivadaa mimar-
Tuli da TiTqos realobis dadgenisas empiriuli arsebobis faqti uzenaesi 
kriteriumia. empiriul samyaroSi Cveni gamocdilebidan yovelTvis uku-
vagdebT, gamovricxavT xolme  garkveul faqtebs. rodesac mZRoli manqa-
nis wina SuSidan adamianebs xedavs, romlebic quCas kveTaven, maTi moZra-
obis siCqareze, mimarTulebaze, iseT momentebze amaxvilebs yuradRebas, 
romlebic mosiaruleTa qcevis xasiaTis gagebaSi daexmarebian (`bavSvebi~, 
`mTvrali~, `brma~, `provinciali~) da cdilobs, ar SeamCnios (da arc unda 
SeamCnios!) iseTi momentebi, romlebic yuradRebas gaufantaven  da xels 
SeuSlian swori strategiis SerCevaSi. kerZod, unda mieCvios, ar miaqcios 
yuradReba Cacmulobas, Tmis fers da saxis nakvTebs. amasTanave imave quCaze 
da imave dros iq myofi policiis muSaki anda mSvenieri sqesis axalgazrda 
Tayvanismcemeli sul sxva realobas xedaven _ TiToeuli Tavisas. dakvir-
vebis unari Tanabrad gulisxmobs rogorc raRacis SemCnevas, aseve raRacis 
arSemCnevas. guldasmiT dakvirvebis dros TiToeuli Semyures winaSe empi-
riuli sinamdvile gansxvavebulad warmosdgeba. koreqtori da poeti erTsa 
da imave furcelze sxvadasxva rames xedaven. veranair faqts ver aRviqvamT, 
Tu ar arsebobs maTi SerCevis sistema, iseve regorc SeuZlebelia dekodi-
reba, Tu kodi ar gagvaCnia. mxolod aseTi urTierTobisas warmoiqmnebian 
da ganapirobeben erTmaneTs teqsti da struqtura.

quCis xsenebuli magaliTi im mxrivacaa sagulisxmo, rom igi SegviZlia 
gaviazroT rogorc sami teqsti erTsa da imave viTarebaSi (am SemTxvevaSi 
teqsts xalxiTa da manqanebiT savse quCa qmnis), romelTa dekodireba sami 
sxvadasxva kodis saSualebiT xdeba. amave dros igi SegviZlia gaviazroT 
rogorc erTi teqsti, romelic sam sxvadasxvagvar dekodirebas eqvemdeba-
reba. aranakleb sainteresoa iseTi SemTxveva, rodesac erTi da igive struq-
tura ramodenime sxvadasxva teqstSi vlindeba.

magram humanitarul mecnierebebSi struqturuli meTodebis Tavise-
burebis swori gagebisaTvis kidev erT sakiTxze unda SevCerdeT. 

nebismieri struqtura rodi aris informaciis Senaxvisa da gadmo-
cemis saSualeba, magram nebismieri sainformacio saSualeba struqturaa. 

poeturi teqstis struqturuli analizis amocanebi da meTodebi
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amgvarad, dgeba semiotikuri sistemebis, anu iseTi sistemebis Seswavlis sa-
kiTxi, romlebic niSnebs iyeneben da informaciis Senaxvasa da gadmocemas  
emsaxurebian.

struqturuli meTodebi Tanamedrove mecnerebaTa umravlesobaSi 
gamoiyeneba. rac Seexeba humanitarul mecnierebebs, ufro swori iqneba, Tu 
am SemTxvevaSi struqturul-semiotikur meTodebze vilaparakebT. 

mTavari mecnieruli principebis sxvaobaTa da mravalferovnebis mi-
uxedavad, romlebsac ganapirobebs kvlevis meTodis kavSiri rogorc ama 
Tu im ideologiasTan (da ufro farTod _ kulturasTan), aseve codnis 
gamudmebul progresTan, tipologiurad  mxatvruli nawarmoebis kvlevi-
sadmi orgvari midgomaa SesaZlebeli. 

pirveli midgoma emyareba im rwmenas, rom xelovnebis arsi sakuTriv 
teqstSia mocemuli da yoveli nawarmoebis Rirseba masSivea ganfenili. 

meore midgomis Tanaxmad, nawarmoebi nawilia, anu raRac ufro mniSvne-
lovanis _ poetis pirovnebis, fsiqologiuri momentis an sazogadoebrivi 
viTarebis _ gamovlinebaa. aseT SemTxvevaSi mkvlevars teqsti ainteresebs 
ara rogorc aseTi, aramed rogorc masala ufro maRali donis modelebis 
Sesaqmnelad.

literaturaTmcodneobis istoriaSi iyo periodebi, rodesac am mid-
gomaTagan jer erTis mixedviT wydeboda yvelaze aqtualuri sakiTxebi da 
mas Semdeg, rac amowuravda mecnierebis ganviTarebis arsebuli doniT mis-
Tvis mocemul saSualebebs, meore mimarTulebas uTmobda adgils. ase, ma-
galiTad, XVIII saukuneSi mecniereba literaturis Sesaxeb upirvelesad iyo 
mecniereba teqstis Sinagani aRnagobis Sesaxeb. XIX saukunis esTetikosebi 
XVIII saukunis literaturul mecnierebas bralad uyenebdnen antiisto-
rizms, normatulobasa da metafizikurobas. magram ar unda dagvaviwydes, 
rom swored maSin daiwera bualos `poeturi xelovneba~, lomonosovis `ri-
torika~ da lesingis ̀ hamburgis dramaturgia~. XIX saukunis Teoretikosebs 
miaCndaT, rom maTi winamorbedebi xelovnebaze msjelobisas gadaWarbebul 
yuradRebas uTmobdnen `wvrilmanebsa~ da SemoqmedebiTi ostatobis sakiT-
xebs. magram unda gvaxsovdes, rom swored XVIII saukuneSi, rogorc arasdros 
Semdeg, literaturis Teoria mWidrod iyo dakavSirebuli kritikasTan da 
mimdinare literaturul procesebTan da rom rodesac XVIII saukunis Te-
oretikosebi yuradRebas amaxvilebdnen sakiTxze, rogor unda iqmnebodes 
teqsti, amiT mxatvruli kulturis im uzarmazar kapitals qmnidnen, romlis 
safuZvelzec arsebobda faqtobrivad XIX saukunis evropuli literatura.

momdevno epoqis Teoriuli azri gadaWriT gaemijna im ideas, rom na-
warmoebSi TviTkmari Rirebulebaa. amjerad teqstSi  istoriis, epoqis anda 
nawarmoebis miRma mdebare raime sxva sazrisis suliskveTebis gamovlinebas 
eZebdnen. igulisxmeboda, rom teqstis miRma mdebare substancia cocxali 
da ukideganoa, xolo nawarmoebi am substanciis arabolomde adekvatu-
ri samosia, `sulis materialurad gamovlenili tyveobaa~, usasrulobis 
sasruli iersaxea; aqedan gamomdinare, mkiTxvelisa da mkvlevris (ivara-
udeboda, rom maT winaSe erTi da igive amocana dgas, rom mkvlevari _ kva-
lificirebuli mkiTxvelia) amocanas Seadgenda teqstidan gaRweva mis miR-
ma mdebare substanciebisaken. am mxriv gadamwyveti mniSvneloba eniWeboda 
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teqstis mimarTebas sxva teqstebisadmi, maT erTian moZrav nakadad Sekrebas 
anda teqstis mimarTebas mis miRma mdebare realobisadmi, romelsac sxva-
dasxvagvari gageba _ an msoflio sulis an sazogadoebriv ZalTa brZolis 
mniSvneloba eniWeboda. 

XX saukunis lieraturul TvalsazrisTa WidilSi, romelsac epoqis 
saerTo xasiaTma dramatizmis Rrma kvali daamCnia, xSirad gaismoda xma aR-
niSnul tendenciaTagan xan erTis, xan meoris Tandayolili mankierebis Se-
saxeb. amasTanave ar iTvaliswinebdnen, rom orive tendencia kvlevis sagnis 
garkveul mxares asaxavs da mecnieruli azris garkveul etapebze mZlavr da 
nayofier konciefciebs ayalibebda, xolo zog etapze _ epigonur da doq-
triniorul Sexedulebas icavda.  

sxvadasxva istoriul mizezTa gamo konfliqtma am or tendencias 
Soris XX saukuneSi gansakuTrebiT mwvave xasiaTi miiRo. akademiuri lite-
raturaTmcodneobis gadagvarebas e. w. formaluri skolis (`moskovis lin-
gvisturi wre~, opoiaz-i petrogradSi, futurizmis, xolo mogvianebiT 
lefis kritikosebi da Teoretikosebi) axalgazrda literatorTa sapasuxo 
reaqcia mohyva. am mimarTulebis amosavali debuleba da mTavari damsaxu-
reba imis mtkiceba iyo, rom xelovneba sulac araa fsiqologiuri an isto-
riuli Studiebis damxmare masala da rom xelovnebaTmcodneobas kvlevis 
sakuTari sagani moepoveba. 

formalurma skolam xelovnebisa da kvlevis meTodikis damoukide-
blobis gamocxadebasTan erTad yuradReba teqstis problemaze gaamaxvila. 

formaluri skolis momxreebs miaCndaT, rom materializmis safuZ-
velze dgebodnen, rodesac acxadebdnen, rom SeuZlebelia mniSvneloba ma-
terialuri substratis _ niSnis gareSe arsebobdes, da mTlianad am ukanas-
knelis organizebulobazea damokidebuli. maT uamravi brwyinvale mosaz-
reba wamoayenes mxatvruli teqstis niSnobrivi bunebis Sesaxeb. 

formaluri skolis araerT mosazrebam win gauswro struqturuli 
literaturaTmcodneobis ideebs da struqturuli lingvistikis, semi-
otikisa da informaciis Teoriis uaxles ideebSi hpova dadastureba da in-
terpretacia. praRis lingvisturi skolisa da roman iakobsonis naSromebis 
wyalobiT rusuli formaluri skolis Teoriam mZlavri zegavlena moaxdi-
na msoflios humanitarul mecnierebaTa ganviTarebaze.

magram formaluri skolis koncefciis araerTi susti momenti imTa-
viTve gaxda gansjis sagani axalgazrda literaturaTmcodneTa naSrome-
bis irgvliv gaCaRebuli polemikis dros. formalistebis kritika upirve-
lesad simbolizmis mamamTavarTa mxridan gaisma, romlebmac TvalsaCino 
adgili daikaves 1920-iani wlebis dasawyisis literaturaTmcodneobaSi 
(v.briusovi da sxvebi). isini imdenad iyvnen miCveulni teqstSi siRrmiseul 
da farul mniSvnelobaTa mxolod garegnuli niSnis xedvas, rom ideis day-
vana konstruqciamde maTTvis sruliad miuRebeli aRmoCnda. formalizmis 
sxva aspeqtebma im mkvlevarTa protesti gamoiwvia, romlebic klasikur 
germanul filosofiasTan iyvnen dakavSirebuli (g. Speti) da kulturaSi 
ara teqstebis erTobliobas, aramed sulis zeobas xedavdnen. da bolos, 
1920-iani wlebis sociologiurma kritikam formalistebis mTavar naklad 
literaturaTmcodneobiTi analizis imanenturoba gamoacxada. Tu forma-
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listebisaTvis teqstis axsna niSnavda pasuxs kiTxvaze _ `rogoraa agebu-
li?~, sociologebisaTvis yvelafers gansazRvravda pasuxi kiTxvaze: `ri-
Taa ganpirobebuli?~.

formaluri skolis dramatuli istoriis Txroba Sors wagviyvans Cve-
ni uSualo amocanisagan. magram mainc unda aRiniSnos, rom formaluri sko-
lis rigebidan gamovidnen iseTi TvalsaCino mkvlevarebi rogorebic arian 
b. m. exenbaumi, v. b. Sklovski, i. n. tinianovi, b. v. tomaSevski, rom maTi prin-
cipebis zegavlena ganicades g. o. vinokurma, g. a. gukovskim, v. v. gipiusma, 
p.askaftimovma, v. m. Jirmunskim, m. m. baxtinma, v. v. vinogradovma. v. i. propma 
da mravalma sxvam. 

formaluri skolis evolucia miznad isaxavda teqstisSida analizis 
imanenturobis daZlevasa da ̀ xerxis~ rogorc xelovnebis safuZvelis meta-
fizikuri gaazrebis Canacvlebas mxatvruli funqciis dialeqtikuri gage-
biT. aq gansakuTrebiT aRsaniSnavia iuri tinianovis naSromebi.

formalizmis gadazrda funqcionalizmSi cxadad Cans literatu-
raTmcodneobis Cexuri da slovakuri brwyinvale skolis magaliTze _ 
i.mukarJovskis, i. grabakis, m. bakoSis da praRis lingvisturi wris sxva 
wevrebisa da am wresTan dakavSirebuli n. s. trubeckoisa da r. iakobsonis 
naSromebSi.

magram opoiaz-is Teoretikosebis mier wamoyenebul ideaTa saTanado 
dafasebasTan erTad arasgziT ar SeiZleba im sakmaod fexmokidebuli Tval-
sazrisis gaziareba, TiTqos formalizmi struqturalizmis mTavari wyaroa 
da am mecnieruli mimdinareobis lamis identuri movlenaa. struqturuli 
ideebis kristalizeba Tanabrad mimdinareobda rogorc formalistebis, 
aseve maTi mowinaaRmdegeebis naSromebSi. Tu erTni teqstis struqturaze 
saubrobdnen, meoreni ufro farTo _ teqstismiRma _ erTianobebs, kerZod, 
kulturis, epoqis, samoqalaqo istoriis struqturas ikvlevdnen. SeuZle-
belia formalur skolas mivakuTvnoT m. m. baxtini, v. i. propi, g.a.gukovski, 
v. m. Jirmunski, d. s. lixaCovi, v. v. gipiusi, s. m. eixenbaumi, aseve _ andrei 
beli, b. i. iarxo, p. a. floreski da mravali sxva. magram aseve udavoa maTi 
naSromebis mniSvneloba struqturalizmis ganviTarebisaTvis.

struqturul-semiotikuri literaturaTmcodneoba mTeli wina-
morbedi literaturuli mecnierebis gamocdilebas iTvaliswinebs, magram 
amasTanave mas Tavisi specifika aqvs. igi XX saukunis Sua xanisaTvis niSan-
doblivi mecnieruli revoluciis viTarebaSi iSva da organuladaa dakav-
Sirebuli struqturuli lingvistikis, semiotikis, informaciis Teoriisa 
da kibernetikis ideebTan. struqturuli literaturaTmcodneobiToba ar 
aris bolomde Camoyalibebuli da gamokveTili mecnieruli mimdinareoba. 
aq mraval sagulisxmo problemaze jerac ar arsebobs aucilebeli Tanxmoba 
da mecnieruli sicxade.

rusulidan Targmna Tamar nucubiZem.
Юрий Лотмат,`Анализ поэтического текста~. 

Просвешение, Ленинград, 1972.
Iuri Lotman, Analysis of Poetical Text. 
Leningrad, 1972. 
Translated from Russian by Tamar Nucubidze. 
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Tamar barbaqaEZe
(saqarTvelo)

besarion gabaSvilis versifikaciuli sistema 

besarion gabaSvilis (besikis) versifikaciuli sistema erTgvari Se-
jamebaa XVI-XVIII s.s. qarTuli poeziis metrul-ritmuli monacemebisa. amas-
Tanave, Tavad besikmac bevri axali saleqso formiT gaamdidra qarTuli po-
ezia. poetis saxeli miakuTvnes mis mier damkvidrebul ToTxmetmarcvlian 
(5/4/5) sazoms. am saleqso formis kvalifikaciis prioriteti sergi gor-
gaZes ekuTvnis: man miuTiTa pirvelma `didbesikuri~ (5/5/5) da `mcirebesi
kuri~ (5/4/5) sazomebis originalobis Taobaze. s. gorgaZis mier Serqmeuli 
`mcirebesikuri~ XX-XXI s.s.-is qarTuli leqsis istoriasa da TeoriaSi ̀ besi-
kuris~ saxeliT moixsenieba; igi gansakuTrebiT popularulia: a. WavWavaZis, 
g. orbelianis, n. baraTaSvilis, i. WavWavaZis, `cisferyanwelebis~ poeziaSi. 
am sazomiT uriTmo leqsiT Targmna ivane maCabelma Seqspiri.

besikma, daviT guramiSvilTan erTad, daZlia sparsuli eposis zegav-
lena da erovnul poeziaSi daamkvidra originaluri lirika. orive poeti 
ucxouri _ aRmosavluri (sparsuli) da dasavluri (rusul-ukrainuli) 
lirikuli poeziis motivebiTa da saxeobrivi sistemiT sazrdoobda, Tumca 
ucxouri `xmebis~ gamoyeneba (`rasti guSa~ Tu `kazak duSa pravdivaia~) maT 
xels ar uSlida, rom axali qarTuli leqsi daefuZnebinaT.

besikis riTma imdroinduli qarTuli poeziis apogead aris miCneuli, 
imdenad, rom `zeaRsvla aRar SeiZleboda, am tkbilxmovanebas samani unda 
dasdeboda, amitom qvedasvla daiwyo. momzadda niadagi romantikosTa nak-
luli riTmisaTvis~ (xinTibiZe 2003: 109).

besarion gabaSvilis versifikaciuli sistema jer kidev ioane batoniS-
vilma Seafasa, rogorc `ucxo~, originaluri: `besarion gabaSvili iyo mec-
nierebasa Sina gamocdili da ucxo piitikosi. moSaire, mhsgavsi rusTvlisa, 
romelmanc mravalni saamo Sairni daswera sparsTa xmaTa zeda samRerali 
qarTulisa eniTa... gaakeTa sxvaTa da sxvaTa xmaTa zedan simRerisa leqsebi~ 
(bagrationi 1954: 53).

besikma bunebrivi, qarTuli JReradoba mianiWa sparsul-arabul `mu-
xambazebsa~ da `mustazadebs~.

qarTul poeziaSi muxambazuri stilis leqsebis Semosvla-damkvid-
reba, bunebrivia, qveynis istoriul-politikuri viTarebiT iyo nakarna-
xevi. sayuradReboa, rom am novaciis Taobaze jer kidev `kalmasobis~ av-
tori saubrobda: `sparsTa xmaT simRera isev maTisave eniTa da sakraviTac 
ar iqneboda, rom Zveladac ar hscodnodaT qarTvelTa, magram arsad acxa-
debs werili. xolo odes rostom mefem miiRo qarTli, aman dasdo sruliad 
sparsT kanonni da wesni. egreTve saxlebis mofena, Zirjdoma, moxeleebis 
saxelis Secvla, sparsTa eniTa wodeba saxeloTa da, amasTan, sakravnica 
da simReraca man SemoiRo da gaamravla saqarTvelosa Sina. amisa Semdeg 

leqsmcodneoba



98

vaxtang mefeman, mere mefe Teimurazman, Semdgomad meoreman mefe iraklim, 
vinaidan iyo eseca sparseTsa da indoeTsa Sina, gazrdili nadir-Sahisagan, 
TviTca kargad hswavlili TaTrulisa da sparsTa enisa da sakravTa da mu-
RamebTa anu xmebTa. amis dros kidev ufro gaxSirda sparsTa xmebisa sakrav-
ni da simRerani da amis mibaZviT ecadnen raodennime gvamni da gaakeTes qar-
Tulis leqsebiT xmasa zeda sparsTasa da daukrevdian Congursa da sxva-
Ta sakravTa zeda da daemRerebodian da awca ars xSirad ese CvenSia. xolo 
pirvel SemomRebelni ama xmisani qarTulad iyvnen somexT mosakraveni sa
aTlamad wodebuli da sxvani, mereT besarion gabaSvili, pirveli mestixe da 
ucxo mTxzveli... xolo besarionisagan Tqmuli xma, romel ars muxambazad 
wodebuli sparsis eniTa, aris ese Semdgomi: `sevdis baRs Sevel SenaRonebi~ 
(bagrationi 1954: 52-53).

cnobilia, rom termini `muxambazi~ qarTul sinamdvileSi damkvidre-
bisTanave, gulisxmobda, rogorc konkretul saleqso formas, aseve aR-
mosavlur, Tavisebur, stilizebul kilos (gavixsenoT vaxtang orbelianis 
ganacxadi: `me ar miyvars kilo muxambazisa...~). Jurnal `ciskris~ 1858 wlis 
nomrebis mimoxilvebis kritikosi n. berZniSvili saubrobs besikis `mus-
tazadsa~ da `baiaTze~, romlebic Jurnalis me-3-4 nomrebSi iyo dabeWdili 
da miuTiTebs: `es saxelwodebani aRmosavluria da aRniSnavs leqsebis ara 
ideas, aramed simReris gvars, _ upiratesad sufruls~, maTTvis SeiZlebo-
da anakreontulic gvewodebinao, _ dasZens avtori (berZniSvili 1859: 3-4).

rogorc vxedavT, XIX s. II naxevris qarTul saliteraturo kritikaSi 
ukve SeiniSneba mcdeloba komparativistuli Sexedulebebis dafiqsirebisa 
aRmosavluri da dasavluri saleqso formebis naTesaobis Taobaze. Sexed-
uleba muxambazis, rogorc evropuli sufruli, gasarTobi, msubuqi Si-
naarsis gamomxatveli, anakreontuli leqsebisa, dResac mZlavrobs CvenSi. 
aqve unda SevniSnoT, rom TviT n. berZniSvilis ganmartebani `anbanTqebisa~, 
`mustazadisa~ da `baiaTisa~, leqsis struqturis daxasiaTebis nacvlad, 
maT Sinaarsobriv axsnas efuZneba.

rogorc miuTiTeben, besikis saleqso formaTa mravalricxovneba (70), 
ZiriTadad, gapirovnebulia gariTmvis sistemaTa mravalferovnebiT (22); 
swored es aris mizezi imisa, rom moculobiT samjer didi daviT guramiS-
vilis poeziac TiTqmis imdensave saleqso formas icnobs, ramdenic besikis 
SemoqmedebaSi gvxvdeba (xinTibiZe 2009: 241).

besiki, rogorc gamorCeuli xmisa da ̀ ucxo~ leqsis Semomtani, aRiares 
da didad daafases Tanamedroveebma: mas `meleqseTbaSi~ uwodes da xSirad 
rusTavelsac ki adarebdnen: `rusTvelisebr xmatkbilobiT ar aklebda 
arc erT gvarso~. besikis sasiamovno xma da garegnoba erTiorad zrdida 
poetis popularobas: mTel saqarTveloSi mas `aSuRad~ moixseniebdnen da 
besikis Tarze dakrul-amRerebuli leqsebi ipyrobda msmenels. k. kekeliZe 
uaryofiTad afasebs besikis poeziis amgvari gavlenis Zalasa da mimarTu-
lebas XVIII s. qarTuli leqsis  ganviTarebis  gzaze:  `...sinanuls  gamovTq-
vamT, rom besiki Tavis brwyinvale niWs imisTvisac ar iSurebda, rom Cvens 
mwerlobaSi gaeZlierebina aSuRuri poeziis tradiciebi da qarTul cxov-
rebaSi Semoetana aRmosavleTis bazris melodiebi, Segnebulad `sparsTa  
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xmaTa zeda~ werda da mReroda aSuRuri poeziis muxambazebs, mustazadeb-
sa da baiaTebs. es aSuRuri, `sparsuli xma~ ar iyo damaxasiaTebeli wminda 
qarTuli poeziisa, romlis briliantebi uxvadaa mimobneuli TviT besikis 
literaturul memkvidreobaSi~ (kekeliZe 1981: 677). swored am erovnul, 
qristianul suliskveTebas xedavda besikis poeziaSi zemoxsenebuli vax-
tang orbeliani, romelic `muxambazis kilos~ iwunebda, rogorc qarTu-
lisaTvis mavnesa da safrTxes, magram besikis poezias ki umaRles Sefasebas 
aZlevda: `aqa ismenen besikisas mReras ciursa~.

d. kobiZe iwonebs besikis muxambazebs da aRniSnavs: `besikis, saiaTno-
vas Semdeg mwerlebs sul sxvagvarad gaugiaT muxambazebis buneba... maTTan 
muxambazebad gagebul ufro sxva saxisa Tu formis leqsebTan gvaqvs saqme~ 
(kobiZe 1955: 1). avtori gvawvdis muxambazis sqemas (abaca) da misi Semotanis 
prioritets besik gabaSvils miakuTvnebs. d. kobiZe muxambazebad ar miiC-
nevs grigol orbelianis im leqsebs, romlebic am saTauriT aris cnobili da, 
agreTve, muxambazad ar miaCnia a. WavWavaZis `muxambazi laTaiuri~. 

besiks sparsul poeziaSi gavrcelebuli saleqso formis _ Razelis 
_ Semomtanad miiCnevda galaktioni (tabiZe 1922: 18).

besikis leqsis Sefasebisas, mkvlevarebi (k. kekeliZe, a. gawerelia, 
a.xinTibiZe da sxv.) sagangebod aRniSnaven, rom besikis mniSvneloba unda ga-
viazroT im rolis simZimiT, romelic mas ergo: erTi mxriv, besarion gabaS-
vilis versifikacia aris anabeWdi da ukanaskneli gamoZaxili saqarTveloSi 
aRmosavluri saleqso formebisa da, meore mxriv, epigonebis garda, igi 
afuZnebs, warmoSobs qarTveli romantikosebis leqsis musikalobas. spar-
sul-arabuli da azerbaijanuli poeziis gavleniT, erovnul versifikacia-
Si damkvidrebuli sazomebi da gariTmvis sistemebi besikis SemoqmedebaSi 
Zireul saxecvlilebas ganicdis da originalur, qarTul saleqso forme-
bad iqceva.

rogorc aRvniSneT, besikis damsaxurebaa qarTuli muxambazis saleqso 
formis damkvidreba. `qarTul poeziaSi muxambazis saleqso forma sparsu-
li Razelis, musammaTebis gavleniT warmoqmnili, magram maTgan Tvisebri-
vad gansxvavebuli saleqso formaa. qarTul poeziaSi muxambazis saleqso 
formis nimuSebia: besikis _ `sevdis baRs Sevel...; `me mivxvdi magas...~; sa-
iaTnovas _ `mtkvaro amRvreulo, arziano...~; `damexseni, avkacoba ar min
da...~; al. WavWavaZe `eRebis kari gazafxulisa~, `uwyalo siyvarulo...~ da 
sxv. (TargamaZe 1990: 53).

qarTul tradiciul versifikaciaSi musTazadi-muxambazis saleqso 
forma aRwerili aqvs Teimuraz bagrations: `ToTxmetmarcvliani leqse-
bi, simReris xmazed saTqmelni... besarion gabaSvilisagan miwerili saqar-
TveloSi Tavis sworTa da amxanagTa Tana, odes soflis viTarebisagana 
ucxooba da mwiroba SeemTxva~ (bagrationi 1954: 70):

cremlTa isarni, mosisxarni, Cemda areniT,
iRimniT gulni, Wirnaxulni, SeviwynareniT!
ucxoni TemiT, soflis cemiT, gavigareniT,
uWknobni vardni, ama dardiT, davibZareniT _
ar iTqmis eniT, arca smeniT, es ikmareniT.
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aq aucileblad unda SevniSnoT, rom XX s. pirvel naxevarSi gansa-
kuTrebiT gaizarda interesi aRmosavluri saleqso formebis Seswavlisa 
da, konkretulad, saiaTnovasa da besikis versifikaciuli Taviseburebe-
bis kvlevis mimarT. mimoixilavs ra am sakiTxs, akaki gawerelia ar eTanxmeba 
k.kekeliZis Tvalsazriss qarTuli aSuRuri poeziis Taobaze da iziarebs 
t. tabiZis Sexedulebas: `...winaaRmdegi var, aSuRuri poezia dayvanil iq-
nas yaraCoRul da kintos poeziamde~ (tabiZe 1934: 3-4). a. gawerelia vrceli 
weriliT gamoexmaura 1932 wels besikis TxzulebaTa krebulis gamocemas 
da SeniSna: `man gaamaxvila leqsis sityvieri ritmi da Seasusta fabula da 
siuJeti~ (gawerelia 1932: 185). gawerelias azriT, besikis leqsebSi sityvis 
frazobrivi mniSvneloba Sesustebulia, sityvebi erTmaneTs ukavSirdeba 
`da~ kavSiris gareSe: `sityva moqceulia damoukidebeli terfis farglebSi 
da intonaciuri mijnebi emTxveva sityvaTa Soris arsebul pauzebs~ (gawerelia 
1932: 189).

besikis saleqso metyvelebis im Taviseburebas, rom taepis dasawyis-
Si mdgomi sityviT bgeriT Sedgenilobas igi mravalgzis imeorebs mom-
devno erTeulebSi, a. gawerelia xsnis besikis dros CaxruxaZis odebis 
restavraciiT. igive movlena mkvlevars, uneblieT, agonebs rusi poetis ve-
limir xlebnikovis saleqso teqnikis xerxs. a. gawerelia yuradRebas amaxvi-
lebs besikis leqsebSi im stroful siaxleebzec, rac Semdeg romantikoseb-
ma ganaviTares. marTebulad SeniSnavs kritikosi: `besikis ritmuli wyobis 
siaxlem gamoiwvia semantikuri rigebis siaxlove, Sedarebebs CamoscildaT 
zogadi mniSvneloba. iqcnen sagnobriv, konkretul cnebebad~ (gawerelia 
1932: 191).

grigol robaqiZe gvarwmunebs, rom poeturi teqnikis mxriv, besiki 
`namdvili fenomenia da mTeli saukuniT uswrebs frang simbolistebs~ 
(robaqiZe 1981: 263). robaqiZe sagangebod amaxvilebda yuradRebas sakuTriv 
besikis riTmaze da sanimuSod mohyavda besarion gabaSvilis sariTmo wyvi-
li: `gamec-Ramec~, rogorc SinaarsiTa da struqturiT daSorebulni, gan-
sxvavebuli erTeulebi da melodiurobiT, musikalobiT _ uaRresad daax-
loebuli (robaqiZe 1920: 3).

sityvis esTetikis gamo Seiyvares `cisferyanwelebmac~ besikis leqsi: 
igi `gansakuTrebiT Zvirfasia qarTveli simbolistebisaTvis imdenad, ram-
denadac swored aq xedaven sityvis, rogorc esTetikis fenomenis srulyofis 
princips~ (wifuria 1999: 101).

t. tabiZe werda: `rusTavelis Semdeg udidesi poeti iyo besiki: Tu 
rusTaveli Tavis sagmiro motivebiT iwvevs analogias elinizmis klasikur 
periodTan, besiki iwvevs analogias elinizmis klasikur periodTan, besiki 
aleqsandriuli skolis poetia. besikis lirika liturgiaa Seyvarebuli gu-
lis da saqarTveloSi guli usulod ar iyo. aRmosavleTis orgiazmi da av
xorcoba besikSi Seyenebulia qarTuli keTilSobilebiT. besiki agrZelebs 
rusTavelis poetikas, ar aris sxva poeti, romelsac ise gaewmindos liri-
kuli Tema, rogorc besiks. misi leqsis kultura, misi riTmis simdidre, 
mWreli epiTeti, naCrdilTa, niuansTa gamoxmoba, enis musikaluri ener-
giis jadoqroba imas aiyvans qarTuli simbolizmis mamamTavrad, rogorc 
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frangma simbolistebma aiyvanes ronsari da rusebma T. tiutCevi. Tu ra si-
tyvis Jongliori imaleboda besikSi, es iqidanac Cans, rom besikma daaswro 
Teodor de banvils, eTqva: poetisaTvis yvelaze ufro saintereso wigni 
leqsikonia...~ (tabiZe 1999: 102).

rogorc vxedavT, qarTvelma simbolistebma besiki aRiares TavianT 
literaturul winaprad, besikis leqsis umTavresi sazomi (5/4/5) da melo-
diuroba, mdidari aliteracia, JReradi riTma daudes safuZvlad TavianT 
poetikas. `cisferyanwelebmac~ gamijnes da Tanamedrove qarTuli leq-
sis Teoretikosebic mkveTr sxvaobas xedaven besiksa da mis Tanamedrove 
aSuRur poezias Soris: qarTuli leqsis mkvlevarebi xazs usvamen, rom be-
siki erovnuli poetia, ufro meti siaxlove aqvs mefe-poetebis erovnul 
suliskveTebasTan da emijneba aSuRebisa da saiaTnovas poezias (xinTibiZe 
2009: 241).

epikuri poeziis mier gabatonebuli, rusTveluri 16-marcvliani Sa-
iris (53/53, 44/44) daZleva da lirikuli leqsisaTvis aucilebeli mokle-
sazomianobis damkvidreba, daviT guramiSvilTan erTad, besikis saxelsac 
ukavSirdeba. amgvarive kanonizatoria besarion gabaSvili XVIII s. qarTuli 
strofikis sferoSic: mis leqsebSi vxvdebiT sxvadasxvagvari aRnagobis 
(gansakuTrebiT xSiria kentstriqonianoba) strofebs, gansxvavebiT rus-
Tveluri katrenisagan.

besikis riTma, erTi SexedviT, mihyveba tradiciuli qarTuli riTmis 
keTilxmovanebas: identuria da melodiuri, Tumca mis poeziaSi ukve vxvde-
biT naklul riTmas, an ormacvliani da erTmarcvliani sityvebiT SeriT-
mvas: vscna _ kocna (`etlzed~). akaki xinTibiZem aRmoaCina besikis leqsSi 
konsonansis ori SemTxveva: `da ciba _ daveZeb~ (`taepni~) da `cnobamixdili 
_ Tavmoxdili~ (`rZal-dedamTiliani~). aseve, misi damsaxurebaa besarion 
gabaSvilis poeziaSi SidariTmis 13 saxeobis aRmoCena (xinTibiZe 2009: 242). 
SidariTma striqonidan striqonSi gadadis da mTel strofSi erTi riTma 
moZraobs. zogjer es gadasvla kiburia da erTmaneTs enacvleba cezuruli 
da winacezuruli riTmebi:

zrdilobad kmardis Sexedva usaqmod oden saxisa,
saxisa dausaxisa, vervisgan danazraxisa,
danazraxisa Tu sadme, brZenTa saqebad axisa,
axisa mufaraxisa, vai, aw ganalaxisa.

(`mirian batoniSvils~)

besikis lirika mniSvnelovani Janruli mravalferovnebiT gamoirCeva: 
mokle lirikuli leqsebis garda, mas dauweria: oda, elegia, satira, epis-
toleni, iambiko, zma, anabanTqeba. XVII s.-dan fexmokidebuli mokle liri-
kuli leqsebi sabolood besikis poeziiT imkvidrebs adgils CvenSi.

qarTuli leqsis tradiciuli sazomebidan besarion gabaSvili mimar-
Tavs: 35/53-s, 44/44, 55/55-s da 5/7-s. misi Txzulebebis umetesoba, maT Soris, 
poemebi, am sazomebiT aris dawerili. Sairisa (35/53 da 44/44) da Caxruxau-
lis (55/55) gamoyeneba eposSi tradiciis gagrZelebaa, `samZimaris~ iambi-
kuri forma ki siaxlea (5/7). besikma iambiko cezurasTan gatexa da araTana-
barzomieri nawilebi riTmiT gadaaba erTmaneTs:
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movedin, eva,
tirilTa ars moweva, 
ganaxlda wyeva,
samoTxiT ganmosreva...

... gtir, sicocxleo,
ar droiT monasvleo,
daviTis Zeo,
 idumalT ganaZeo...

(`samZimari~. besiki 1967: 500, 503)

samgloviaro oda `samZimari~ leon batoniSvilis gardacvalebis gamo 
dauweria poets. leqsi Senacvlebuli mokle da grZeli taqtebiTa da riT-
maTa feierverkiT (aTjeradi riTma) glovisa da mwuxare gancdis siRrmes 
gvaziarebs TiTqmis 30 strofis ganmavlobaSi. sasuliero sagaloblis _ 
iambikos _ forma kargad exameba odis Sinaarss. asevea dawerili besikis: 
`solomon mefis epitafia~, `anton kaTalikoszed~, `wminda giorgis Sesxma~, 
mirian batoniSvilisadmi miRZvnili zma.

miCneulia, rom `yvelaze Zvirfasi, riTac besikma qarTuli metrika 
gaamdida, aris 14-marcvledis saxeoba 5 4 5, e.w. `besikuri~. yvelaze ukeTesi 
leqsebic besiks am sazomiT aqvs dawerili~ (xinTibiZe 2000: 123).

besikiseuli Cans Svidmarcvliani sazomic _ 4 3 (`iadons is evarda~) da 
heterosilaburi _ 4 3-isa da 44-is kombinacia (`stvens bulbuli~).

besikis leqsi amkvidrebs aTmarcvlian sazoms (5/5) damoukidebel 
formad (`mnaTobisadmi~, `rZal-dedamTliani~). `taepad~ saxeldebuli aT-
marcvliani (5/5) leqs-strofi besikisa aseTia:

giorgi, grigol, erTad Tafli gol. (5/5)

tipuri aTmarcvledia (5/5) besikis Sedevri `sevdis baRs Sevel~:

sevdis baRs Sevel SenaRonebi
mokrefad msurda vardis konebi.
vardman Semrisxa Tavmomwonebi,
isari mtyorca dasamonebi,
srulad mimiRo yovli Ronebi,
miTxra: `ifiqre guls naqonebi,
misTvis iqmnebi dasayovnebi~.
ver mivxvdi maxvilganawonebi,
misTvis Seviqmnen cremlTa fonebi.

(besiki 1976: 463)

leqsi xuTi cxrataepiani strofisagan Sedgeba. kenttaepianoba, ro-
gorc cnobilia, naklebad iyo damaxasiaTebeli am periodis qarTuli po-
eziisaTvis. monorimiT gamarTuli cxrataepedi, simetriul aTmarcvlediT 
Sesrulebuli, aliteraciiTa da melodiuri JReradobiT, dRemde aRaf-
rTovanebs ara marto qarTvel mkiTxvels: k. kekeliZe miuTiTebs, rom `besi-
kis leqsi `sevdis baRs Sevel SenaRonebi~ Targmnilia frangulad mari bro-
ses mier~ (kekeliZe 1981: 671).

besikis ganumeorebeli versifikaciuli xelovneba da originalu
ri stili yvelaze metad mainc `tano tatanom~ airekla: besikuri sazomi 
_ 5/4/5, xuTtaepiani strofebi da gariTmvis xerxi _ aaaaa bbbba cccca. es 

Tamar barbaqaZe



103

saleqso forma gvxvdeba besikis sxva lirikul SedevrebSic: `vardo sa-
suro~, `cremlTa isxarni~, `me Seni mgone~ da sxv. `tano tatanos~ pirvelive 
sazRvrul-msazRvreli gariTmulia: SeTavsebuli riTma aliterirebulia, 
rasac mosdevs kidev erTi SidariTma da ixateba qalis sxeulis srulyofi-
li silamaze: rxevadi da momnusxveli:

tano tatano, gulwamtano, ucxod marebo,

rasac mohyveba ulamazesi qalis portretis detalizacia:

zilfo kavebo, momklavebo, versakarebo,
warb-wamwam-Tvalno, misaTvalno, Semazarebo,
Zow-lal-bageo, damdageo, sulTwamarebo,
piro mTvareo, momigone mzisa darebo!

bolo striqoni daskvnaa, amitom savaldebulo SidariTma, wina oTxi 
taepisaTvis aucilebeli, aRar gvxvdeba.

a. xinTibiZis azriT, leqsSi `tano tatno~ mkacradaa reglamentire-
buli SidariTmebis gamoyeneba. igi saTqmelis xasiaTTanaa Sefardebuli, 
mis forma-SinaarsTan. kerZod, SidariTmebi konkretul CamoTvlas axlavs 
da ara zogad gancda-ganwyobilebas. cxadia, es wesi mxolod `tano tatanos~ 
poetikisTvisaa damaxasiaTebeli da ar vrceldeba am saleqso formiT dawe-
ril sxva leqsebze. yvelas Tavisi sakuTari poetika aqvs~ (xinTibiZe 2000: 128).

besikis versifikaciaSi gamorCeul adgils iWers gariTmuli orta-
epedebi, e.w. mrCobledebi (`pirvel simdables aRekar~). sagulisxmoa, rom 
besikma mrCobledis forma misca iambikosac. samgloviaro oda `samZimarSi~ 
ramdenime strofi wyviladi riTmiT aris Sesrulebuli (aabbccddee):

sadaRa cxeni,
arsada Semrcxveni?
sada abjarni,
maqebelTa damjarni?
erTi Tu oblad,
vad, meore uxmoblad!..

a. xinTibiZis azriT, erTiani riTmidan wyvilad riTmaze gadasvla gamow-
veulia CamoTvlis principiT, razec es strofebia agebuli. s. caiSvili 
SeniSnavs, rom besiki am SemTxvevaSi xalxuri datirebis xerxs mimarTavs 
(caiSvili 1966: 669).

besikis leqsze saubrisas sagangebod miuTiTeben mesame taepis marc-
valTmetobaze (`stvens bulbuli~), rodesac mesame, grZeli taepis bolo 
uriTmod aris datovebuli. mesame taepis uriTmoba Tavidan bolomde gas-
devs leqss `iadons ia evarda~:

iadons is evarda
da sumbuls is evarda.
Tqva maisma. me Tqvengan
dabmulvar, ise var da!
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d. kobiZe miuTiTebs, rom mesame, uriTmo taepi axasiaTebs leqsis aR-
mosavlur formas _ robais, Tumca a. xinTibiZe fiqrobs, rom amgvari xerxi 
ZvelTaganve iyo gavrcelebuli qarTul xalxur poeziaSi.

besikis iambikoebis umravlesoba uriTmoa. riTmiani iambikoebidan 
cnobilia `wminda giorgis Sesxma iambikod~, romelic damTavrebuli ar 
aris. anton kaTalikosisadmi miZRvnili iambikos (`samoTxiT wulobs~) pirveli 
nawili riTmiania, meore _ uriTmo.

a. xinTibiZe versifikaciulad gansakuTrebiT sainteresod miiCnevs 
mirian batoniSvilze daweril iambikos, romelsac aqvs: TavriTmac, bo-
loriTmac da SuariTmac. striqonis oTxive sityva vertikalurad iriT-
meba. boloriTma xuTjeradia, iambikos xuTive striqons aerTebs, TavriTma 
_ oTxjeradi, Sua riTma _ samjeradi. amasTan, striqonTa SigniT, xuTive 
striqons vertikalze CarTulia zma _ mirian:

sTen da mirian mzeobisa mRobani,
scenda gmirian mxneobisa mxnobani,
Svenda gmirian fSveobisa Tnobani,-
Tqvendami rian sumbul-kard-iobani
gulT gangmirian uTqvenod myoobani.

am zmas, xotbas, amaRlebuli ganwyobilebis gamomsaxvel leqss, a. xin-
TibiZis azriT, sworedac Seefereba `maRali versifikaciuli xelovneba, 
romliTac miZRvnaa dawerili. esec megobrisadmi pativiscemis dasturia~ 
(xinTibiZe 2000: 131).

miuxedavad imisa, rom besikis poeturi memkvidreoba sakmaod mcir-
ericxovania _ 47 leqssa da 3 poemas moicavs, versifikaciuli parametre-
bis mixedviT, mravalferovan suraTs warmogvidgens: 23 sazoms, gariTmvis 
22 xerxs, SidariTmis 13 kombinacias da strofis 9 nairsaxeobas; agreTve, 
anbanTqebans, zmebs, akrostiqebs. sul ki besikis poezia 68 saleqso formas 
gvaZlevs (xinTibiZe 2000: 135).

am saleqso formebidan, rogorc ukve mravaljer aRvniSneT, saukeTe-
so mainc besikuri sazomia (5 4 5), misTvis damaxasiaTebeli strofikiTa da 
gariTmvis kombinaciebiT. es struqtura metad laRi aRmoCnda besikis leq-
sis Sinaarsis gamosaxatavad. paradoqsia isic, rom besikis mier muxambaz-
musTazadebis SesaTxzvelad SerCeuli saleqso forma jer romantikosebma 
aitaces, xolo Semdeg `qarTuli poeziis evropuli radiusiT~ gamarTvis 
mosurne ̀ cisferyanwelebma~ TavianTi ̀ leqsis xerxemlad~ aqcies. qarTveli 
simbolistebis metrikis ZiriTadi repertuari swored besikuri ToTxmet-
marcvledis (5 4 5) da besikis mier Suaze gayofili Caxruxauli (5/5), e.w. si-
metriuli aTmarcvledisagan Sedgeba.

qarTuli leqsmcodneobis istoriaSi besikis versifikaciis Seswavlas 
saTanado adgili uWiravs: besarion gabaSvilis riTmas sagangebod ikvlev-
da grigol robaqiZe, romelmac Tavis werilSi moixmo besikis poema `ruxis 
brZolis~ erTmaneTze gadabmuli, mravalmarcvliani riTmebi: avazobdis _ 
gavazobdis, dahqrolvidis _ da hsTrTolvidis, navardobdis _ Savardnob
dis. `cisferyanwelTa~ moZRvarsa da liders kargad hqonda gaazrebuli be-
sikis aRmosavluri xmebisa da motivebis mniSvneloba `qarTuli poeziis re-
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nesansis~ gzaze: evropuli poetikuri novaciebi erovnuli poeziis uaxles 
aRmosavlur xmasa da kiloSi unda ganzavebuliyo; besikis qalaquri yaidis 
lqsebi evropuli, modernistuli, urbanistuli poeziis motivebsa da melo
dias qarTuli sinamdvilisaTvis ufro bunebrivsa da misaRebs gaxdida.

besarion gabaSvilma axali funqcia mianiWa aliteracias. mis cno-
bil anbanTqebebsa da sxva lirikul SedevrebSi aliteracia, metafora, 
originalur sazomsa da riTmasTan erTad, besikis leqsis dauviwyar melo-
dias qmnida. besikis leqsis mkvlevari a. xinTibiZe sagangebod amaxvilebs 
yuradRebas poliasindentonis (xSirkavSirianoba) da bgeriTi anaforis 
(striqonTa dasawyisis erTianoba) SemTxvevebze besarion gabaSvilis Tx-
zulebebSi. vaxtang VI-is `rani da movakani da...~ iyo sawyisi qarTul leqsSi 
xSirkavSirianobis (poliasindentonis) damkvidrebisaTvis, magram besikis 
poeziaSi es bgerweruli xerxi sagangebo datvirTvas iZens (`da hoÁ, Zneli 
bnelia~); xolo `yovlad wmidis qeba~ _ oTxstriqoniani leqsi, romlis yo-
veli taepi j- asoTi iwyeba (jerisaebr, jer, jobs, jvarscmulisa) da 16-marc-
vliani SairiT aris gamarTuli, RvTismSoblis sagaloblis unikalur for-
mas qmnis da musikalur Txzulebas emsgavseba: ̀ jvarcmulisa qristes dedav, 
codvils mkurne dedofalo!~

besikis musikaluri enis analizisaTvis yvelaze met safuZvels mainc 
riTma iZleva. Tu gavixsenebT frangi simbolistebis umTavres moTxovnas, 
verlenis cnobil frazas: `musika upirveles yovlisa!~ maSin sruliad gam-
Wvirvale iqneba `cisferyanwelebis~ aseTi seriozuli daintereseba besi-
kis leqsiT.

besikis riTma, umTavresad, saleqso striqonis musikalobisa da melo-
durobis sawindaria, amitomac zusti, mravalmarcvliani riTma umTavresia 
misi leqsisaTvis. araidenturi, nakluli riTma, romelic arCil mefisa da 
rusTavelis epigonebis poeziaSi gvxvdeboda, besarion gabaSvilis versi-
fikaciaSi ar mogveZeveba: identuri riTmebi xSirad omonimebis saxes iRebs 
besikis leqsSi, magram omonimuri riTmis Zieba ucxoa besarion gabaSvili
saTvis, gansxvavebiT mefe-poetebis (arCili, vaxtang VI) poeziisagan. kom-
binatoruli poezia, romelic evropuli da aRmosavluri leqsisaTvis 
Tanabrad mimzidveli da sainteresoa, besikis versifikaciaSi mainc taepis 
melodiurobis ZiebiT aris nasazrdoebi.

besarion gabaSvilis versifikaciulma sistemam udidesi zegavlena 
iqonia mis Tanamedrove da Semdgomi xanis qarTul poeziaze. besiks epi-
gonTa mTeli laSqari gamouCnda, Tumca es mimbaZveloba mxolod for-
miseuli, leqsis struqturis garegani maxasiaTeblebis uniWo gameore-
biT amoiwureboda.
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Besarion Gabashvili’s Versification System

Summary

Key words: Besikuri, “mukhambazi”, anacreontic, ode, iambic.

Besarion Gabashvili’s versification system is a kind of summing up of the metro-
rhythmic patterns of the so-called “renaissance period” poetry (16th -18th centuries). At 
the same time Besiki himself also enriched Georgian poetry with many new verse-forms. 
Besiki’s name was given to fourteen-syllable (5/4/5) metre established by him: the prior-
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ity of qualification of this verse-form belongs to Sergi Gorgadze. He was the first who 
indicated the uniqueness of the “didbesikuri” (5/5/5) and “smalbesikuri” (5/4/5) metres. 
In the history and theory of the Georgian verse “smalbesikuri” termed by S.Gorgadze is 
mentioned under the name of “besikuri” in the 20th and 21st centuries; it is especially 
popular in the poetry of A.Chavchavadze, G.Orbeliani, N.Baratashvili, I.Chavchavadze 
and Ivane Machabeli used this metre in the translation of Shakespeare. 

Besarion Gabashvili’s versification system was greatly appreciated by Ioane Baton-
ishvili as “unusual” and original.  A fine master of verse and an innovator, like Rustaveli, 
Besarion Gabashvili wrote many elegant verses.

As is known Besiki added natural Georgian melodiousness to Persian and Arabic 
“mukhambazi” and “mustazads”. The overcoming of Rustavelian shairi (sixteen-syllable: 
4444, 5353) dominated by epic poetry and the establishment of short metre necessary for 
lyrical verse is also associated with the name of Besiki along with David Guramishvili. 
Besarion Gabashvili is also an innovator in the sphere of the eighteenth-century Georgian 
stanzaic prosody: in his verses we find stophes of various structure (both odd-numbered 
stanzas and even stanza), unlike Rustvelian quatrain. 

Under the influence of Persian/Arabic and Azerbaijani poetry the metres estab-
lished in the national versification and the rhythm system undergo a substantial modifica-
tion in Besiki’s poetry and turns into original Georgian verse-form. 

Besarion Gabashvili added new function to alliteration as well: in his known Abec-
edarian verse and other lyrical masterpieces, for instance, “Tano Tatano” (“Beauty’s Stat-
ure”), alliteration, metaphor along with remarkable arrangement produce the unforgettable 
melody of Besiki’s verse. 

In the tenths of the 20th century while evaluating Besarion Gabashvili’s verifi-
cation system Grigol Robakidze states that from the viewpoint of poetic technique (he 
meant  musicality of the verse) Besiki is a real phenomenon and passes ahead of French 
symbolists.

It is believed that the point of view about great influence of the mukhambazi motifs 
in Besiki’s poetry is only partially true, and Besarion Gabashvili is chiefly a national poet: 
he is closely associated with Georgian poetry of the 16th and 18th centuries and dissoci-
ates himself from Sayat- Nova and ashugs. 

Traditionally in the history of poetry Besiki is considered a lyric poet of love songs. 
In Besiki’s love verses rich rhythms and inner rhythms are combined in a natural way. 
Rhythm is organically merged with genre specifics of Besiki’s poetry: if in the poems ver-
bal rhythms are dominant (“The Battle of Rukh”, “The Mother-in-Law and the Daughter-
in-Law”), in the love lyric gerundial rhythms attract attention (A.Khintibidze).

The rhythmic repertoire of Georgian verse of the renaissance epoch (16th -18th 
centuries) nourished with oriental poetics was enriched by Besiki with varieties of na-
tional rhythm. At that time (18th century) Guramishvili and Besiki better than others man-
aged by inspiration with alien motifs create new Georgian verse, which was distinct with 
Georgian rhythm and intonation.

Besarion Gabashvili’s versification system had a great impact on contemporary 
and subsequent Georgian poetry: there appeared numerous followers to Besiki, though 
was just imitation of a form, limited by untalented repetition of external characteristics of 
the verse structure.

besarion gabaSvilis versifikaciuli sistema
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lela xaCiZe
(saqarTvelo)

`mexelTa~ moRvaweobis istoriidan

(stefane sananoisZe _ Wyondideli)

X saukunis qarTvel himnografTa Soris, romlebic `oqros xanas~ 
qmnian qarTuli himnografiis istoriaSi, moixsenieba stefane sananoisZec. 
akad. k. kekeliZe mis Semoqmedebas ganixilavs daviT tbelTan erTad im mi-
zezis gamo, rom maTi saxelebi `erTad da ganuyrelad~ moixsenieba Zveli 
qarTuli mwerlobis istoriaSi (kekeliZe 1960: 178).

erT-erTi uZvelesi cnoba stefane sananoisZisa da daviT tbelis Se-
saxeb ekuTvnis XVIII s-is mwignobars _ zaqaria gabaSvils. am cnobis mixed-
viT: `daviT da stefane, qarTvelTa gvarisani, ierusalims moiwines da mun 
Seemecnes elinTa enamzeobasa: da pirvelad maT gadmoTargmnes raodennime 
saeklesioni wignni berZulisagan qarTulad da arabTa enisaganca saRm-
rToni wignni gadmoiRes mravliTa SromiTa~ (kekeliZe 1960: 178). bagrat ba-
toniSvilis mier (XVI s.) isini moixseniebian, rogorc `wmidani da saswaulT-
moqmedni~, maTi moRvaweoba ki TariRdeba, rogorc `uwinares mohamedisa~. 
gamoTqmulia sxvadasxva mosazreba maTi moRvaweobis Sesaxeb VII , VIII-IX an X 
saukuneSi.

maTi moRvaweobis dazustebis saSualebas iZleva efrem mcire: ̀ egreT-
ve sanatrelsa stefanes sananoisZesa uTargmnia sakiTxavi daujdomelTaÁ 
da cxovrebaÁ Teoqtiste lezvelisaÁ da sxuanica~ (kekeliZe 1960: 178).

stefane sananoisZisa da daviT tbelis saxelebi erTad moixsenieba 
ruis-urbnisis krebis ̀ ZeglisweraSic~: ̀ RirsTa mamaTa CuenTa daviT tbeli-
sa da stefane sananoisZisa saukunomca ars ÃsenebaÁ da kurTxevaÁ maTi~. 

stefane sananoisZe rom Wyondidis episkoposi yofila, Cans misive sa-
galoblis minaweridan, romelic miqael modrekilis `iadgarSia~ daculi: 
`stefane Wyondidlisa, netarisa sananoisZisani~ (ingoroyva 1913: rna). 

1913 wels p. ingoroyvam gamoaqveyna stefane sananoisZis 2 sagalobeli 
miqael modrekilis `iadgaris~ mixedviT (ingoroyva 1913: rna-rnz). 

 k. kekeliZis mixedviT stefane sananoisZesa da daviT tbels `unda 
ecxovraT da emoRvawnaT arauadres meaTe saukunisa~, rasac mowmobs TviT 
saxelwodebebi _ tbeli (mtbevari) da Wyondideli (kekeliZe 1960: 178).

mecnieris azriT, esaa `stefane episkoposi Wyondidisa~, romlis kiTx-
vas evsevi pamfilelis wignis kanonikurobis Sesaxeb pasuxoben ioane da eqv-
Time mTawmidelebi. aqedan gamomdinare, misi moRvaweobis xanad miCneulia 
X saukunis meore naxevari, SesaZloa, am saukunis ukanaskneli meoTxedi 
(kekeliZe 1960: 180).

miqael modrekilis `iadgarSi~ daculia stefane sananoisZis 2 saga-
lobeli _ naTlisRebis da wm. mowame abosi da stefane pirvelmowamisa. es 
ukanaskneli akrostiqulia da gariTmuli. akrostiqi iZleva saxels _ ste-
fane. es sagaloblebi gamoqveynebulia p. ingoroyvas mier (ingoroyva 1913: 
rna-rnz).
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k. kekeliZe asaxelebs mis sxva Targmanebsac. esenia: RvTismSoblis 
daujdomeli anu `akaTisto~, `cxovreba Teoqtiste lezvelisaÁ“ da grigol 
noselis `SesxmaÁ wmidisa stefane pirvelmowamisaÁ“. efrem mciris mixedviT 
mas `sxuanica~ uTargmnia. stefane sananoisZis es Targmanebi metafrasuli 
redaqciisaa.

stefane sananoisZisa da daviT tbelis Semoqmedebas k. kekeliiZe ase 
afasebs: `daviTisa da stefanes damsaxurebas samSoblos winaSe, Cans, Tana-
medroveni didad afasebdnen. amiT aixsneba, rom ruis-urbnisis kreba maT 
saxelebs sagangebod usvams xazs~ (kekeliZe 1960:182).

ukve k. kekeliZis mier Tavmoyrili am cnobebidan naTlad ikveTeba is 
garemoeba, rom stefane sananoisZe metad mniSvnelovani, dReisaTvis nakle-
bad cnobili pirovnebaa Cveni warsulidan.

stefane sananoisZis moRvaweobis drois gansazRvrisas, vfiqrobT, 
mxedvelobaSi unda miviRoT Semdegi garemoeba: miqael modrekilis `iad-
garSi~ dacul stefane sananoisZis sagalobels, romelic naTlisRebasa da 
wm. abos eZRvneba, erTvis Semdegi saTauri: `stefane Wyondidelisa netarisa 
sananoisZisani. qriste, didebul yav suli maTi~. am saTauris mixedviT, ste-
fane sananoisZe krebulis Sedgenis droisaTvis (978-988 ww.) ukve gardac-
vlilia. es faqti ar cvlis im garemoebas, rom is X saukunis moRvawe unda 
iyos. amasve mowmobs misi sagaloblebis ena _ klasikuri, daxvewili Zveli 
qarTuli, romelic X saukunis didi qarTveli himnografebisTvisaa damaxa-
siaTebeli.

stefane sananoisZis sagaloblebi Zveli qarTuli sasuliero poeziis 
SesaniSnavi nimuSebia. maTSi Serwymulia avtoris Rrma Teologiuri gan-
swavluloba da mxatvruli ostatoba.

aSkaraa didi xelovanisaTvis damaxasiaTebeli kidev erTi niSani _ 
misi sagaloblebis kompoziciuri mTlianoba da azris Tanmimdevruloba 
_ erTi Temis mravalmxrivi gaazreba. sanimuSod movitanT fragments misi 
mcire formis sagaloblidan, romelic eZRvneba naTlisRebis sauflo 
dResaswauls da wm. abos xsenebas: 

`agaris naTesavTa _ ZirTa maT unayofoTa,
 nergTa maTgan eklovanTa, 
 viTarca vardi Suenieri feriTa mewamuliTa
 gamoCnda netari habo da sulnel-yo eklesiaÁ 
 nelsacxebelTa wil sxurebiTa sisxlisaÁTa~.

 amave Temas avtori SemdegSic ubrundeba:

`mÃsnelo, dRes daemtkica Tqumuli igi pirveli,
viTarmed aRmosavaliT, bRuariT moviden wiaRad abrahamisa~. 

aseve STambeWdavia momdevno himnografiuli kanoni, romelic amave 
Temas eZRvneba. masSi wm. abos mier mahmadis rjulis uaryofa da gaqris-
tianeba asea gadmocemuli: 

`ganiZarcua kaci Zueli saqmiTurT da Seimosa Zali qristeÁsi~. amave 
sagalobelSi gvxvdeba e.w. `saqveyno saTxovarnic: `aw evedre qristesa, raÁ-

`mexelTa~ moRvaweobis istoriidan
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ZlevaÁ mohmadlos mefesa Cuensa~. mowamis Rvawli sagalobelSi asea Sefase-
buli: `da ganswmide qarTli sisxlisa Senisa daTxeviTa, mowameo!~

wm. abos moTmineba avtoris mier asea axsnili: `siyuarulisa sakÂrvel-
man Sekra gonebaÁ mowamisaÁ “.

gansxvavebuli xasiaTisaa wm. stefane pirvelmowamisadmi miZRvnili 
mcire formis sagalobeli. igi gamoirCeva melodiurobiT da dinamiurobiT. 
sagalobeli gariTmulia da Sedgeba mokle striqonebisagan:

`eri bralsa dasdebda
da krebuli qvasa dahkrebda,
xolo wmida stefane qristesa adidebda,
sikudilsa mas ixarebda,
sulsa Sehvedrebda,
erisaTÂs evedreboda
da gÂrgÂnosan _ iqmneboda~.

sagaloblis avtori, rogorc Cans, kargad icnobs stefane pirvelmo
wamis `cxovrebas~, saidanac mas moaqvs Semdegi epizodi:

`farisevalman moSurneman
da Semdgomad Wurman rCeulman
sikudild misca stefane pavle mociqulman,
xolo erman uSjuloman
krebulman amaoman,
qvaÁ dahkriba uwyaloman.”

864 wels Sedgenil ̀ sinur mravalTavSi~, sxva sakiTxavebTan erTad, Se-
sulia `wmida stefanes wamebis~ Zveli qarTuli Targmani, romelSic vkiTxu-
lobT. `maSin ganrisxna savle da aRazrzina aTasisTavi igi, raÁTa Tavi moh-
kueTon Rirssa mas RmrTisasa. da sces mas maxÂliTa da ara ipova yovladve 
wylulebaÁ qedsa missa. merme moiqca savle da ubrZana qvisa dakrebaÁ axo-
vansa mas RmrTisasa...~ 

wmindanis cxovrebis swored am monakveTs emyareba stefane sanano-
isZis mier STambeWdavad daxatuli wm. stefane pirvelmowamis aRsruleba.

`wamebaÁ stefanesi~, romelic qarTul enaze, rogorc Cans, adreve 
uTargmniaT, stefane sananoisZis am sagaloblis erT-erTi umTavresi wya-
roa. wmindanis xilva, romelzec yovelTvis gansakuTrebuli yuradReba 
maxvildeba wm. stefaneze saubrisas, misi `wamebis~ qarTul TargmanSi asea 
gadmocemuli: `da viTar ilocvida oden wmidaÁ stefane da meyseulad ZrvaÁ 
iyo did da ganexunes samyaroni cisani da ixila caTa Sina mamaÁ, mjdomarÀ 
zeda saydarTa mbrwyinvaleTa da ZÀ Áesu qriste marjueniT mamisa da tredi 
erTi spetaki gardamofrinvida da moaqunda gÂrgÂni mbrwyinvalÀ viTarca 
mzisTuali~.

am xilvaze yuradRebaa gamaxvilebuli `wm. stefanes wamebis~ sxvaeno-
van versiebSic.

yvela maTganis saTavea `saqme mociqulTa~:

lela xaCiZe
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`xolo igi savse iyo sarwmunoebiTa da suliTa wmidiTa, aRhxeda cad 
da ixila didebaÁ RmrTisaÁ da iesu, mdgomarÀ marjueniT RmrTisa~ (saqme 
mociqulTa 7,55). 

pirvelmowamis am xilviT iwyeba stefane sananoisZis sagalobeli:

`talavarni zecisani
gangexoÂnes Sen zesknelisani,
stefane da ixilen saydarni
da erni naTlisani
zeSTa kreboÂlisani,
maqebelni mamisani
Zisa da soÂlisa wmidisani~.

stefane pervelmowamis Sesaxeb arsebobs vrceli samecniero litera-
tura. misi saxe STambeWdavadaa asaxuli sasuliero mwerlobis sxvadasxva 
dargSi, freskul mxatvrobaSi, cnobil mxatvarTa tiloebze. mis saxelzea 
agebuli mravali taZari yvela qristianul qveyanaSi. qarTuli himnogra-
fiac, rogorc Cans, saTanado yuradRebas iCens mis mimarT. 

stefane sananoisZis gansakuTrebul interess am didi wmindanisadmi 
mowmobs is garemoebac, rom mas berZnulidan uTargmnia grigol noselis 
`SesxmaÁ wmidisa stefane pirvelmowamisaÁ“, romlis teqstsac gamosacemad 
vamzadebT. 

miqael modrekilis `iadgarze~ muSaobisas, wlebis win, Cveni yurad-
Reba miiqcia am krebulSi araerTgzis gameorebulma savedrebelma for-
mulam: `qriste, Seiwyale stefane~. es formula, yvela SemTxvevaSi, TviT 
miqaelis xeliTaa dawerili (xaCiZe 1989: 27). igi xSirad TviT sagalobelTa 
saTaurebSia Sesuli. rig SemTxvevaSi igi asomTavruladaa miwerili sagalo-
belTa romelime kompleqtis dasasrulTan. aRniSnul sagalobelTa umete-
sobas xelnawerSi miTiTebuli aqvs avtorebi. ase rom stefanes avtoroba 
gamoricxulia. stefane arc xelnaweris gadamweria. misi vinaobis dadgena 
SesaZlebeli gaxda xelnaweris 200r-ze miqaelis xeliTve gakeTebuli SeniS-
vniT: `qriste, stefane _ moZRuari Cemi Seiwyale!~

amrigad, miqael modrekilis `iadgarSi~ araerTgzis moxseniebuli 
stefane miqael modrekilis moZRvaria.

sulier moZRvarTa moxsenieba xelnawerTa gadamwerebis anderZebSi 
xSirad gvxvdeba, savedrebel formulad qceva ki _ iSviaTad. amgvari damok-
idebuleba, erTi mxriv, naTlad warmogvidgens miqael modrekils, rogorc 
erTgul da Rirseul mowafes, meore mxriv, interess aRZravs misi sulieri 
moZRvris _ stefanes vinaobis kvlevisaTvis. SesaZloa, miqael modrekilis 
moZRvari stefane sananoisZe _ Wyondideli iyos, romlis moRvaweobis xa-
siaTi da masStabi, rogorc Cans, agreTve sanimuSo iyo. igi, SesaZloa, `me-
xelTa~ meore an mesame Taobis warmomadgeneli iyos, romlebsac sakuTari 
mowafeebi hyavdaT.

`mexelTa~ moRvaweobis istoriidan
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On the History of  Mekhelni’s Activity
(Stephane Sananoisdze – Chqondideli)

Summary

Key words: Stephane Sananoisdze – Chkondideli, hymnography, St. Stephen the first 
martyr. 

Georgian hymnographers of the 10th century create “Golden Age” in the history of 
Georgian hymnography. Among them there is Stephane Sananoisdze whose creativity has 
been less studied in scholarly literature. 

According to Academician K.Kekelidze, Stephane Sananoisdze must have lived 
and created in the 10th century or in the last quarter of this century (Kekelidze 1960: 
180). The name of this hymn-writer is mentioned with great respect in the decree of Ruis-
Urbnisi Church Council. 

Under Stephane Sananoisdze’s name two hymns included in Michael Modrekili’s 
collection of hymns “Iadgari” (978-988) have been preserved. The first of them is devoted 
to the festivals of our Lord: the Baptism of Christ and commemoration of the saint martyr 
Abo Tbileli and the second one - to Stephane the first martyr. The hymns were published 
by P. Ingorokva (Ingorokva 1913: 135-142). 

As is seen, Stephane Sananoisdze was also engaged in translational activity. Sev-
eral of his translations are indicated in scholarly literature. They are: “Akathistos” to the 
Virgin, “The Life of Theoktiste of Lesbos” and Gregory of Nyssa’s “The Praise to Saint 
Stephen the First Martyr”. These translations have not yet been published and studied. 
According to the data of a well-known 11 th -century Georgian scholar, Ephrem Mtsire, 
Stephane Sananoisdze also had other translations which have not yet been revealed. 

According to the data came down to us, we must suggestion that Stephane San-
anoisdze was an extremely important figure, less known today. His creative works 
require monographic study. 

lela xaCiZe



113

In our view, while determining Stephane Sananoisdze’s period of activity the fol-
lowing circumstance is to be taken into account: Stephane Sananoisdze’s hymn preserved 
in Michael Modrekili’s “Iadgari”, which is dedicated to the Baptism and St. Abo, the fol-
lowing title is supplemented: “The Blessed Stephane Sananoisdze - Chqondidi . Christ, 
great mercy to their soul”. According to this title by the time of compilation of the col-
lection (978-988) Stephane Sananoisdze had already died. This fact does not change the 
circumstance that he must have been a scholar of the 10th century. This is also evidenced 
from the language of his hymns – classical, perfect old Georgian which is typical for great 
Georgian hymn-writers of the 10th century. 

Stephane Sananoisdze’s hymns rank among the most perfect specimens of the old 
Georgian ecclesiastic poetry. They represent a blend of author’s deep theological educa-
tion and artistic skill. 

Another obvious sign characteristic to a great artist is compositional wholeness of 
his hymns and sequence of thought - multifaceted understanding of one theme.

In Stephane Sananoisdze’s hymn which is devoted to the Baptism special impor-
tance of this feast is clearly expressed, also St. Abo’s contribution whose commemoration 
in Georgian church is set on the very same day (January 6). National tendencies are clearly 
felt in the hymn. 

Stephane, the first martyr is also the object of Stephane Sananoisdze’s special atten-
tion. It was he to whom II hymn included in Michael Modrekili’s “Iadgari” is devoted. The 
study of the hymn testifies to the fact that the author is familiar with St.Stephen’s “Mar-
tyrdom”, the Georgian translation of which is included in “Sinaitic Polycephalion” (Sinuri 
Mravaltavi) of 864 AD. The comparison has shown that Stephane Sananoisdze starts with 
the vision of the saint. According to the saint’s “Martyrdom” describes he also the death of 
St.Stephen, the first martyr. Thus, the hagiographic composition – St. Stephen’s “Martyr-
dom”, is one of the most important sources of Stephane Sananoisdze’s hymn. 

This hymn of is remarkable for its melody and dynamics. It is rhythmical that is a 
rarity in the history of Georgian hymnography. Interestingly, Stephane Sananoisdze trans-
lated from Greek Gregory of Nyssa’s “The Praise to St.Stephen, the First Martyr”.

When working on Michael Modrekili’s “Iandagi” our attention in this collection 
was paid to the repetition of the formula of entreaty: “Christ, have a mercy on Stephane!” 
In all instances this formula is written with Michael’s own hand. It is often included in 
hymn titles themselves. In a number of cases it is inscribed with an alphabet known as 
Asomtavruli at the end of some sets of hymns. The majority of the mentioned hymns have 
an index to authors in the manuscript. Thus, Stephane’s authorship is excluded. Stephane 
is neither a manuscript copyist. The establishment of his identity became possible with the 
help of an inscription in MS 200r written with Michael’s own hand: “Lord, have a mercy 
on Stephane – my spiritual father!”

Thus, Stephane who is mentioned not but once in Michael Modrekili’s “Iadgari”, is 
Michael Modrekili’s spiritual father. 

The mentioning of spiritual fathers in the colophons by manuscript copyists is com-
mon but turning it into the formula of entreaty is rarely found. Such attitude, on the one 
hand, clearly shows Michael Modrekili as a devoted and worthy disciple, and, on the other 
hand, arousers interest in studying the identity of his spiritual father Stephane. Presum-
ably, Michael Modrekili’s spiritual father was Stephane Sananoisdze - Chkondideli, the 
character and scale of whose activity, as is seen, was also exemplary.

`mexelTa~ moRvaweobis istoriidan
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maia niniZe
(saqarTvelo)

akaki wereTlis ucnobi rusulenovani avtografebi

(teqstologiuri analizi)

xelnawerTa erovnuli centris akaki wereTlis saarqivo fondSi 
mwerlis araerTi mniSvnelovani xelnaweria daculi. XX saukunis bolos, 
rodesac dgeboda akaki wereTlis TxzulebaTa sruli bibliografia, es 
masala  aRnusxa SoTa rusTavelis qarTuli literaturis institutis bib-
liografiis ganyofilebam (proeqtze muSaobdnen manana kvataia, naTela 
Citauri da manana iamaniZe) da gadasca mwerlis TxzulebaTa akademiuri 
gamocemis mommzadeblebs. gamouqveynebel xelnawerTa Soris aris teqs-
tebi: “Автокефалия грузинской церкви”, “Грузинский театр”, “Речь к экзарху” da “Речь 
к императору”. erTi statia _ “Воспоминание старожила” ki, marTalia, qarTu-
lad gamoqveynebulia, magram garkveuli cvlilebebiT da sxva saTauriT. 
vfiqrobT, am xelnawerTa mimoxilva da teqstologiuri analizi, mniSvnelo-
vania akaki wereTlis Semoqmedebis srulyofili suraTis warmosaCenad.

K №300-iT fondSi daculia ori furclis moculobis, uTariRo teqs-
ti saTauriT «Автокефалия грузинской церкви». igi xelmouwerelia, magram ka-
ligrafia akaki wereTliseulia. teqsti arc mwerlis sicocxleSi da arc 
Semdeg ar aris gamoqveynebuli. amitom igi miT ufro mniSvnelovania akaki 
wereTlis SemoqmedebasTan dakavSirebiT arsebuli codnis Sesavsebad. 
saubari iwyeba wminda sinodSi saqarTvelos eklesiis avtokefaliis saki-
Txis ganxilvis moxseniebiT. es ganxilva Catarda peterburgSi 1906 wlis 17-
18 ianvars da sxdomas saqarTvelos mxridan eswrebodnen swored werilSi 
naxsenebi episkoposebi _ leonide oqropiriZe da kirion saZagliSvili, 
romlebic saqarTvelos eklesiis avtokefaliis aRdgenis Semdeg sxvadasxva 
wlebSi gaxdnen misi patriarqebi. aqedan gamomdinare, statia 1906 wlis 18 
ianvris Semdeg unda iyos dawerili.

avtografi gakruli xeliT aris naweri da misi Tema im droisaTvis 
Zalze aqtualur sakiTxs, qarTuli eklesiis avtokefaliis aRdgenas exeba. 
meoce saukunis dasawyisSi ara mxolod samRvdeloeba, mowinave qarTuli 
sazogadoebrivi Zalebic aqtiurad iyvnen Cabmuli am saqmeSi. Cvenma mwer-
lebma _ iliam, akakim, gogebaSvilma da sxvebma, guldasmiT Seiswavles av-
tokefaliis aRdgenis istoriuli winapirobebi da cdilobdnen, TavianTi 
maxvili Jurnalisturi Tu mxatvruli sityviT, xeli SeewyoT am sakiTxis 
dadebiTad gadawyvetisTvis. es aSkarad dasturdeba am werilidanac.

xsenebuli teqsti iwyeba akakis sityvebiT: «Вопрос о автокефалии гру-
зинской церкви в св. Синоде поднял бурю» da Semdeg ganxilulia, ra mdgomareoba-
Si aRmoCnda saqarTvelos eklesia ruseTis imperiis mier misi avtokefaliis 
gauqmebis Semdeg. vidre akakis mosazrebebs ganvixilavdeT, Tvali gadavav-
loT, ra moxda wminda sinodSi da ras uwoda akakim `qariSxlis datrialeba~. 
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iq ganviTarebuli movlenebi dawvrilebiT aris aRwerili episkopos kiri-
on saZagliSvilis pirad werilebSi mRvdel soso CijavaZisadmi, romlebic 
xelnawerTa erovnul centrSivea daculi. am werilebis mixedviT, episko-
posebma _ kirionma da leonidem saTqmeli gainawiles _ pirvels daekisra 
istoriuli safuZvlebis warmoCena da am aspeqtiT oponentTa mosazrebe-
bis gabaTileba, meores ki – saubari im droisaTvis qarTul eklesiaSi gaba-
tonebuli unugeSo viTarebis Sesaxeb. maTi gamosvlebi sxdomebze kamaTs 
da did dapirispirebas iwvevda, magram qarTveli episkoposebi Rirseulad 
arTmevdnen Tavs maTze dakisrebul movaleobas. gansakuTrebiT mwvave sam-
xilebi warmoadgina kirionma sxdomis meore dRes, sadac muxlob-rivad iyo 
Camoyalibebuli, 1814 wlis Semdeg ra darRvevebi iqna Setanili, da Tanda-
Tan dakanonebuli, sinodaluri kantoris debulebebSi: 1) pirveli egzarqo-
si _ mitropoliti varlami qarTveli iyo da aseve unda gagrZelebuliyo, 
magram mas Semdeg egzarqosad arcerTi qarTveli aRar dauniSnavT. 2) sino-
daluri kantoris debulebiT prokurori qarTveli unda yofiliyo, magram 
pirveli prokuroris Semdeg qarTveli aRar dauniSnavT. 3) arc sinodalur 
kantoras da arc egzarqoss ufleba ar hqondaT, rom dasavleTis eparqiebis 
marTvaSi Careuliyvnen, magram, ereodnen. 4) dabadebis mowmobis warmoeba 
qarTul enaze unda yofiliyo, magram rusulad warmoebda. 5) saepiskoposo 
kaTedris gaTavisuflebis Semdeg kantoras sinodSi or-ori kandidati unda 
waredgina, magram es wesic gauqmda da sxv. mTlianad moxsenebaSi warmodge-
nili darRvevebi 15 aseTi muxlisagan Sedgeboda. magaliTebidan aSkarad 
Canda sinodis mmarTvelobis diferencirebuli midgoma rusi da qarTveli 
mRvdlebisadmi da kancelariis korumpirebuloba, rasac pirveli rusi eg-
zarqosis daniSvnisTanave Caeyara safuZveli. episkoposma kirionma pirda-
pir ganacxada, rom Teofilaqte rusanovma da mis mier kancelariis gamged 
daniSnulma misma Zmam sxvadasxva sasuliero Tanamdebobaze misaRebad maT 
mier dawesebuli qrTamis nixrebi pirdapir kancelariis karze gaakres: 
`mRvdloba _ 300 man, mTavardiakvnoba _ 200 man, medaviTneoba _ 100 man. 

episkoposma leonidem isaubra imis Sesaxeb, Tu rogor yovelmxriv 
daaqveiTa saqarTvelos eklesia egzarqosebis marTvam da ramdenad aucile-
beli gaxada avtokefaliis aRdgena. uwmindesi kirioni wers: `simarTliT 
savse moxsenebam guli atkina awindels da yofils egzarqosebs da didad 
gacxarda exlandeli egzarqosi nikolaozi. man aRSfoTebiT ganacxada: 
`moxseneba usamarTlod da usafuZvlod ayenebs Seuracxebas saqarTvelos 
egzarqosebso~, amaze uwmindesma kirionma kidev damatebiTi mtkicebulebe-
bi warmoadgina da, rogorc Tavad wers: `kamaTma metad mwvave xasiaTi miiRo 
da kreba gangeb iqmna Cqara daxuruli”. rogorc viciT, im wels qarTvelTa 
moTxovna ar iqna dakmayofilebuli, magram es iyo mniSvnelovani win ga-
dadgmuli nabiji am saqmis sabolood gadasawyvetad da, meore mxriv, es iyo 
qarTveli eris sulieri erTobis demonstrirebis kidev erTi magaliTi.

rogorc Cans, akaki wereTlis statia miznad isaxavda sinodis sxdo-
maze qarTvel episkoposTa mier warmodgenili poziciis mxardaWeras. masSi 
istoriuli TanmimdevrobiT aris aRwerili wminda ninos mqadageblo-
ba, mirian mefis TxovniT konstantine didis mier berZeni samRvdeloebis 
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gamogzavna saqarTveloSi da naxevari saukunis Semdeg, rodesac saqarT-
veloSi Seiqmna wminda werilisa da sasuliero sakiTxavebis Targmanebi da 
aRar iyo berZnul enaze wirva-locvis gagrZelebis aucilebloba, qarTvel-
Ta Txovna saberZneTis eklesiisadmi, rom saeklesio msaxureba mrevlisTvis 
gasageb, mSobliur enaze gadasuliyo. akaki wereTlis TqmiT, berZeni sam-
Rvdeloeba, romelic politikuri interesebiT ufro xelmZRvanelobda, 
vidre sulieriT, uarze dadga, sanam vaxtang gorgasalma, mexuTe saukuneSi, 
iZulebiT ar moupova Tavis qveyanas es ufleba. man isargebla berZnebis 
omiT sparselebTan, am ukanasknelT miemxro da gamarjvebulma berZnebs 
ultimatumi waruyena. im dRidan qarTuli eklesia episkoposebsac Tavad 
irCevda da patriarqsac, yovelive es ki oficialurad dakanonda qalkedo-
nis msoflio krebaze.

akaki wereTeli wers, rom ruseTis imperiis mier saqarTveloSi kaTa-
likosobis gauqmebas mohyva igive Secdoma, rac berZnebs mouvidaT. mTeli 
yuradReba gadatanil iqna garusebis politikaze da ganze darCa suliereba. 
sasuliero seminarias amTavrebdnen mRvdlebi, romlebmac ar icodnen Ta-
vianTi samwysos ena. akaki aqve saubrobs saxelmwifo xazinis mier saeklesio 
miwebis miTvisebazec da monastrebidan datacebuli qonebis auqcionebze 
gayidvazec, bolos ki aseT daskvnamde midis: imdeni usamarTloba moutana 
qarTvel xalxs egzarqosebis mmarTvelobam, rom qarTvelebs eWvi SeeparaT 
ruseTis eklesiis WeSmarit marTlmadideblobaSi. yovelive aman gamoiwvia 
eklesiisadmi gaucxoeba da eri, romlis sulierebac meeqvse saukunidan 
meTvrametis CaTvliT ar Selaxula araviTari mwvaleblobiT, nel-nela 
ekedleboda sxva (kaTolikur da grigorianul) eklesiebs. 

savaraudod, werilis rusul enaze dawera ganapiroba iman, rom es in-
formacia swored rusebisTvis iyo gankuTvnili. qarTvelebma isedac icod-
nen, ra mdgomareobaSi iyo qarTuli eklesia. dabejiTebiT ver vityviT, 
ratom aRarsad daibeWda igi, magram amis mizezi, savaraudod, cenzura 
iqneboda. 

xelnawerTa erovnuli centris akaki wereTlis saarqivo fondSi nom-
riT K 295 daculia patara zomis furclebze rusulad naweri 8 gverdis 
moculobis avtografi _ «Грузинский театр». igi uTariRoa, magram boloSi 
aqvs xelmowera _ Ак. xelnaweris dasaTariReblad gamoviyeneT teqstise-
uli informacia imis Sesaxeb, rom taso abaSiZis sasceno debiutidan aq xsene-
bul 26 ianvrs gamarTul mis benefisamde 15 weli iyo gasuli («Где та публика. 
которая лет 15 тому назад буквально осождала кассу... и не та ли же Сапарова... играла и 
теперь, только более опытная и более заслуженная?»). taso abaSiZis debiuti Sedga 
1899 wels da Tavad msaxiobis mogonebebidan aris cnobili, rom warmodge-
nas akaki wereTelic eswreboda: `am dros davinaxe Cvensken momavali akaki, 
romelmac miTxra: _ neba miboZe, ase mSvenivrad rolis SesrulebisaTvis 
xelze geamboroo. me xeli gamovtace da gulSi Cavekari. – daxeT Cems muri-
ans, ki ar gadaria mTeli darbazi!~ Tqva poetma (abaSiZe  1954: 72), ramdenadac 
xelnawerSi am faqtidan 15 wlis gasvlazea saubari, unda gvefiqra, rom mas-
Si 1914 wlis 26 ianvri igulisxmeba, magram 1914 wlis 26 ianvars poeti eswre-
boda kote yofianis sasceno moRvaweobis 45 wlisadmi miZRvnl saiubileo 
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saRamos (gurgeniZe 1989: 539), rac am versias gamoricxavs. Sesabamisad, vi-
varaudeT, rom mwerals `15 weli~ miaxloebiT aqvs naTqvami da masTan axlos 
mdgari romelime sxva weli unda vigulisxmoT. 1915 wlis 26 ianvari poetis 
gardacvalebis dRea da, cxadia, werilSi 1915 weli ver iqneba nagulisxmevi. 
1912 wlis 22 ianvars akaki Tavmjdomareobda taso abaSiZis dedis _ mako 
safarova-abaSiZis saiubileo dResaswauls, amdenad, xelnaweri rom am wels 
iyos Seqmnili, igi ver ityoda, 26 ianvramde am sezonis arcerT warmodgenas 
ar davswrebivaro. Sesabamisad, es unda iyos 1913 weli, romelic yovelmxriv 
esadageba xelnawerSi aRweril movlenebs. taso abaSiZis benefisidan gasu-
lia 14 weli. amas garda,  1912 wlis noembris damlevidan 1913 wlis ianvris 
bolo kviramde akaki ruseTSi imyofeboda da, bunebrivia, qaruli Teatris 
speqtaklebs ver daeswreboda («...только 26-го января в первый раз за весь сезон 
попал на бенефис Тасо Абашидзе»), 21 ianvars ki poeti ukve TbilisSi iyo (gur-
geniZe 1989: 519). Sesabamisad, vfiqrobT, rom xelnawerSi 1913 wlis 26 ian-
varze unda iyos saubari da igi am TariRis Semdeg unda iyos dawerili. 

Teatris Sesaxeb akaki wereTels statiebis mTeli cikli aqvs gamoq-
veynebuli sxvadasxva wlebSi, magram winamdebare teqsti imiT aris sayurad-
Rebo, rom is erT-erTi ukanasknelia da Tan Rrmad aanalizebs ara mxolod 
Teatris SigniT arsebul problemebs, aramed zogadad, qarTuli sazoga-
doebis naklovanebebs. werili Zalian gulwrfeli da kritikulia. igi iwye-
ba TiTqosda paradoqsuli fraziT: «Давно как я из любви к искусству перестал 
посещать грузинский театр». gasagebia, rogori imedgacruebuli unda yofi-
liyo mwerali, rom es eTqva. akaki ostaturad iyenebs idioms: @«черная кошка 
пробежала между кем-либо», axdens mis transformacias, avrcobs da mTel 
teqsts ayolebs leitmotivad: «Не кошка а сам демон в образе чёрного кота!.. Тот 
самый злой дух, который не дает нескольким грузинам вместе, совокупными силами 
создавать  одно и то же дело». amrigad, Teatris problemebze dawerili sta-
tia ufro ganzogadebul saxes iRebs da amxels Cvens zogad naklovanebebs. 
akaki wers, rom qarTvelebma erTad saqmis keTeba ar ician da daxmarebis 
nacvlad xels uSlian erTmaneTs. misi azriT, swored am Tvisebam ganapiroba 
Cveni araerTi istoriuli marcxic. akakis azriT, qarTuli Teatris saqmes 
niWier msaxiobTa arajansaRi dapirispireba afuWebs: «��������������������  Сцена���������������   �������������� сделалась�����  ����аре-
ною «Виндзорских кумушек» и вместо прогресса мы видим регрес и застой». poetis 
TqmiT, mayurebels moswyinda scenaze Tavisuflad monavarde am ̀ Savi katis~ 
yureba da imitomac miatova Teatri. albaT yvela droisaTvis aqtualu-
rad JRers akakis fraza: «И какой-же общественный деятель тот, кто на всё смотрит 
сквозь призму своего егоистического «я».

xelnawerTa erovnuli centris akaki wereTlis saarqivo fondSi K 326 
nomriT daculia  saqarTvelos egzarqosis winaSe warmosaTqmeli sityvis 
rusul enaze dawerili Savi avtografi, usaTauro, uTariRo da xelmou-
wereli. teqstis Sinaarsidan Cans, rom im periodSi ruseTi omSi iyo Cabmuli 
da aseve ikveTeba isic, rom sityva unda warmoTqmuliyo gelaTis taZarSi 
RvTismSoblis Sobis dRes, anu Zveli stiliT 8 seqtembers («Сегодня, когда 
вся Грузия, как удел пресвятой Богородицы празднует день её рождения и преклонив 
колена просит победы над врагами...»). egzarqosis winaSe sityviT gamosvlas aka-
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ki wereTels axalgazrdobisas aravin miandobda da TiTonac ver iqneboda 
iseTi gabeduli da kritikuli, rogoric am xelnaweris teqstidan Cans. am 
droisaTvis igi asakovani da saxelovani pirovneba unda yofiliyo. amaze 
migvaniSnebs misi sityvebic: «с юных лет тяжелым камнем давит мне сердце». yove-
live zemoTqmulis gaTvaliswinebiT, vfiqrobT, rom xsenebuli omi 1914 
wlis zafxulSi dawyebuli pirveli msoflio omia da RvTismSoblis Sobis 
dResaswauli amave wlis 8 seqtembers gulisxmobs, xelnaweri ki am dResas-
waulamdea dawerili. 

1914 wlis 26 ivnisidan saqarTvelos egzarqosi iyo pitirim oknovi. 
pitirimma Tavisi liberalur-farisevluri politikiT garkveuli ndoba 
moipova qarTul sazogadoebaSi (wminda... 2006: 656) da, rogorc Cans, ge-
laTis taZarSi RvTismSoblis Sobis dRes wirvis qarTulad CatarebasTan 
dakavSirebiT mis mier miRebuli gadawyvetilebis gamo, mas imediT uyurebda 
akaki wereTelic: «�����������������������������������������������������������������Не��������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������далее��������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������как����������������������������������������������������� ����������������������������������������������������сегодня��������������������������������������������� ��������������������������������������������в������������������������������������������� ������������������������������������������здании������������������������������������ �����������������������������������в���������������������������������� 10 ������������������������������веке�������������������������� �������������������������построенного������������� ������������храма������� ������Гелат-
ского представителями духовенства раздалось Богослужение на грузинском языке! вещь 
небывалая до сих пор». akaki cdilobda, rom Tavisi sityviT  axali egzarqo-
sisTvis Seexsenebia, ra roli iTamaSa saqarTvelom qristianobis dacvaSi 
da rogor wmindad inaxavda marTlmadideblobas saukuneebis manZilze. aqve 
saubaria ori marTlmadidebeli eris (qarTvelebis da rusebis) SeerTebis 
rogorc dadebiT, ise naklovan mxareebze. uaryofiTTagan gansakuTrebiT 
aqcentirebulia qarTuli enis devna: «��������������������������������������    Религия�������������������������������     ������������������������������   пала��������������������������   , ������������������������  церкви������������������   ����������������� пустуют���������� , ��������монасты-
ры большей частью закрыты и мы переменились к худшему... Иначе и не могло@быть 
тогда как в школах, так и в церкви начали смотреть с высока на грузинский язык... не 
раз приводилось нам слышать подобные отзывы: Грузинский язык собачий язык, не дос-
тойный чтоб на нём славили бога». sityvis  bolos akaki imeds gamoTqvams, rom 
mwyemsmTavris gadawyvetileba niSania qarTuli eklesiisadmi da im enisadmi 
misi pativiscemisa, romelzedac qarTvelebi 16 saukunis ganmavlobaSi as-
rulebdnen RvTismsaxurebas. 

xelnawerTa erovnuli centris akaki wereTlis arqivSi daculia 
agreTve imperatorisadmi miZRvnili sityvis rusul enaze dawerili usa-
Tauro, uTariRo da xelmouwereli Savi xelnawerebi (K № 294). baraTebze 
ar aris miTiTebuli mefis saxeli, magram, savaraudod, nikoloz II unda igu-
lisxmebodes. amas gvafiqrebinebs Semdegi garemoebani: 1. werilis Sinaar-
sidan gamomdinare, es sityva wrmoTqmuli unda yofiliyo saqarTveloSi 
imperatoris stumrobisas («...грузины вдохновлённые присудствием  высокого гос-
тя» ); 2. am sityvis warmoTqmisas qveyana omSi unda yofiliyo Cabmuli («...���да-
ровал великой нашей родине прославления и победу над врагами»); 3. am droisaTvis 
akaki ukve imdenad cnobili pirovneba unda yofiliyo, rom imperatoris 
winaSe sityviT gamosvla qarTul sazogadoebas misTvis miendo. 1914 wlis 
noemberSi, meore msoflio omis dawyebidan ramdenime Tvis Semdeg, ruseTis 
imperatori nikoloz II, romelmac armiis mTavarsardloba sakuTar Tavze 
aiRo da TurqeTis frontisken miemarTeboda, ramdenime dRiT stumrobda 
saqarTvelos. samefo dacvis ufrosis _ general spiridoviCis mogonebe-
bis mixedviT, mefem pirvel rigSi hospitlebSi moTavsebuli daWrilebi 
moinaxula, 28 noembers ki Catarda Tbilisis warCinebulebTan Sexvedra. 
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akaki wereTeli am dros 74 wlis cnobili mwerali da saqarTveloSi erT-
erTi yvelaze pativcemuli pirovneba iyo. 

im faqts, rom mwerali swored nikoloz meoris winaSe warmosaTqmelad 
amzadebda am sityvas, adasturebs akaki wereTlis arqivSive daculi 1914 
wlis 5 dekembers misdami miwerili erTi baraTi. werilis avtoria aniko ma-
Cabeli da misi Sinaarsidan irkveva, rom akaki wereTeli imperator nikoloz 
meoresTan Sexvedraze, sadac sityviT unda gamosuliyo, saerTod ar misu-
la. baraTSi vkiTxulobT: `xelmwife imperatori brZandeboda, mikvirs, 
Tqven rom ar daeswariT da araferi uTxariT. iqneba imisTana ram geTqvaT, 
rom Sveleboda Cvens qveyanas, Cvens xalxs... yovel sityvas yuradRebas 
aqcevda da Tqveni naxva da rame sityvis Tqma didi mniSvnelovani iqneboda 
da did rames mogvitanda. Zlier, Zlier vwuxvar, rom egre amisTana dros 
Tqven daimaleT. me yoveldRe gelodiT, ai, exla Semova da exla. bodiSs 
gixdiT, Tu am Cem sityvebiT gawyineT...~ Sesabamisad, imperatoris winaSe 
warmosaTqmeli sityvis Savi avtografebi namdvilad nikoloz meorisadmia 
miZRvnili da 1914 wlis 28 noembramdea dawerili. 

mxcovani poeti 1815 wlis 26 ianvars gardaicvala, imperatoris vizi-
tidan oriode Tvis Semdeg, manamde ki kargaxans avadmyofobda da, savara-
udod, am Sexvedras avadmyofobis gamo ver daeswreboda. Aamdenad, misTvis 
miwerili sityva `daimaleT~ yovlad gaumarTlebeli da gulsatkenia. xse-
nebuli Sexvedris maspinZeli iyo daviT sarajiSvilis (gardaicvala 1911 
wels) meuRle – ekaterine ivanes asuli foraqiSvili-sarajiSvilisa. Sex-
vedras eswreboda qarTvel didebulTa mTeli elita da qarTl-kaxeTis 
TavadaznaurTa marSalma – kote abxazma imperators miarTva veluri xaris 
movercxlili uZvelesi yanwi qarTuli warweriT: ̀ Cvens didebul xelmwifes 
– qarTuli Tavadaznauroba, 1914 wlis 28 noemberi~ (Спиридович 1960: 58-59). 
cxadia, poetis avadmyofoba rom ara, igi am Sexvedris erT-erTi yvelaze 
pativsacemi stumari iqneboda da, SesaZloa, Tavisi mimarTviT imperatori-
sadmi, marTlac, kidev ufro daeTbo urTierToba rusebsa da qarTvelebs 
Soris.

nomriT K 301 amave fondSi daculia rusul enaze naweri teqsti saTa-
uriT _ “Воспоминание старожила”. xelnaweri oTxi furclis moculobisaa, 
sxvisi xeliT aris naweri, magram nasworebia da boloSi aqvs xelmowera _ 
«Ак. Церетели». xelnaweris ZiriTadi teqsti da masSi akakis mier Setanili 
sworebani erTi melniT aris Sesrulebuli. es publicisturi werili ar 
aris gamoqveynebuli TxzulebaTa srul krebulSi (TxuTmettomeuli). 
mis kvals me-19 saukunis rusul presaSic ver mivakvlieT, magram mwerlis 
qarTuli statiebis yuradRebiT Seswavlam dagvadgenina, rom igi aris 1898 
wels `akakis krebulSi~ dabeWdili werilis _ `sagulisxmo~ rusuli redaq-
cia (akakis... 1898). qarTuli teqsti amave saTauriT aris Setanili akakis 
TxzulebaTa TxuTmettomeulis mecamete tomSi. 

rusuli xelnaweris ZiriTadi nawili sxvis mier aris gadawerili da, 
SesaZloa, nawilobriv, Targmnilic ki, magram igi nasworebia akaki wereT-
lis mier da teqstis bolos xelmowerac misia, ris gamoc masala avtorize-
bulad unda CaiTvalos. rusuli variantis SeqmnaSi avtoris aqtiuri Care-
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vis sailustraciod movixmobT ramdenime magaliTs. qarTuli teqstis erTi 
zogadi gamonaTqvami rusulSi dakonkretebulia _ `am uCveulo movlenam, 
marxvis gatexam, aalaparaka qveyana~ weria `akakis krebulis~ qarTul pub-
lkaciaSi, rusul xelnawerSi ki dakonkretebulia momxdaris adgili: «Весть 
эта мольниею облетела всю Кут. губернию», qarTulSi weria: `mas aqeT jer kidev 
ar gauvlia naxevar saukunes...~ rusulSi ki dro ufro konkretizirebulia: 
«Не прошло после этого и 40 лет...» cxadia, aRweril faqtebSi aseT konkreti-
kas avtoris meti veravin Seitanda. winadadeba, romelic qarTuli teqstis 
mixedviT avtoris mier aris naTqvami, rusulSi mis Tanamosaubre moxucs 
miewereba. `is kilo, romelic 15 saukunis ganmavlobaSi Seesisxlxorca 
qarTvel bunebas da gulis siRrmemde swvdeba msmenels, rom sasoeba gamo-
iwvios...~ weria qarTul publikaciaSi, rusulSi ki – moxuci ambobs: «У него 
нет того мотива, с которым наш народ сроднился в продолжении 15 веков». qarTuli 
teqstidan ar Cans, rom akakis Tanamosaubre moxuci Tavadac mweralia (ix.: 
`Semxvda erTi Cemi nacnobi moxuci sofleli~), rusulSi ki es gamokveTil-
ia _  «Встретился с одним знакомым деревенским писателем». rogorc vxedavT, 
rusuli teqsti “Воспоминание старожила”, Targmnili Tu ara, redaqtirebu-
li mainc aris Tavad avtoris mier. Sesabamisad, igi daibeWdeba TxzulebaTa 
akademiuri gamocemis rusuli nawerebis tomSi. 

teqstis rusuli redaqcia qarTulTan SedarebiT moklea, aklia bolo 
nawili. calkeuli epizodebis SedarebiTma kvlevam aseve cxadyo, rom igi 
qarTulze ufro gviandeli unda iyos. qarTul teqstSi weria: `...es giga-
uri am ocdaaTi wlis wineT CvenSi msaxurobda~, ris Sesatyvisadac rusulSi 
vkiTxulobT: «Здешнего протоиерея отца Гигаурова знал я прежде. В молодости, лет 
35 тому назад он служил у нас в Чала-тке...» savaraudod, qarTul enaze statiis 
daweridan rusul redaqciaze muSaobamde xuTi weli iyo gasuli. swored 
amitom dro, romelic qarTul teqstSi 30 wlis winandelad aris moxsenie-
buli, rusuli teqstis weris momentisaTvis ukve 35 wlis winandlis tolfa-
sia. Tu am cvlilebas gaviTvaliswinebT, unda vifiqroT, rom rusuli redaq-
cia qarTulis daweridan 5 wlis Semdeg anu 1903 wels unda iyos dawerili. 
werili aqtualurobas inarCunebda ara mxolod 1903 wels,  aramed bevrad 
ufro gvianac. 1912 wels igi `akakis krebulidan~ gadabeWda gazeTma `Cveni 
droeba~, saTauriT `sagulisxmo gaxseneba~ da aseTi saredaqcio SeniSvna 
daurTo: `es mogoneba kai xnis dawerilia didebul poetisagan, magram mainc 
interess moklebuli ar aris da amitom vbeWdavT~ (Cveni... 1912).

werili eris sulieri mdgomareobis sakiTxs exeba. masSi aRwerilia, 
rogor mkacrad icavdnen qarTvelebi religiur wesebs Tundac mecxrame-
te saukunis 60-ian wlebSi da rogor dakninda rwmena saukunis bolo aTwle-
ulebisTvis. taZrebis dacarielebis mizezad avtori asaxelebs imas, rom 
imdroindel eklesiebSi tipikonis kiTxva kiTxvas ar hgavda da galoba _ ga-
lobas. marTalia, mwerali pirdapir da mkafiod ver asaxelebs amis mizezad 
qarTuli enis devnas, magram yovelnairad migvaniSnebs amaze: `marTalia, 
xandaxan qarTulaTac swiravs xolme, magram raRa is qarTuli da raRa fran-
guli. kiTxva kiTxvas ara hgavs da galoba _ galobas. RvTis msaxuri, gind 
mecnieric iyos, Tuki Cemi gulis dasamSvidebelsa da smenis dasatkbobs ve-
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ras gamagonebs da somxur an berZnul kiloze gaivlis, romelic Cemi bune-
bis ucxoa, raRas magrZnobinebs?.. piriqiT ar gamigrilebs sarwmunoebas? 
aq ki, mTavarangelozis eklesiaSi sul sxva aris... aq isev ise Zveleburad 
qarTulad da qarTul gemoze sruldeba RvTis msaxureba da xalxic imitom 
etaneba!..~ bunebrivia, im dros `somxur~ da `berZnul~ kiloebze metad mwe-
rals rusuli kilos gavlena awuxebda, magram, amas, ra Tqma unda, ver da-
werda. ufro metic, zemoT moxmobil citataSi ramdenjerme naxsenebi sity-
va `qarTulic~ ki (`qarTulaTac swiravs”, `raRa is qarTuli”, `qarTulad da 
qarTul gemoze~), rusul teqstSi amoRebulia. mis nacvlad mwerali iyenebs 
frazas:  «родной мотив» an ganazogadebs saTqmels, rom qarTulis xsenebas 
Tavi aaridos: «А здесь в этой Архангельской церкви всё по старинному, поэтому и 
льнет народ». rogorc Cans, rusul teqstebs cenzura ufro mkacrad amowmebda. 

savaraudod, amave mizeziT, rusul teqstSi ar aris Setanili vrceli 
pasaJi, sadac rusuli mmarTvelobis dros qarTul eklesiaSi gabatonebul 
aReb-micemobazea saubari: `daRaribebuli glexebi veRarc qorwils axer-
xeben, veRarc naTlobas, veRarc ziarebas da veRarc kvdris damarxvas... me-
ti saSualeba rom aRar eqneba sawyal kacs, unda ukuRmarT gzas daadges da 
fuli unda iSovnos. imdeni sicocxle Tqven mogecesT, ramdeni Zalian kargi 
muSa gaWirvebuli, iZulebuli iyos, rom gaWirvebis gamo sicudkace Caidi-
nos da ikargebodes~. 

Tavis Tanamedroveobas da im dros gabatonebul ganukiTxaobas akaki 
upirispirebs Zvel dros, rodesac `am kanonieri mcarcvelobis magaliTic 
arsad yofila~, Tumc, iqve Tavis TanamedroveTaganac moixmobs oriode 
gamorCeuli mRvdlis magaliTs: `samRvdeloebas bevri SeuZlia, rom moin-
domebdes. marTalia, aqa-iq arian TviTo-orola kargi mRvdlebi CvenSi, mag-
ram xom mogexsenebaT, erTi mercxali gazafxuls ver moiyvanso. aba bevri 
gveyolos dekanoz RambaSiZisa da gigauris msgavsi moZRvrebi CvenSi da maSin 
naxavT, Tu ra gzas daadges Cveni xalxi, RmerTic ecodinebaT da rjulico~. 
werili mTavrdeba problemis Semajamebeli mokle fraziT: `xandaxan mcire 
ramesac didi vneba moaqvs qveynisaTvis~, romelic rusuli teqstidan aseve 
amoRebulia, radgan aSkarad Cans, rom laparakia saxelmwifos pasuxismgeb-
lobaze, rac cenzuras ar gamoepareboda.

saintereso aRmoCnda imis garkveva, Tu vin iyvnen werilSi naxsenebi 
samagaliTo moZRvrebi _ RambaSiZe da gigauri. daviT besarionis Ze Ram-
baSiZis Sesaxeb mniSvnelovan informacias gvawvdis prof. gela saiTiZe 
(saiTiZe 2011). is iyo zestafonis raionis daba yvirilis eklesiis moZRvari, 
1883-1910 wlebSi gamoscemda Zalze mniSvnelovan Jurnal ̀ mwyemss~ da ̀ mxarSi 
edga im mamuliSvilebs, romlebic im dros gansakuTrebiT xmalamoRebulni 
ebrZodnen rusul biurokratias mSobliuri enis dacvisTvis~. daviT Ramba-
SiZes misi samarTlianobisa da principulobis gamo gadaemternen saxelm-
wifo moxeleebi. mxolod imitom, rom man wirva ar Sewyvita da maSinve ar 
eaxla gubernators, igi mrevlis winaSe Seuracxyves, xuTi aTasi maneTi ja-
rima dauweses da mcvelebi dauyenes, xolo mogvianebiT, roca usamarTlod 
miwerili jarima ver gadaixada, mTeli misi qoneba, xatebidan dawyebuli sa-
wolebis CaTvliT, zestafonis bazarSi sajarod gayides. 70 wels gadacile-
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buli moxuci moZRvari cdilobda samarTlianobis aRdgenas da mimarTavda 
sxvadasxva instancias, magram gulma ver gauZlo da maleve gardaicvala. 

rac Seexeba meore moZRvars, romelsac akaki wereTeli aseve didi 
siTboTi moixseniebs, savaraudod, es iyo raJden gigauri, romelic daviT 
RambaSiZis msgavsad, sasulierosTan erTad aqtiur sazogadoebriv moR-
vaweobasac eweoda. igi didi xnis manZilze aswavlida quTaisis sasuliero 
seminariaSi da, rogorc yofili seminarielebis mogonebebidan Cans, keTil 
kvals tovebda maT cxovrebaze. kaTolikos patriarq kalistrate cinca-
Zis biografiaSi quTaisis sasuliero saswavlebelSi misi swavlis periodi 
(1875-1882 ww.) asea aRwerili: `...cdilobdnen moswavleebSi CaeklaT erovnu-
li suliskveTeba... magram qarTveli maswavleblebi: niko xuciSvili, raJ-
den gigauri, daviT CimakaZe... mainc axerxebdnen moswavleTa patriotuli 
suliskveTebiT aRzrdas.~ publicisti da politikosi samson fircxalava, 
romelmac 1893 wels daamTavra quTaisis gimnazia, wers: `quTaisSi daculi 
viyaviT erovnuli gadagvarebisagan, TumcaRa rusul gimnaziaSi vswavlob-
diT... qarTulis swavleba meore klasamdis arsebobda qarTvelebisaTvis. 
maswavleblad gvyavda mRvdeli raJden gigauri, keTili adamiani, romlis-
Tvisac 5-ze naklebi niSani ar moipoveboda. gvakiTxebda `bunebis karidan~, 
umTavresad saqarTvelos geografias da istorias. wavikiTxeT agreTve 
`robinzon kruzo~ da `guliveris mogzauroba~, ramac Zalian gagvitaca~. 
Rrma pativiscemiT ixseniebs raJden gigaurs avqsenti cagarelic Tavis mo-
gonebebSi, sadac aRwers 1879 wels qarTuli Teatris aRdgenasTan dakav-
SirebiT dasis mogzaurobas da vizits quTaisSi. am Rirseuli moZRvris 
kidev erTi namowafaris _ k. xuskivaZis statiaSi ki vkiTxulobT: `mama 
raJdenis tkbili mocemuli nugeSi, alersiT savse grZnobieri guli, ime-
dianis sityvebiT Tavzed xelis gadasma _ mSobliur keras mogvagonebda 
xolme... madliT gabrwyinvalebuli misi guli savse iyo bavSvebis siyvaru-
liT...~ (xuskivaZe 1904: 9) dResdReobiT am moZRvris sulier Rvawls yvelaze 
ukeT warmoaCens misi araCveulebrivi wigni _ `oTxi maxareblis cxovreba~, 
romelic mTavarepiskopos Tadeozis locva-kurTxeviT gamosca nino 
taryaSvilma (gigauri 2010). 

rogorc zemoT aRvniSneT, ganxiluli teqstis rusuli Targmani 
qarTulis daweridan xuTi wlis Semdeg, anu 1903 wels unda iyos Sesrule-
buli. gamoricxuli ar aris, rom am teqstis Targmnis survili avtors gasCe-
noda 1903 wels momxdar erT gaxmaurebul faqtTan dakavSirebiT. am wlis 
dasawyisSi Tbilisis mTavarangelozTa taZris moZRvari, qarTuli galobis 
udidesi moamage, 1896-1898 wlebSi qarTl-kaxuri sagaloblebis gamomce-
meli vasil karbelaSvili qarTuli enisa da eklesiis interesebis  dacvis-
Tvis imperiis mtrad iqna Seracxili da ojaxTan erTad gadasaxlebuli 
SemaxaSi. SesaZloa, xuTi wliT adre dawerili im statiis xelaxali gamoq-
veynebiT, sadac saubaria quTaisis mTavarangelozis eklesiis Rirseul 
moZRvarze, mis taZarSi mosmenil tkbil galobasa da mrevlis simravleze, 
akakis survili hqonoda, gamoxmaureboda vasil karbelaSvilis ukanono 
devnas, rasac pirdapiri formiT, cxadia, ver gamoTqvamda. dabejiTebiT 
verafers vityviT imis Sesaxeb, Tu ratom ver ganxorcielda sabolood am 
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rusuli teqstis gamocema, magram, yvelaze metad, ra Tqma unda, cenzuris 
mier misi akrZalvaa safiqrebeli.

kvlevis dasasruls unda iTqvas, rom xelnawerTa erovnul centrSi 
daculi es teqstebi mniSvnelovan informacias moicavs ara mxolod akaki 
wereTelsa da mis Sexedulebebze, aramed im periodis saqarTvelos isto-
riul viTarebazec. 
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Akaki Tsereteli’s Unknown Russian Autographs 
(Textual Criticism Analysis)

Summary

Key words: textual criticism, journalism, unknown autographs, Akaki Tsereteli, history 
of Georgian church, history of Georgian theatre.

There are several very important unpublished autographs kept in Akaki Tsereteli’s 
private archive at Georgian National Center of Manuscripts. Text, written on two pieces of 
paper and titled as “The Autocephaly of the Georgian Church” is neither dated nor signed. 
The handwriting is fast and not clearly legible. The calligraphy belongs to Akaki Tsereteli. 
It begins with the information about the heated debates in the Holy Synod concerning the 
autocephaly of the Georgian Church. The session, mentioned in the manuscript, was  held 
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on the 17-18-th of January in 1906. Accordingly, The text must be dated later than the 
event took place – after January 18. The article seems to be written with the purpose to 
express support for the position of the Georgian bishops – Kirion and Leonid declared at 
the Synod sessions. It describes History of Georgian church before the lost of its indepen-
dence (in 1811) and after it. The poet writes that the abolishment of the patriarch’s chair 
and intensification of the russification policy caused spiritual degradation of the nation. 
Akaki Tsereteli also speaks about the appropriation of church lands by the State Treasury 
of the Russian Empire and about auctioning of the property, plundered from Georgian 
monasteries. In the end he comes to the conclusion: the rule of exarchs did so much harm 
to Georgian people that they got suspicious whether Russians were real orthodoxes or not. 
In Akaki Tsereteli’s opinion this was the reason that caused estrangement from the church. 
The nation which survived their faith from the 6-th to the 19-th centuries without any in-
clination, began to move to some other – non-orthodox churches.

Another autograph, written on 8 pieces of paper in Russian and titled as “The Geor-
gian Theatre” is not dated. In order to identify the time when it was written, we used 
information about some facts, given in the text. The author says that Taso Aabashidze’s 
benefit performance on January 26, described in the article, was held 15 years after her 
first aapearance on the stage. We compared this information with various documents of 
the period and came to the conclusion that the time interval “15 years” is not exact. The 
benefit performance was held 14 years after her first appearance on the stage in 1899. Thus 
the article must be written on January 26, 1913. This date is in full accordance with all the 
other facts, mentioned in the document. Akaki Tsereteli has written a number of articles 
on theatre in different years but the text of the autograph is very important as it is the last 
article on the subject which deeply analyses not only the problems existing in the theatre 
but general vices of our society as well.

The text of the speech, addressed to the exarch of Georgia is a draft copy written 
in Russian without any title, date or signature. From the contents we can identify that the 
Russian empire was involved in a war. Besides, it becomes clear from the text, that the 
speech was to be delivered on the 8-th of September in Gelati church of the Nativity of 
the Holy Virgin. The poet is supposed to be in his late years and rather famous as only an 
experienced, selfconfident and highly honoured person could make such strict, objective 
evaluations of the imperial policy before the head of the church. Taking into account all 
this, we suppose that the war mentioned in the text is the first world war begun in summer, 
1914, the “Virgin Mary’s birth day” is the 8-th of September of the same year and the text 
was written before the date. From June 26, 1914 the exarch of Georgia was Piterim Oknov 
and the letter must be addressed to him. Akaki Tsereteli speaks about both – positive and 
negative sides of Georgia-Russia integration but most of all emphasizes the facts of the 
Georgian language oppression.

The addressee of two draft copies of the speech text, written in Russian, without a 
title, date and signature is an Emperor. Some historical facts, mentioned in the text helped 
us to identify that the emperor must be Russian monarch Nikolai II and the speech was to 
be delivered in November, 1914 during his visit to Georgia. The fact that Akaki Tsereteli 
was going to meet Nikolai II and address him with a speech is confirmed in Aniko Macha-
beli’s letter sent to the writer on December 5, 1914. We can assume from the letter that 
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Akaki Tsereteli, being ill, could not attend the meeting between the king and Georgian 
aristocracy and accordingly could not deliver the speech.

Alongside with the unknown texts Akaki Tsereteli’s archive in Georgian National 
Center of Manuscripts contains Russian autographs not included into the full edition of his 
works (in 15 volumes) but Georgian versions of which are quite familiar to our reader, e.g. 
Russian text “Recollections of an old timer”, written on four pieces of paper not by Akaki 
Tsereteli, but some other person and signed at the end by the writer himself, is a copy with 
some corrections in it. The plain text and the corrections are written with the same ink. 
So, we can say that the writer was involved in the process of creating the copy. We could 
not find its publication in the XIX century Russian periodicals but the thorough study of 
the Georgian articles of the period revealed that it is a Russian version of the Georgian 
text – “significant” published in “Akakis’ Krebuli” in 1898. The greater part of the text is 
written (and maybe translated too) by some other person but at the end it is signed by the 
author. Some passages of the Georgian text, containing general information, are concret-
ized and particularized in the Russian one. This kind of corrections could be done only 
by the author. Thus the text should be considered authorized. Comparative study of some 
episodes revealed that the Georgian version is earlier than – Russian. The Georgian text 
says: “Gigauri served with us 30 years ego” while the same passage of the Russian ver-
sion says: “I know the Priest Gigauri. 35 years ago he served with us in Chala-tke”.  So, 
between the creation of the Georgian and Russian versions there must be 5 years and the 
Russian version should be written in 1903. The article is about religious traditions and 
rules. Akaki Tsereteli says that even in the 60-ies of the XIX century Georgian people were 
much more religious than by the end of the century. In the writer’s opinion the main reason 
of this was the way the liturgies were held in the Georgian churches of the period. He does 
not say directly that the population could not understand Russian and stopped attending 
the service for this reason but he implies it. 

Summing up the research results, we should say that the texts kept in the Geor-
gian National Center of Manuscripts contain important information not only about Akaki 
Tsereteli and his observations on different subjects but about the general historical back-
ground of the period as well.
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Людмила Грицык
(Украина)

Украинская рецепция «Витяза в тигровой шкуре» Руставели: 
между Н. Гулаком и А. Лотоцким

Свои размышления я бы хотела начать словами «уже пожилого», как отметил 
редактор газеты «Дроеба» И.Мачабели, Н.Гулака из его доклада, произнесенного 
13 марта 1884 г. в тифлисском «Кружке» и позже напечатанном на русском языке в 
четвертом выпуске «Сборника материалов для описания местностей и племен Кав-
каза» (Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа 1884). «…
позвольте мне, – произнес он, – извиниться…, что я… тут, в Тифлисе, осмелился 
говорить про «Барсовую шкуру» перед людьми, которые гораздо лучше меня пони-
мают красоту и ценность этой поэмы. Как известно, почти 23 года (с 1863 по 1886) 
Н.Гулак жил в Грузии. Вначале в Кутаиси, затем в Тифлисе. Периодика того времени 
не раз отзывалась о нем как о человеке, «оказавшем огромную услугу кавказоведе-
нию». Принимались во внимание знаковые на то время работы ученого «О месте 
грузинского языка в системе индоевропейских языков», «О известном персидском 
поэте Низами», отзывы о европейских переводах Руставели, издание «Висрамиани» 
– грузинскую версию «сатирической утопии» (Брагинский 1972) персидского поэта 
Гургани и т.п. Исходя из этого неполного списка наработок ученого, можно сделать 
вывод о том, что «Витязь…» был эпицентром его размышлений о грузинской литера-
туре, которую он знал и читал в основном в оригинале. Это подтверждают не только 
его размышления об отдельных грузинских произведениях, роли поэмы Руставели, 
но и наблюдения над европейскими переводами текста, в частности немецким, вы-
полненным А.Лейстом, в которых критик становится не только блистательным зна-
током оригинала, эпохи, в которой была написана поэма, но и мастером/искателем 
возможностей эквивалентного перевода, когда, за Н.Гарбовским, эквивалентность 
является «категорией переводческого самосознания, т.е. внутренней». «Переводчик, 
– размышляет Н.Гарбовский, – сам устанавливает степень ответственности, как пе-
ред автором оригинала, так и перед читателем; он вырабатывает собственную норму 
соответствия текста перевода тексту оригинала» (Гарбовский 2004).

Из этого видно, что переводческие взгляды Н.Гулака не ограничивались фор-
мальной эквивалентностью, где все основывается на характере межъязыковых ана-
логов. Ему импонирует перевод произведения, «каким оно есть», когда, по словам 
И.Гете, «один текст существует не вместо другого, а заменяет его», хотя в своей ра-
ботой над «Витязем…» Н.Гулак обращается к прозаическому переводу. Вспомним, 
однако, Гете: «Проза, – наблюдает он, – полностью снимает все особенности перво-
источника, написанного стихами, и даже поэтическое восхищение приводит к опре-
деленному общему уровню, но для начала оказывает огромную услугу потому, что 
перевод этот входит в нашу обычную домашнюю национальную среду» как что-то 
новое и прекрасное…» (цит. по: Копанев 1972: 189). Если перечитать начало лекции 
Н.Гулака о Руставели (она была напечатана полностью в 1884 году в № 26 «Сбор-
ника материалов для описания местностей и племен Кавказа»), можно убедиться, 
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что именно такое задание ставил Н.Гулак переведенным произведением. Позднее, в 
1966 году, перечитывая прозаический перевод Н.Гулака, грузинский литературовед 
Н.Поракишвили констатировал: «Хотя прозаический перевод и связывал его… при-
нося… немало технических трудностей, … переводчик сумел сохранить и передать 
эмоциональную выразительность оригинала» (Поракишвили 1968: 39).

Но высший/последний из трех этапов перевода (по Гете) – понимание, за-
свидетельствованное лекцией Н.Гулака «О Барсовой шкуре» Руставели», предло-
женным переводом, все же, не был реализован. Почему? Я и теперь сомневаюсь в 
правильности ответа. Н.Гулак читал и придирчиво анализировал немецкий перевод 
А.Лейста («Иверия» И.Чавчавадзе печатала его рецензию), как видно, знал о по-
пытках Н.Кукольника, И.Бартдинского, польский пересказ К.Лапчинского, внима-
тельно следил за студиями М.Броссе и Д.Чубинашвили… Известный руствелолог 
Л.Менабде, которого мне выпала честь слушать в Тбилисском университет, раз-
мышлял, что уже в то время о Руставели было написано много, на это указыва-
ет и О.Баканидзе, наблюдая за работой Н.Гулака (Баканидзе 1984: 92; 94). Сам же 
Н.Гулак, осознавая то, что «время окончательного перевода грузинской поэмы… еще 
не настало», считал, что переводам «должны предшествовать старательные крити-
ческие работы самих грузин, основывающиеся на широких археографических ис-
следованиях, а также на эстетическом чувстве» (Гулак 1884: 4). Такие размышления 
Н.Гулака дают возможность наблюдать за характером/особенностями его рецепции 
поэмы Руставели и факторами, способствующими восприятию произведения им как 
читателем/адресатом. Н.Гулак выстраивает модель восприятия, в которой особенно 
важной является его, читателя, личностная настроенность. В таком «рецептивном 
акте» срабатывают разные факторы, прежде всего, «внутренняя подготовка эстети-
ческого восприятия» (Корбич 2010: 57). Своим выбором/работой над «Витязем…» 
Н.Гулак довольно точно отображает характер литературно-критической парадигмы 
конца ХIХ ст., для которой, по мнению литературоведа, свойственным является 
«взгляд на восприятие достояний иностранных литератур как на возможность не от-
стать от мира, предотвратить культурную изоляцию, приобщиться к культурным до-
стижениям других народов» (Корбич 2010: 36). К примеру, за С.Митосек, Д.Улицкой, 
З.Геник-Березовской, перевод расценивается как следующий после рецензии, обзо-
ров других литератур шаг рецепции в выстроенной парадигме (Література. Теорія. 
Методологія 2006; Теорія літератури в Польщі 2008; Геник-Березовська 2000). Обо-
значенный Н.Гулаком угол зрения на поэму дает основания проследить за процес-
сом осмысления поэмы, богатством заложенных смыслов, гибкостью образов и, на-
конец, эстетическими вкусами и литературной компетенцией реципиента.

На первых двух моментах критика акцентировала довольно часто: следо-
вало бы упомянуть наблюдения П.Умикашвили, Н.Поракишвили, О.Баканидзе, 
А.Мушкудиани, М.Павлюка, Н.Бажана. Остальные констатировались, но не иссле-
довались. Хотя именно они более всего раскрывают индивидуальность реципиен-
та. Но то, как прочитал «Витязя…», убеждает и в его ознакомленности с мировой 
литературой в общем. Именно эти знания позволили при прочтении «Витязя…» 
выстроить универсальный по характеру типологический ряд, «практически неогра-
ниченный объем экспериментального материала» (Будный, Ильницкий 2008: 114) 
европейских и восточных произведений, на котором возникла поэма Руставели.
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Используя метод параллельного сопоставления разных произведений, глав-
ным образом эпохи Средневековья, Н.Гулак показывает не только общее, но и от-
личное, собственно грузинское, вызванное объективными и субъективными факто-
рами. «Сопоставимый контекст», генерированный исследователем – это, отчасти не 
историческое окружение, генетические и контактные связи, а «экспериментальное 
поле отношений, сфера познавательных испытаний предмета» (Будный, Ильницкий 
2008: 116). Подобные подходы к прочтению «Витязя…» происходили и до Н.Гулака: 
М.Броссе, Е.Болховитинов, например, акцентировали на западном «векторе» – пес-
нях трубадуров, поэме Ариосто, поэзии Оссиана. Н.Гулак, не придерживаясь вре-
менного или причинно-следственного появления произведений, допускающего со-
поставительные подходы, значительно расширил сравнительный контекст: это не 
только поэма Ариосто, но и «Илиада» и «Одиссея» Гомера, Боярдо, «Нибелунги», 
«Слово о полку Игоревом», «Шах-наме» Фирдоуси. «С легкой руки Броссе, – заме-
тил П.Умикашвили, – в литературе начинает распространяться мысль, будто поэма 
Руставели восточная… Броссе свою идею о восточном происхождении… обставляет 
различными наблюдениями» (Умикашвили 1968: 31). Н.Гулак идет дальше. Об этом 
свидетельствуют размышления, изложенные в работе «О «Барсовой шкуре» Руста-
вели. При многих неточностях, вызванных общим уровнем руствелологии того вре-
мени, Н.Гулак одним из первых анализирует поэму Руставели, используя подходы 
как генетически-контактные, так и типологические, что позволяет разнообразить 
направления исследования, среди которых важных было три: Руставели и литера-
туры христианского и мусульманского Востока, где поэма раскрывается как произ-
ведение, в котором переплетаются традиции разных культур, не только персидской 
– «Шах-наме» Фирдоуси, «Вис и Рамин» Гургани, «Хамсе» Низами, «1001 ночи», 
но и византийской, которую Руставели хорошо знал и на образцах которой учился 
(Пселл, Т.Продром, С.Метафраст, Макремболит). Второе направление – Руставели 
и европейская литература. Оперируя богатым фактическим материалом, пользуясь 
сопоставительными подходами, Н.Гулак работает в основном в синхронистиче-
ской плоскости, акцентируя на тематических, образных, жанровых, стилистических 
сходствах, устанавливая их «ближний и отдаленный контексты» (Будный, Ильниц-
кий 2008: 111): «Век Руставели, – подчеркивает автор, – … был веком трубадуров и 
миннезингеров, веком наибольшего расцвета романтической любви… Ни классиче-
ская старина, ни Восток не знали такой любви и такого высокого почитания, чуть ли 
не обожания женщины» (Гулак 1968: 25). Ознакомленность с арабской и персидской 
поэзией, «эротической литературой Востока», принципами создания образов подво-
дит Н.Гулака к размышлениям о мастерстве автора: «Автандил» – читаем у критика, 
– представляется нам типом восточного христианского рыцаря, который не уступает 
в доблести и храбрости западному Роланду и Танкредатами» (Гулак 1968: 26). Со-
поставляя произведения различных литератур (европейских, восточнославянских, 
восточных), Н.Гулак пытается определить жанровые особенности произведения Ру-
ставели. Для него это – «не наивная эпопея вроде «Илиады», «Одиссеи» или «Нибе-
лунгов». Ее вряд ли можно поставить возле «Слова о полку Игоревом», сhanson de 
geste о Роланде и т.п. … «Барсовая шкура», – подытоживает автор, – скорее подобна 
романтическим поэмам Ариосто и Боярдо» (Гулак 1968: 25). В этом убеждают и изо-
браженные герои, и содержание поэмы.

Людмила Грицык
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Другим и едва ли не главным в работе Н.Гулака направлением сравнительно-
го/сопоставительного изучения «Витязя…» является национальная основа произве-
дения. Для исследователя важно было, как видно, найти не только аналогии, подо-
бия, но и контрасты, позволяющие более убедительно, в новом «свете» раскрыть фе-
номен Руставели. Контекстуальный анализ, к которому прибегнул Н.Гулак, выгодно 
выделил его концепцию «Витязя…». Ведь, как показывают компаративные выводы, 
«чем больший пространственный и временной объем литературного материала при-
влечено к сопоставлению, тем более широкий образовывается сравнительный кон-
текст, из которого, соответственно, следуют более определенные и убедительные 
выводы» (Будный, Ильницкий 2008:117). Стремлением определить «исключительно 
идеальное», фантастическое от «настоящего», сделать акцент на местном колорите, 
«составляющем одно из высших украшений всей поэмы» (Гулак 1968: 9), вызвано 
осмысление замысла, выразительных средств, всего, что раскрывало философию 
поэта, творчество которого выросло на богатой основе фольклора, тогдашней гру-
зинской литературы (М.Хонели, Чахрухадзе, Шавтели, Тбилели и т.д.), литератур 
мусульманского и христианского Востока. Н.Гулак убедительно утверждает грузин-
ское происхождение произведения, а намеки на «старинную персидскую повесть» – 
как художественный прием, «увертка поэта с целью отвести взгляд современников» 
(Гулак 1968: 21).

С точки зрения достижений современной науки можно высказывать разные 
мнения о размышлениях Н.Гулака, о развитии любовной темы в поэме и в связи с 
этим – образов Тариэла, Автандила, Тинатин, Нестан-Дареджан. Автор нигде не го-
ворит об «отголосках» суфизма, суфийской мистики в поэме. Но и связи с восточной 
поэзией не отрицает. Руставели, отмечает критик, поэму «начинает препышным об-
ращением к божеству, полностью в духе восточной поэзии» (Гулак 1968: 23). Можно, 
следовательно, считать, что взглядами на суфизм Н.Гулак склоняется к мысли о нем 
как о явлении исключительно восточном. Об этом позже будет говорить и Н.Бажан, 
отображая разнообразный мир метафор Руставели, которые, обладая неповторимым 
«авторским отпечатком» (Чилачава 2004: 28), сохраняли следы/традиции персид-
ской поэзии, «пышной и сложной метафоры средневекового Ирана», «поэтического 
шифра восточной поэзии». Дешифруя наиболее употребляемые из них, например, 
И.Шах, Е.Бертельс, в украинском литературоведении – Н.Ильницкий, Я.Полотнюк 
не случайно раскодировают их доступным языком (Мудрость суфиев 2001; Шах 
1994; Бертельс 1965; Ільницький, Полотнюк 1988). Для Руставели – это «способ» 
и «средство понимания действительности» (С.Чиковани), его философия, угол 
проникновения в мир. То же касается и восприятия Н.Гулаком иных поэтических 
приемов (в частности аллитерации), которые, на это не раз указывает и Р.Чилачава 
(Чилачава 2004), дополняли/углубляли образную систему поэмы.

Наконец прочтение Н.Гулаком «Витязя…» стало одним из немногих на то 
время исследований по сравнительному стиховедению. Это проглядывается не толь-
ко в его попытке проследить способы перекодировки литературного произведения 
языком других видов искусств (например, «Травиата» Верди), но и в прочтении из-
дания М.Броссе и сделанных выводах. Н.Гулак не воспринимал монотонные стихи 
Броссе: «грузинский язык, – убеждает он, – как и все новые европейские…, при-
держивается не столько долготы и короткости звуков, сколько ударения». И дальше: 
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«Руставели пользуется той свободой, при которой каждую стопу можно заменить 
другой…, лишь бы сохранялся такт, как в музыке» (Гулак 1968: 23). Иначе речь идет 
о «природном», «естественном» – за В.Беньямином (Беньямин 2011: 68) – перево-
де, состоящем в «самой близкой связи»* с первоисточником. Н.Гулак не разделяет 
мнения о силлабической природе стиха Руставели, где определяющим должен быть 
слог как ритмическая единица и цензура. По мнению исследователя, он – намно-
го ближе к метрическому гекзаметру Гомера и Вергилия, который широко исполь-
зовался во многих жанрах средневековой поэзии; он постепенно адаптировался к 
украинской силлабо-тонической системе (Літературознавча енциклопедія, Т. 1), что 
также могло сказаться на восприятии Н.Гулаком стиха Руставели. Хотя главным, как 
это было видно из замысла, для ученого была не поэтика как таковая, т.е. не то, что 
относится к технике стиха, а прежде всего сущность и значение произведения, «са-
моопределение» поэта, или же, за Э.Курциусом (Курциус 2007: 526), «напряжение», 
«место поэзии в духовном космосе средневековья», «формы экзистенции поэта» как 
одного из его представителей. Поражала божественная одержимость поэта: на нее, 
– уточнял Э.Курциус, – можно было натолкнуться во всей поэзии античности, и уже 
обобщением… она стала в средневековье» (Курциус 2007: 533).

Когда в 1847 году П.Кулиш советовал Н.Гулаку перебраться из Дерпта в Се-
верную столицу, он вряд ли мог предположить, что «сердцем» его деятельности ста-
нет Грузия. Обнадеживающие слова из письма «здесь вы можете достигнуть всех 
своих целей даже лучше, … можете много сделать для литературы украинской» 
(лист П. Куліша від 1847 р.) были реализованы не в Петербурге, а в Тифлисе.

Принимая во внимание то, что произнесенные Н.Гулаком обе лекции датиро-
ваны 1 и 20 марта 1884 года, можно согласиться с мнением, что А.Лотоцкий (О.Л-ій, 
О.Любенький) мог их не знать, точно так же, как и попыток перевода Руставели, 
сделанных А.Навроцким (Мушкудиани 1986: 48). А.Мушкудиани, к примеру, до-
казывает, что А.Лотоцкий, автор публикации «Историко-литературные перспективы 
Грузии» (Любенький 1894: 7), находился под влиянием литературоведческих работ 
А.Хаханашвили, в частности его «Набросков из истории грузинской литературы» 
(Мушкудиани 1986: 47). Но работа А.Лотоцкого появилась, как известно, в львов-
ской «Правде» 1894 года. Четыре объемных тома А.Хаханашвили вышли в свет на 
протяжении 1895-1907 гг., в частности те два, что непосредственно касаются эпохи 
Руставели и его поэмы – тт. II и III – 1897-1902 гг. (Речь идет о томах, печатавшихся в 
«Чтениях», ведь, как известно, на грузинском и французском они издавались в нача-
ле ХХ века). Обо всем этом детально расскажет А.Крымский на страницах «Трудов 
восточной комиссии императорского московского Археологического общества» 1913 
года (т. IV), отдавая дань уважения коллеге, авторитетному ученому**. Таким обра-
зом, предположения А.Мушкудиани отпадают. Более вероятным может быть другой 

* Грузинский исследователь украинского перевода «Витязя…» Р.Чилачава, перечитывая «хореи 
восьмистопные», подчеркивал, что Бажану, «впервые среди переводчиков на славянские языки (удалось) 
воссоздать метрический лад первоисточника, … добиться адекватного воспроизведения прототекста в 
условиях межъязыкового перекодирования» (Чилачава 2004: 35), найти путь к воссозданию высокого 
и низкого шаири – четырехстрочной и шестнадцатистопной строфы с дактилическим рифмованием. 
Позднее к нему обращается и М.Рыльский.
** Это же касается и книги А.Ляйста «Georgien», выпущенной в 1885 году, и работы К.Устияновича 
«Кавказ. Этнографически-историческое исследование» (Львов, 1902) и т.п.
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источник – «Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа», кото-
рой в том же 1894 году (Тифлис, 1884, вып. 4) напечатал работы Н.Гулака на русском 
языке: исследования А.Цагарели, В.Миллера и других картвелологов, хранящиеся 
в библиотеке И.Франка – тоже более поздние – 90-е годы. Более приемлемым для 
меня является другой источник – все тот же М.Броссе, чье имя – одного из первых в 
Европе исследователей грузинской и армянской литератур было хорошо известно в 
России, поскольку более 40 лет он работал в Петербургской АН, в отделе армянской 
и грузинской словесности (Веселовская 1962: 747). Не отбрасываю и польский пере-
вод К.Лапчинского, напечатанный в журнале «Biblioteka Warszawska» за 1880 год. К 
нему аппелирует и Н.Гулак, и М.Броссе. «Казалось, – вспоминал А.Крымский, – что 
после работ М.Броссе не останется ничего неизвестного в Грузии». И дальше ссы-
лался на наблюдения академика О.Бетлинга о Броссе: «Он вытрусил все из мешка 
грузинской литературы, не оставив в нем ничего» (Крымский, Хаханов 1968: 203). 
Вывод А.Крымского, что и тогда «обобщающего компендия грузинской литерату-
ры не было, его должны были еще создать» (Крымский, Хаханов 1968: 204) вряд 
ли можно поставить под сомнение популярность выполненного М.Броссе перевода 
«Витязя…». Это подтверждают и наблюдения Умикашвили о работе ученого: «Как 
далеко пошло это изучение поэмы у Броссе, можно судить по тому образцу, который 
мы находим в предисловии к ней в Петербургских изданиях его и Чубинова» (Уми-
кашвили 1968: 30). Но главное, что собственно и дает основания определять линию 
чтения «М.Броссе – А.Лотоцкий», – это задания, которые ставили перед собой оба 
автора, работая над поэмой, мощный акцент на биографическом компоненте и свя-
зи «Витязя…» с восточной поэзией. А.Лотоцкий, как и М.Броссе, не отрицает вос-
точного/иранского происхождения поэмы, правда, менее убедительно «обставляет» 
свои мысли «предостережениями», что характерно М.Броссе. А.Лотоцкий не только 
подчеркивает влияние поэзии Востока на «Витязя…», но и считает поэму перево-
дом с персидского, видимо, полагаясь на слова Руставели. Но если М.Броссе ставит 
перед собой цель раскрыть «Витязя…» как явление эстетическое, художественное, 
чем вызвано и соответствующее внимание к архитектонике произведения, образ-
ной системе своего/грузинского и чужого/персидского, традициям мусульманского 
и христианского Востока, внимание А.Лотоцкого больше привлекает изображенная 
эпоха, «время Тамары», которое было «временем наивысшего расцвета литератур-
ных сил Грузии» (Любенький 1894: 7). Отсюда усиленное внимание к идеям «Ви-
тязя…», факторам (прежде всего общественно-политическим), способствующим 
популярности произведения Руставели, даже если это перевод. Апелляции к «Сло-
ву о полку Игоревом», встречающиеся тут, вызваны, прежде всего, стремлением 
акцентировать на общественно-, а не литературно-типологических, имманентных 
для искусства слова явлениях, на тех социальных и идейных факторах, «отдельных 
сферах общественного сознания, … которые специфическим образом воплощаются 
в литературе» (Дюришин 1979: 178) и, по убеждению А.Лотоцкого, сказались на 
философии произведения, поэтическом мышлении Руставели.

Работы Н.Гулака и А.Лотоцкого, между которыми не больше десяти лет, от-
мечены разными заданиями и, следовательно, разными подходами, способами ре-
цепции. Обостренным интересом к грузинскому слову, всему, что происходило на 
«кавказском мосту», который не выпускали из поля зрения ни М.Драгомановым, ни 
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И.Франко, М.Грушевский, А.Крымский – у Н.Гулака. И, по сути, одной из первых 
работ в Украине, пускай даже со многими типичными для руствелологии того вре-
мени ошибками, – работа А.Лотоцкого с целью популяризаторской, которая, тем не 
менее, не закрыла собой профессиональной работы, точнее того уровня, на который 
мог выйти читатель/критик, не владеющий языком оригинала. Обе работы интерес-
ны и с точки зрения развития сравнительного литературоведения в Украине. Они, 
прежде всего Н.Гулака, продолжают направление сравнительного литературоведе-
ния (еще не точно определенное, научно обоснованное), начатое М.Максимовичем, 
Н.Сумцовым, А.Котляревским, свидетельствующее о разнообразии материала, из-
менении вектора исследований, модификации подходов к материалу.
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Ludmila Gritsik
(Ukraine)

Ukrainian Reception of “The Knight in the Tiger’s Skin” by Shota Rustaveli: 
among N. Gulak and A. Lototskiy

Summary

Key words: comparative literature, the Middle Ages, Georgian literature, Ukrainian 
literature, translation.

Ukrainian reception of “The Knight in the Tiger’s Skin” by Shota Rustaveli and 
the reasons caused its peculiarities are traced in this article. The works of N. Gulak and 
A.Lototskiy, the period among which is no longer than ten years, are defined with dif-
ferent tasks, and consequently different approaches, modes of reception. Keen interest 
to Georgian word, and everything that happened on “Caucasian bridge” was in the eye 
of M.Dragomanov, I.Franko, M.Grushevskiy, A.Krymskiy, and N.Gulak. One of the first 
works in Ukraine though with many mistakes typical for Studies of Rustaveli, was the 
research by A.Lototskiy for the purpose of popularization, which nevertheless didn’t 
shield professional work or level the reader/critic could obtain without knowing source 
language.

Using the method of parallel comparison of different, mainly Middle Ages texts, 
N.Gulak shows not only common, but also different, actually Georgian, caused by objec-
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tive and subjective factors. Despite many discrepancies evoked by general level of Studies 
of Rustaveli, N. Gulak one of the first analyses Rustaveli’s poem, using not only genetic 
and contact, but also typological approaches that help to diversify lines of research. Three 
most important of them were: Rustaveli and literatures of Christian and Muslim East with 
interlacing traditions of different, not only Persian but also Byzantine cultures, which he 
knew well learning on its examples (Psell, T.Prodrom, S.Metafrast, Makrembolit). The 
second line is Rustaveli and European literature. Operating with rich factual material, and 
using comparative approaches N.Gulak works in general in synchronic sphere, accentuat-
ing on thematic, genre, figurative, stylistic likeness, ascertaining their “near and distant 
contexts”. Another and probably the most principal line of N.Gulak’s work in compara-
tive/contrastive studying of the “The Knight…” is the national basis of the text. It was 
important for the researcher to find not only similarities, semblances, but contrasts for 
revealing the phenomenon of Rustaveli more convincingly, in other aspects. Aspiration for 
determining “extremely ideal”, fantastical from “genuine”, accentuating on local colour 
is introduced by interpretation of conception, expressive means of language, everything 
that reopened poet’s philosophy, whose creativity raised on rich folklore ground, and then 
Georgian literature (M.Honeli, Chahruhadze, Shavteli, Tbileli), Muslim and Christian 
East literatures. Finally the Gulak’s reading of “The Knight…” is one of the few research-
es on comparative prosody. It could be seen not only in his attempt to trace the ways of 
conversion of literary work using the language of the other arts, but also in reading of 
M.Brosse’s publication and drawing conclusions. Otherwise the question is about “natu-
ral” (V.Benjyamin) translation, including “the closest connection” with original. N.Gulak 
doesn’t share the opinion about syllabic nature of Rustaveli’s rhyme, in which syllable as 
rhythmical unit and censorship should be determinative. In his judgment it is much closer 
to metrical hexameter of Homer and Virgil, widely used in many genres of Medieval po-
etry. Gradually adapting to accentual-syllabic Ukrainian system, it could have an effect on 
Gulak’s verse perception. Though the most important for the scientist, as follows from his 
intention, was not a poetics by itself, but foremost essence and meaning of the text, poet’s 
“self-determination” or “tension”, “poet’s forms of existence” (E. Kurtsius).

Both works are interesting in terms of development of comparative literature in 
Ukraine. They continue comparative literature direction, testifying the diversity of materi-
als and changes in research vector, modification of approaches to the material.

ludmila griciki
(Uukraina)

SoTa rusTavelis `vefxistyaosnis~ ukrainuli recefcia 
n. gulakTan da a. lotockisTan

reziume

sakvanZo sityvebi: komprativistuli literatura; Sua saukuneebi; qarTuli 
literatura; ukrainuli litertura; Targmani.

statiaSi warmodgenilia SoTa rusTavelis „vefxistyaosnis“ ukranu-
li recefcia da misi Taviseburebebis gamomwvevi mizezebi. 
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n. gulakisa da a. lotockis naSromebi, romlebsac erTmaneTs mxolod 
erTi aTeuli weli aSorebT, sruliad gansxvavdeba  mizandasaxulebiT,  re-
cefciuli midgomebiTa da modelebiT. ukrainaSi „vefxistyaosnis“ erT-er-
Ti pirveli kvleva, romelSic mravladaa  imdroindeli rusTvelologiis-
Tvis damaxasiaTebeli tipuri Secdomebi, a. lotockis ekuTvnis. miuxeda-
vad imisa, rom am mcdelobis mizani poemis popularizacia iyo, avtorma ver 
moaxerxa naSromi iseT maRal profesiul doneze Seesrulebina,  rom dednis 
enisa da kulturis ucodinari mkiTxveli Tu kritikosebi daeinteresebina. 

Mkidev erTi mkvlevari, n. gulaki iyenebs komparativistul meTods, 
ris safuZvelzec axdens   Sua saukuneebis teqstebis Sedarebas, paraleleb-
isa da gansxvavebebis daZebnas da, amgvarad, warmoaCens, ara mxolod saer-
Tos,  aramed, gansxvavebebsac, kerZod, qarTul mwerlobaSi, rac gamowveu-
lia, rogorc obieqturi, aseve, subieqturi faqtorebiT. miuxedavad imisa, 
rom rusTavelis kvlevebis zogadi done azrTa sxvadaxvaobas iwvevs, n. gu-
laki ara mxolod genetikur da kontaqtur, aramed, aseve, tipologiur 
midgomebsac mimarTavs kvlevis mimarTulebebis diversificirebisaTvis, 
romelTagan sami yvelaze mniSvnelovania: 1. rusTaveli da qristianuli da 
aRmosavlur musulmanuri literaturebi, romlebic erTmaneTSia gadax-
larTuli rogorc sparsuli, aseve bizantiuri kulturebiT; 2. rusTaveli 
da evropuli literatura. operirebs ra mdidari faqtobrivi masaliTa da 
iyenebs komparativistul midgomebs, n. gulaki, ZiriTadad, kvlevas sin-
qronul doneze atarebs da xazs usvams Tematur, Janrobriv, figuralur, 
stilistur mgavsebebs, adgens maT „miaxloebul da daSorebul konteqtebs“; 
3. teqstis erovnuli safuZveli _ wored es aris gulakis komparativis-
tuli kvlevis yvelaze mniSvnelovani mimarTuleba. mkvlevarisaTvis ara 
mxolod msgavsebebis, aramed dapirispirebebis moZieba iyo mniSvnelovani, 
raTa rusTavelis fenomeni sxva aspeqtebSic warmoedgina. naSromSi kargad 
Cans avtoris miwrafeba, gansazRvros „ukiduresad idealuri“, gamoarCios 
fantastikuri „marTalisagan“, xazi gausvas enis eqpresiul mniSvnelobebsa 
da im yvelafers, rac im poetis filosofias pasuxobs, visi kreatiulobac, 
pirvel rigSi, mdidar folklorul niadagzea amozrdili, xolo Semdeg 
qarTul literaturaze (m. xoneli, CaxruxaZe, SavTeli, Tbileli), aRmosav-
lur musulmanur da qritianul literaturebze. dabolos,  „vefxityaos-
nis“ gulakiseuli wakiTxva aris komparativistuli prosodiis  kvleva, rac 
arc Tu ise xSiri iyo im dros. n. gulaki ar iziarebs mosazrebas rusTavelis 
leqsis silaburi bunebis Sesaxeb, romelSic marcvali, rogorc ritmuli 
erTeuli da cenzura unda iyos ganmsazRvreli. es mosazreba ufro axlosaa 
homerosisa da virjilis metrul hegzametrTan, rac Sua saukuneebis po-
eziaSi farTod iyo gamoyenebuli. mecnierisTvis mTavaria ara Tavad poe-
tika, aramed, upirveles yovlisa, nawarmoebis arsi da mniSvneloba, poetis 
„TviTgamorkveva“, da/an, „daZabuloba“, „arsebobis poetiseuli formebi“ 
(e.kurciusi).

orive naSromi sainteresoa ukrainaSi SedarebiTi literaturaTm-
codneobis ganviTarebis TvalsazrisiT. akvirdebian ra masalebis mraval-
ferovnebas da cvlilebebs sakvlev veqtorSi, isini kvlavac mihyvebian kom-
parativistuli literaturis mimarTulebas.

Украинская рецепция «Витяза в тигровой шкуре» Руставели: 
между Н. Гулаком и А. Лотоцким
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АЛексей Чагин
(Россия)

О «Белёвском уезде»,
или Литература как преодоление изгнания 

В конце 1920-х годов в Париже молодым эмигрантским поэтом были сказаны 
слова, получившие широкую известность и ставшие предметом горячих споров: «…
Близко время, когда всем будет ясно, что столица русской литературы не Москва, 
а Париж» (Терапиано 1987: 71).

Предыстория этого события такова. В 1927 году по инициативе Д.Мереж-
ковского и З. Гиппиус в Париже было создано литературно-философское общество 
«Зеленая лампа», объединившее вокруг себя интеллигенцию русского зарубежья и 
собиравшее на свои заседания писателей, ученых, журналистов вплоть до начала 
войны с Германией. На собраниях «Зеленой лампы» обычно бывали такие писа-
тели, как И.А. Бунин, Б.К. Зайцев, А.М. Ремизов, В.Ф. Ходасевич, Н.А. Теффи и 
другие, философы — Н. Бердяев, Л. Шестов, К. Мочульский, Г. Федотов, редакто-
ры и сотрудники крупнейших газет и журналов русского Парижа. Там обсуждались 
важнейшие вопросы литературы, искусства, духовной жизни русского зарубежья. 
Одним из вопросов, оказавшихся в центре внимания собравшихся на первых заседа-
ниях «Зеленой лампы», был вопрос о том, возможно ли существование литературы 
в эмиграции. Эта тема дискуссии возникла не случайно: она была отражением тех 
споров, которые в течение уже нескольких лет шли в эмигрантской печати, и в ходе 
которых не раз высказывалась мысль о невозможности существования литературы 
за рубежом, вдали от родины.

Разные позиции были и у тех, кто участвовал в первых заседаниях «Зеленой 
лампы». Однако здесь весь тон дискуссии определяла уверенность большинства вы-
ступавших в возможности художественного творчества за рубежом. Возражая своим 
оппонентам, Бунин говорил: «Переселение, отрыв от России – для художественного 
творчества смерть, катастрофа, землетрясение… Выход из своего пруда в реку, в 
море – это совсем не так плохо и никогда плохо не было для художественного твор-
чества… Но, говорят, раз из Белёвского уезда уехал, не пишет – пропал человек» 
(Терапиано 1987: 65). Нина Берберова, отстаивая позиции молодого поколения пи-
сателей зарубежья, говорила о необходимости для русского художника не столько 
описывать русский быт, сколько писать «в духе русской литературы». При этом она 
напомнила собравшимся о «Маленьких трагедиях» Пушкина, глубоко русских по 
существу, но сюжетно весьма далеких от России (Терапиано 1987: 71). Ее взгляд 
на проблему практически совпадал – добавлю – с тем, что позднее писал об этом 
В.Ходасевич, утверждавший, что национальность литературы определяется ее язы-
ком и духом, а не территорией и бытом, в ней описанными, – и ссылавшийся при 
этом на те же «Маленькие трагедии». Более того, обращаясь к таким примерам, как 
«Божественная комедия», как опыт литературы французской эмиграции, польской 
классической поэзии, созданной эмигрантами (Мицкевичем, Словацким, Красин-
ским) и т.д., Ходасевич напоминал о том, что история литературы знает не один 
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случай, когда именно в эмиграциях создавались великие произведения, открывшие 
пути дальнейшего развития национальных литератур (Ходасевич 1991: 467).

В наиболее крайнем своем выражении позиция эта была доведена до абсурда 
в приведенных уже словах молодого поэта Довида Кнута, назвавшего Париж столи-
цей русской литературы.

Эта дискуссия в «Зеленой лампе» породила новую волну публикаций в эми-
грантской печати. Некоторые авторы (такие как Г. Адамович, М. Цетлин), не оспа-
ривая мнения старых мастеров, писали об обреченности эмигрантской литературы, 
увидев ее прежде всего в том, что у следующих поколений писателей зарубежья нет 
своего «Белёвского уезда». Вспоминая слова Бунина, М. Цетлин, например, замечал: 
«…разумеется, писатели старшего поколения не зачахли, выехав за границу. Но они 
принесли на подошвах комочек земли из своих уездов, унесли с собою родину. Ну 
а как же те, которые никогда ни в каком Белёвском уезде не были, – заменят ли им 
Париж и Алжир, Китай и Константинополь – бесценные, художественно пережи-
тые, живущие в душе, в художественной памяти Белёвские уезды?» (Цетлин 1927: 
435–441)

Наиболее резко (и тоже, как и Кнут, не без крайностей), высказался об этом 
критик, литературный редактор журнала «Воля России» М. Слоним: «…эмигрант-
ской литературы как целого, живущего собственной жизнью, органически растуще-
го и развивающегося, творящего свой стиль, создающего свои школы и направления, 
отличающегося формальным и идейным своеобразием – такой литературы у нас нет. 
Хорошо это или дурно, но это неопровержимый факт, и что бы ни говорили Кнуты, 
Париж остается не столицей, а уездом русской литературы» (Струве 1984: 70) .

Итак, диапазон спора был очерчен предельно четко: от «Белёвского уезда» до 
«Парижского уезда». Кто же был прав в этом споре?

* * *
Сегодня, с внушительной временной дистанции, когда известен уже путь, 

пройденный литературой русского зарубежья, ответить на этот вопрос легче, чем 
в двадцатые годы – понимая при этом, что однозначного ответа все же не будет. 
Конечно, литература, давшая нам произведения Бунина, Ремизова, Шмелева, Хо-
дасевича, Набокова, Газданова, Поплавского, других прекрасных писателей, – эта 
литература состоялась. Но задумаемся вот над чем: почему наивысшим взлетом, 
Золотым веком литературы зарубежья остались 1920 – 1930-е годы?

Прежде всего, видимо, потому, что там, в тех десятилетиях, у писателей пер-
вой «волны» эмиграции был за душой тот самый «Белёвский уезд», о котором с такой 
иронией говорил Бунин, и который, тем не менее, всегда жил в его произведениях – 
созданных и в России, и во Франции. Конечно, можно только представить себе, как 
дорого было эмигрантскому читателю встретиться на страницах «Жизни Арсенье-
ва» с картинами старинной усадьбы, провинциального русского города, гимназии 
– словом, всего, что осталось далеко позади; или оказаться в старом Замоскворечье, 
раскрыв «Лето Господне» И. Шмелева; или вместе с героями «Сивцева Вражка» 
М. Осоргина побывать в предреволюционной Москве. Но образ России, который 
унесли эти писатели с собою в изгнание, конечно же, не вмещался лишь в бережно 
сохраненные в памяти, «художественно пережитые», как писал М. Цетлин, и ожив-
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шие в их новых произведениях картины русского быта – иначе ему была бы суждена 
короткая жизнь. Это был, прежде всего, духовный образ, выраставший из навсегда 
усвоенных, традиционных, определяющих весь строй национальной жизни пред-
ставлений о добре и зле, о вере, любви и милосердии. Таковы были действительные 
границы и действительный смысл «Белёвского уезда», который жил в этих произ-
ведениях. Кстати, «быта» могло и не быть – достаточно вспомнить многие стихотво-
рения М. Цветаевой, Г. Иванова, В. Ходасевича, произведения младшего поколения 
первой «волны» (об этом речь еще впереди) – а «Белёвский уезд» жил и там.

Именно он, этот «Белёвский уезд», эти, вспоминая слова М. Цетлина, «комоч-
ки на подошвах» – иными словами, верность традиционным началам национальной 
культуры дали литературе русского зарубежья силы не только выжить, но и объеди-
ниться в осознании своей исторической миссии, в понимании стоящей перед ней 
задачи сохранения, сбережения национальной культурной традиции. «Мы не в из-
гнании, мы в послании» – знаменитые слова Д. Мережковского говорили и об этом 
(Бахрах 1980: 28–29). Да, обращение литературы зарубежья к идее преемственно-
сти, осознание себя в роли хранительницы традиций русской духовности было во 
многом связано с неприятием того, что происходило тогда в России. Вспоминая о 
настроениях эмиграции 1920-х годов, Г. Адамович особо отмечал «общее стремле-
ние противопоставить традиционно-русское представление о добре и зле, о правде и 
лжи тем принципам, которые насаждаются в СССР». И не случайно он связывал это 
с другой общей устремленностью писателей зарубежья – «сохранить по мере сил 
связь с великой русской литературой прошлого века» (Адамович 1961: 18). О том же 
писал и Ходасевич, видевший важнейшую цель эмиграции, во многом оправдание ее 
– в том, чтобы «сохранить и передать будущим поколениям» русскую литературную 
традицию». И как, кстати, современно звучат слова, сказанные им в связи с этим: 
«Без возвышенного сознания известной своей миссии, своего посланничества – нет 
эмиграции, есть толпа беженцев, ищущих родины там, где лучше» (Ходасевич 1991: 
468). Сознание взятой на себя миссии «хранителей огня» русской культуры, русской 
литературной традиции объединило тогда писателей зарубежья, создало тот «пафос 
общности», к которому призывал (не разглядев его в эмигрантском творчестве в 
1920–1930-е годы) Г. Адамович (Струве 1984: 203) и который необходим для того, 
чтобы из ряда произведений, созданных рядом писателей, родилась литература.

Обращение – в 1920-е годы – к идее сбережения и развития национальной 
литературной традиции было для эмигрантских писателей выбором неизбежным. 
Напомню еще раз, что одной из причин этого было противостояние утверждавшим-
ся тогда в советской России порядкам – прежде всего, возникавшей в те годы на 
родине новой ситуации в литературе, культуре. В частности, это было реакцией на 
ясно обозначившуюся в России в начале 1920-х годов тенденцию разрыва с клас-
сической традицией. Чтобы в полной мере представить себе силу и естественность 
этой реакции, стоит вспомнить о том, чем была для писателей эмиграции (особенно 
старшего поколения) русская классика. Вдали от родины, в окружении живой сти-
хии чужой национальной культуры внутренняя, бережно хранимая связь с Золотым 
веком русской литературы была для них духовной опорой, воплощением образа по-
кинутой родной земли. Хорошо сказал об этом, размышляя о семейных своих кор-
нях, В.Ходасевич:

Алексей Чагин
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России – пасынок, а Польше – 
Не знаю сам, кто Польше я.
Но: восемь томиков, не больше, –
И в них вся родина моя.
Вам – под ярмо ль подставить выю
Иль жить в изгнании, в тоске.
А я с собой свою Россию
В дорожном уношу мешке.
Вам нужен прах отчизны грубый,
А я где б ни был – шепчут мне
Арапские святые губы
О небывалой стороне.

Пушкин как символ России – этот образ был так близок Ходасевичу, выстра-
дан всей его жизнью в литературе; но он был необычайно важен и для других зару-
бежных русских писателей, воплощая в себе ненарушаемую кровную связь с утра-
ченной родиной. Не удивительно поэтому, что происходивший в России «откат» от 
классической традиции был воспринят писателями эмиграции как угроза русской 
культуре, как очередное «затмение пушкинского солнца».

Конечно, противостояние это было более широким и не могло ограничиться 
лишь проблемой классического наследия. Не уходя слишком далеко от темы нашего 
разговора, замечу лишь, что дело было, в конечном счете, в духовной несовмести-
мости двух миров, затрагивающей, по словам Г.Адамовича, «самые основы суще-
ствования и культуры» (Адамович 1961: 6). Размышляя об этом, Г. Адамович не раз 
вспоминал парадоксальные на первый взгляд слова Д. Мережковского, который в 
одном из своих выступлений в «Зеленой лампе» сказал: «Первым русским эмигран-
том был Чаадаев». Слова эти, напомню, были сказаны о человеке, который за первое 
же из своих «Философических писем» царским решением был признан сумасшед-
шим и лишен возможности печататься (вот случай, когда традиция не была забы-
та). Заметив, что «высочайший диагноз, признавший Чаадаева умалишенным, …
совпадает с некоторыми теперешними утверждениями», Г. Адамович счел нужным 
подчеркнуть: «…замечательно все-таки, что Мережковский уловил в исторической 
природе эмиграции нечто такое, что не одной только революцией было вызвано, а 
возникло до нее» (Адамович 1967: 72 – 73). Понятно, что речь здесь идет о такой 
давнишней вещи, как неприятие иного взгляда (особенно между художником и вла-
стью), стремление к отрыву, освобождению от чужой и чуждой воли. И если когда-
то несовместимость взглядов философа и царя обернулась для первого ссылкой в 
«сумасшествие», то в ХХ столетии, после революции 1917 года взаимное неприятие 
стеной выросло между зарубежьем и новой Россией, между писателями эмиграции 
и теми, кто выносил теперь на родине «высочайшие диагнозы».

Результатом же стало рассечение национальной культуры, растянувшаяся на 
всю жизнь разлука со своей землей. И все же для эмигрантских писателей старшего 
поколения непреложным фактом была их внутренняя неотделимость от России, от 
ее духовного облика, который жил в них и сам был для них спасительным прибе-
жищем на чужбине. Размышляя об эмиграции как о «второй России», Г. Адамович 
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утверждал (и утверждение это, сказанное другими словами, можно найти у многих 
писателей зарубежья), что «она не сомневается в полноправной своей принадлеж-
ности к родной стихии, не сомневается и никогда не сомневалась… На что бы она 
ни натолкнулась, в какие пустыни ни забрела бы, она – Россия, дух от духа ее, плоть 
от плоти ее…» (Адамович 1967: 72)

Более того, образ родины, тот самый «Белёвский уезд», живший в душах пи-
сателей первой «волны» эмиграции, был не просто дорог им и неотделим от них – 
он, по их представлению, был искажен и поруган в новой России. И дело не только в 
отходе от классической традиции. Не случайно на тех первых заседаниях «Зеленой 
лампы», где шли споры о возможности существования эмигрантской литературы, в 
докладе Зинаиды Гиппиус прозвучало напоминание о необходимости учиться сво-
боде слова. «Ведь когда мы просто литературу советскую критикуем, мы делаем не 
умное, а главное, не милосердное дело. Это все равно, как идти в концерт судить 
о пианисте: он играет, а сзади у него человек с наганом и громко делает указания: 
«Левым пальцем теперь! А теперь вот в это место ткни»! Хороши бы мы были, 
если б после этого стали обсуждать, талантлив музыкант или бездарен»! И вот что 
сказала она о литературе зарубежья: «Но здесь наша «музыка» – слово эмиграции – 
имеет иную значимость. За ним не только не стоит указующий с наганом, но даже не 
прячется вежливый «пресекающий» в кулисах, как было недавно. Русским людям 
впервые дано свободное слово» (Терапиано 1987: 51)

Были ли вполне справедливы эти суждения и эти опасения за судьбы нацио-
нальной культуры, за чистоту духовного облика родины на родине? И да, и нет. Ко-
нечно, какая уж тут «духовность» – под дулом нагана. И, надо сказать, не такой уж 
фантазией была эта жестокая аналогия – ведь говорилось это среди людей, которые 
еще недавно сами испытали на себе складывающиеся в России новые отношения 
между художником и властью, а с тех пор отношения эти только усугублялись. Да и 
в отношении эмиграции все вроде бы верно сказала З.Гиппиус – цензоров там не было.

Здесь, однако, необходимы оговорки. Хотя со свободой творчества в Париже 
было, разумеется, несравненно легче, чем в Москве или Ленинграде, хотя «указую-
щего с наганом» (вспоминая слова З. Гиппиус) у русских парижан, действительно, 
не было, – но «вежливый “пресекающий” в кулисах» определенно был. Отсутство-
вала официальная цензура (здесь З. Гиппиус совершенно права) – но была партий-
ная литературная политика, в ряде случаев вполне откровенно выполнявшая функ-
цию цензора. Стоит вспомнить в связи с этим историю публикации в «Современных 
записках» романа В. Набокова «Дар», четвертая глава которого, представляющая 
собой сатирическую, исполненную в пародийном духе биографию Чернышевского, 
была отвергнута лидерами журнала, исповедующими эсеровские взгляды, и выбро-
шена, вопреки протестам В. Набокова, из публикуемого текста. Автор романа в свя-
зи с этим решением прямо писал о попытке «цензурировать мое искусство с точки 
зрения старых партийных предрассудков» (Минувшее 1992: 347). Известна и судьба 
незаконченного романа И. Шмелева «Солдаты», оборванная, в сущности, по воле 
тех же лидеров «Современных записок», далеких в своем решении от оценки худо-
жественного уровня произведения: начав публикацию романа, они, как замечает В. 
Рудинский, были в ужасе от того, что «Шмелев осмелился защищать историческую 
Россию против революции. Этого ему простить не могли» (Рудинский 1957: 99 – 
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100). Публикация романа была остановлена, писатель не возвращался более к рабо-
те над ним. Вспомним и то, что Б. Поплавский так и не увидел – кроме нескольких 
фрагментов – прозаические свои произведения, написанные по рецептам сюрреа-
лизма, опубликованными, а сборник сюрреалистических стихотворений «Автомати-
ческие стихи», мало совместимый с «акмеистическим воздухом» русского Парижа, 
был написан им «в стол» и опубликован совсем недавно в России – что позволило 
французской исследовательнице Е. Менегальдо назвать этого поэта, любимца поэ-
тической молодежи русского Монпарнаса 1920-х годов, «внутренним эмигрантом 
зарубежной России» (Менегальдо 1999: 17).

Главное же – в яркой речи  З. Гиппиус уравнивались две вещи несравнимые: 
свобода слова – вещь «внешняя», т.е. то, чего можно добиться или декретом, или ге-
ографическим перемещением прочь от диктата, – и свобода творчества, т.е. свобода 
духа, связанная, конечно, со свободой слова, зависящая от нее, но ни в коем случае 
ее пределами не ограниченная, а рожденная, прежде всего, масштабом личности, 
масштабом таланта. Заблуждение это было, конечно, не случайным – здесь была 
выражена совершенно определенная принципиальная позиция. Во вступительном 
слове, произнесенном на открытии «Зеленой лампы», Д. Мережковский сказал: 
«Наша трагедия – в антиномии свободы – нашего «духа» – и России – нашей «пло-
ти». Свобода – это чужбина, «эмиграция», пустота, призрачность, бескровность, 
бесплотность. А Россия, наша плоть и кровь, – отрицание свободы, рабство. Все 
русские люди жертвуют или Россией – свободе или свободой – России» (Терапиано 
1987: 47 – 48).

С уважением воспринимая эту позицию и стоящую за ней трагедию, напомню 
все же, что среди «всех русских людей» она не была единственной. Была и другая 
правда, связанная с другим пониманием свободы, – о чем сказала оставшаяся, как 
известно, на родине Анна Ахматова в стихотворении 1922 года: «Но вечно жалок 
мне изгнанник. / Как заключенный, как больной». «Как заключенный» – где уж тут 
до свободы. А дальше шли слова о трагедии иного выбора, иного отстаивания свободы:

А здесь, в глухом чаду пожара
Остаток юности губя,
Мы ни единого удара
Не отклонили от себя.
И знаем, что в оценке поздней
Оправдан будет каждый час…

За этой правдой, за этим выбором стояла убежденность в том, что свобода 
и Россия – неразделимы, что «антиномия» здесь невозможна, ибо Россия – это не 
только «наша плоть и кровь», но и «наш дух». Трагедия же заключалась в том, что 
свободу духа приходилось отстаивать в отсутствии свободы слова, да и всех других 
свобод. И все-таки мы знаем, что писатели старшего поколении, оставшиеся в Рос-
сии,— Короленко, Ахматова, Мандельштам, Пастернак, другие – свободой духа не 
поступились. Да, за писателями зарубежья не стоял «указующий с наганом». Но за 
ними протянулись тысячи километров, отделявшие их от России, от своего читате-
ля, от его исторических судеб, от каждодневной «органики» его жизни. И кто знает, 
что было опасностью более грозной для внутренней свободы, для живых токов, пи-
тающих творчество русского писателя.
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Не хотел бы – и не стану – сталкивать лбами, противопоставляя друг другу, 
два этих выбора, две трагедии. Да это было бы и несправедливо, ведь трагедия, в 
общем-то, была одна: трагедия поиска свободы духа в условиях национальной ка-
тастрофы. Речь идет лишь о том, что верность духовной сути России, важнейшим 
началам национальной культуры жила по обе стороны границы, утверждалась на 
обоих путях литературы – и бесплодными были бы споры о том, где художественно 
воссозданные черты этого «Белёвского уезда» нашей литературы оказались истин-
нее и значительнее — в «глухом чаду пожара», охватившем Россию, или на горьких 
пространствах русского рассеяния.

Это понимали и сами писатели, принадлежавшие к тому роковому поколению 
(беря понятие «поколение» широко) и разделенные, оторванные друг от друга гру-
бым насилием истории. Того вопроса, который на нашей памяти не так еще давно 
возникал на страницах печати и в программах научных конференций – «одна или 
две русских литературы»? – для них: для Бунина, Ахматовой, Ходасевича, Пастер-
нака, Ремизова, Пришвина – не существовало. Свою знаменитую статью «Литерату-
ра в изгнании» В.Ходасевич начал словами: «Русская литература разделена надвое. 
Обе ее половины еще живут, подвергаясь мучительствам, разнородным по форме, 
но одинаковым по последствиям» (Ходасевич 1991: 466). Обратим внимание – ведь 
он говорит об одной литературе, рассеченной пополам. О том же пишет и Марина 
Цветаева в стихотворении, обращенном к Б. Пастернаку:

Рас-стояние: версты, дали..
Нас расклеили, распаяли,
В две руки развели, распяв,
И не знали, что это – сплав…

Возвращаясь к имени Ахматовой, напомню, что далеко не случайны были 
слова, сказанные о ней одним из крупнейших литературных критиков русского за-
рубежья В.Вейдле в статье 1966 года «Умерла Ахматова»: «Предполагаем, что дума-
ла о нас, здешних, ставила себя на наше место… Знаем, что не осудила. Знаем еще 
тверже: и нам благодарить ее надо за то, что она осталась там» (Вейдле 1973: 60).

И все же то, что в 1920-е годы писатели зарубежья взяли на себя роль «хра-
нителей огня», объединились в стремлении сохранить и передать следующим по-
колениям русскую литературную традицию, было и оправданно, и чрезвычайно 
важно. Хотя бы уже потому, что живой огонь традиции они подхватили и уберегли 
в тот момент, когда он был, казалось, забыт на родине («забвение» это продолжа-
лось до конца 1920-х годов). И потому, конечно, что, если бы не эта, естественная 
для них, выношенная каждым из них в своем творчестве, позиция, лишились бы 
мы драгоценного материка литературы (понятна, впрочем, вся неуместность этого 
допущения — не появиться эти произведения, видимо, не могли), которая воспела 
ушедшую Россию, которая тогда, в 1920-е и 1930-е годы, в мрачную пору «европей-
ской ночи» говорила о любви, о вере, о вечных вопросах человеческой жизни. Благо-
творную роль сыграл и эстетический консерватизм зарубежных писателей старшего 
поколения (вот когда начинаешь понимать, какое это хорошее слово – «консерва-
тизм»), их неизменная связь с художественными, нравственными уроками русской 
классики. Тема эта огромна – напомню лишь об одном великом деле, совершенном 
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писателями-эмигрантами. Откроем «Жизнь Арсеньева» или «Темные аллеи» Буни-
на, книги Шмелева, Зайцева, Осоргина, других мастеров первой «волны» – какой 
чистый, многоцветный, благородный русский язык встретим мы на их страницах. 
Это, конечно, тоже было сознательной, выстраданной позицией – в годы, когда рус-
ский язык подвергался на родине бурному и далеко не всегда, как известно, благо-
творному процессу обновления, когда следующие поколения эмигрантов начинали 
уже забывать, что такое настоящая русская речь, – в зарубежье одна за другой стали 
выходить книги, давшие и современникам, и нам, нынешним, образцы выразитель-
ного, полнозвучного, ясного, свободного от словесных сорняков и стилистической 
безвкусицы русского языка. Старшие писатели первой «волны» придавали этому 
огромное значение: самой чистотой своей литературной речи они противостояли 
как воцарившемуся «там» языковому «хаосу» и «революционной свистопляске», 
так и все более заметному «здесь» эмигрантскому волапюку. Среди поэтов эмигра-
ции страстным ревнителем русского языка был Ходасевич, написавший однажды, 
обращаясь к России:

И пред твоими слабыми сынами
Еще порой гордиться я могу, 
Что сей язык, завещанный веками,
Любовней и ревнивей берегу…

Защита русского языка как первоосновы «завещанной веками» национальной 
культуры была для писателей зарубежья необходимым условием сбережения рус-
ской литературной традиции, воссоздания духовного облика утраченной родины. 
«Вещественных» черт ее образа, родины как темы в их произведениях могло и не 
быть, сам язык во многом определял их национальный дух. Достаточно перечитать 
«Мистраль» Бунина – короткий рассказ, где ни слова о России. Но волшебство язы-
ка, невероятная, почти нереальная сила изобразительности, музыкальное звучание 
ритмической авторской речи, делающей этот рассказ, в сущности, стихотворением 
в прозе, – все это приводит к тому, что язык сам оказывается одним из героев по-
вествования, ведет за собой читателя, завораживая его безмерными возможностями 
и красотой русского слова.

Понятно, конечно, что произведения эти создавались вдали от родины, а зна-
чит – от живой, движущейся языковой стихии. Язык этих произведений был лишен 
возможностей естественного развития. Однако любой язык, а тем более язык лите-
ратурный, жив не только энергией обновления, но и силой самосохранения, сберега-
ющей все выжившее в его потоках, отстоявшееся, ограненное временем. И языковое 
мастерство писателей старшего поколения русской эмиграции – не просто память об 
ушедшей эпохе, но необходимый и сегодня высокий образец силы, красоты и цело-
мудрия слова. 

Несколько сложнее обстояло дело с жизнью традиции в произведениях писа-
телей младшего поколения первой «волны», так называемого «незамеченного по-
коления». Для них, не имевших прежде, в России, художественного опыта (мно-
гие из них начали писать уже за границей), большое значение имели поиски своей 
«эмигрантской» темы. Порою они в этих поисках воспринимали опыт иных культур, 
соединяя его с русской традицией – так случилось, в конце концов, с В. Набоковым, 
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Г.Газдановым. И все же в произведениях многих из них оживал если не «предмет-
ный», «вещественный», то духовный, нравственный облик родины, давали знать о 
себе усвоенные с детства традиционные представления о вечных основах жизни. 
Принадлежащая к этому поколению З. Шаховская заметила однажды, что подлин-
ное разделение литературы произошло при них – литераторах, которые во время 
революции были детьми или подростками. И добавила: «Все разнило советских и 
эмигрантов из молодых…» (Одна или две русских литературы? 1981: 53 – 55).

Все ли? Приведу поразительный, мне кажется, пример того, как два поэта – 
советский и эмигрантский – при редком по точности совпадении формы и тематики 
произведений подтверждают, казалось бы, слова З. Шаховской. Поэты, о которых 
идет речь, принадлежат к одному поколению, они пришли в литературу в начале 
1920-х годов. Это Николай Тихонов (и одно из лучших его стихотворений «Мы раз-
учились нищим подавать…») и Довид Кнут (тот самый молодой поэт, который на 
заседании «Зеленой лампы» назвал Париж «столицей русской литературы»; и его 
стихотворение «Нищета»).

     
Н.Тихонов

Мы разучились нищим подавать,
Дышать над морем высотой соленой,
Встречать зарю и в лавках покупать
За медный мусор золото лимонов.

………………………………………
Но всем торжественно пренебрежем.
Нож сломанный в работе не годится,
Но этим черным сломанным ножом
Разрезаны бессмертные страницы.

Д.Кнут
Нищета

Мы постепенно стали отличать
Поддельные слова от настоящих.
Мы разучились плакать и кричать,
Мы полюбили гибнущих и падших.
И стало все пронзительней, трудней,
И стало все суровее и проще,
Слова – бедней, молчание – нежней… <…>

Действительно, совпадение очевидное. Оба стихотворения написаны одним 
размером; и одно, и другое представляют собой исповедь поколения (не случайно 
каждое из них начинается со слова «мы»); наконец, и в одном, и в другом речь идет о 
добре и милосердии. Но по сути, по смыслу своему оба эти стихотворения-исповеди 
прямо противостоят друг другу. Стихотворение Н. Тихонова исполнено высокой ро-
мантической патетики, звучит в киплинговско-гумилевской тональности. Но за этой 
патетикой сокрыта трагедия поколения, которое забыло о милосердии и добре, забы-
ло о красоте мира. Здесь возникает образ «сломанного ножа» – искалеченной души 
человеческой, и герой (говорящий от имени поколения) горд сознанием того, что эта 
жертва принесена на алтарь дела более важного, чем душа человека. У Д. Кнута мы 
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видим нечто противоположное. Страдание (за которым – трагический опыт эмигра-
ции) лечит и растит душу, учит ее зоркости (первые две строки), учит милосердию и 
доброте (четвертая строка, откровенно противостоящая первой строке тихоновского 
стихотворения). В стихотворениях этих живет противоположный духовный опыт, 
очень характерный в каждой из своих ипостасей, говорящий, в  конечном счете, о 
разном понимании значимости души человеческой.

И все же З. Шаховская не вполне права. Вглядимся в первую строфу стихот-
ворения Н. Тихонова – речь здесь идет об ослепшей душе как об утрате. С той же 
горечью в следующей, опущенной здесь, строфе говорится о жизненных, историче-
ских утратах этого поколения. Значит, поэт воспринимает эти утраты, исходя из тех 
же (или близких им) нравственных представлений, что и его сверстник-эмигрант. 
Да, в последней строфе он готов «торжественно пренебречь» этими представления-
ми, неизмеримо возвышая цель над приносимой ей жертвой. Но это говорит только 
о том, что разные, противоположные пути, избранные героями обоих стихотворений 
(воплощающими в себе образ поколения), шли из одного нравственного истока. Пе-
ред нами – трагедия одного поколения, росшего на одних и тех же этических ориен-
тирах, но волею истории расколотого не только «географически», но и нравственно, 
пришедшего к зрелости с разным, часто горьким духовным опытом.

Стихотворение Д. Кнута интересно и тем, что в нем дает знать о себе при-
сущее многим поэтам младшего поколения первой «волны» эмиграции стремле-
ние воссоздавать в своем творчестве не столько зримый образ утраченной родины, 
сколько духовные, нравственные ее черты. Не случайны, значит, были его слова, 
сказанные на том заседании «Зеленой лампы»: «…кроме запаса березок и кукушек, 
который, действительно, в известной мере истощается, русские писатели вывезли 
из России еще кое-что, что не только не растрачивается, но – наоборот, – крепнет: 
обогащается, ширится, растет. Русские писатели заблаговременно и предусмотри-
тельно вывезли из России душу» (Терапиано1987: 71).

Не случайно и то, что и в тех случаях, когда в стихотворениях поэтов «неза-
меченного поколения» возникают конкретные, «предметные» черты покинутой ро-
дины, конкретность эта часто оказывается иллюзорной – слишком явно открывается 
за ней духовная глубина, придающая картинам былой жизни символический облик 
потерянного рая, как это случилось в «Стансах» Владимира Смоленского:

Закрой глаза, в виденье сонном
Восстанет твой погибший дом – 
Четыре белые колонны
Над розами и над прудом.
И ласточек крыла косые
В небесный ударяют щит,
А за балконом вся Россия,
Как ямб торжественный, звучит.

У поэтов же старшего поколения мысли об утраченной родине часто оказыва-
лись полны не просто такой светлой печали, как в процитированном стихотворении 
В. Смоленского, но неизбывной боли, которая на протяжении жизни давала знать о 
себе по-разному. Показательно, какую эволюцию в этом отношении претерпела поэ-
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зия Георгия Иванова. В 1930 г., уже в эмиграции, он пишет стихотворение «Хорошо, 
что нет Царя…», вошедшее в сборник «Розы» и сразу ставшее необычайно популяр-
ным среди читателей-эмигрантов. Первые же строки этого стихотворения: «Хорошо, 
что нет Царя, / Хорошо, что нет России, / Хорошо, что Бога нет» – говорили о той 
свободе отчаяния, когда человека, потерявшего родину, утратившего все вековечные 
основания жизни, уже ничем не устрашить. (В сущности, три ивановских «хорошо» 
– это перевернутая, вывернутая наизнанку, данная с противоположным знаком из-
вестная уваровская триада «православие, самодержавие, народность», на которой 
держалась вся та прежняя жизнь, обрушившаяся в 1917 году). Эта сила отчаяния, 
это зияние вместо родины тоже было необходимой чертой в создаваемом здесь и 
там противоречивом и неразделимом образе России. В 1950-е же годы, когда рож-
дались стихотворения «Посмертного дневника», отчаяние, всегда бывшее главной 
темой эмигрантского творчества Г. Иванова, поднявшей его поэзию на новую высо-
ту, само принимает уже черты утраченной и словно бы вновь обретенной родины. 
Душа и дом – две ипостаси этого образа родины – сливаются здесь воедино:

За столько лет такого маянья
По городам чужой земли
Есть от чего прийти в отчаянье,
И мы в отчаянье пришли.

– В отчаянье, в приют последний,
Как будто мы пришли зимой
С вечерни в церковке соседней
По снегу русскому, домой.

И если в 1930-е годы оно, это отчаяние, оборачивалось полным отрицанием 
всего, что было связано с памятью о родине («Россия счастие, Россия свет. / А, мо-
жет быть, России вовсе нет. / И над Невой закат не догорал, / И Пушкин на снегу 
не умирал…»), то два десятилетия спустя, в стихах «Посмертного дневника» об-
раз России становится для поэта большей реальностью, чем действительный мир 
изгнанника («Там остался я жить. Настоящий. Я – весь. / Эмигрантская быль мне 
всего только снится»), и обретает символическую, более того – мистическую силу, 
будучи неотделимым от мыслей о воскресении («Воскреснуть. Вернуться в Россию 
– стихами») и вечности:

…Зимний день. Петербург. С Гумилевым вдвоем
Вдоль замерзшей Невы, как по берегу Леты,
Мы спокойно, классически просто идем,
Как попарно когда-то ходили поэты.

* * *
Много можно было бы приводить примеров, подтверждающих слова Д. Кну-

та о «вывезенной из России душе» (другой эмигрантский писатель сказал о том же 
иначе: «Я унес Россию») (Гуль 1984), для этого надо было бы, в сущности, просле-
дить весь путь, пройденный литературой зарубежья. Я же хотел лишь напомнить о 
некоторых простых и немаловажных для нашего времени вещах.
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О том, что в не таком уж далеком прошлом русская литература, рассечен-
ная надвое, испытавшая тяжесть диктата и горечь изгнания, нашла в себе силы не 
только выжить, но и прийти к новым драгоценным обретениям. И одним из важ-
нейших залогов дальнейшей жизни нашей литературы была ее верность традициям 
национальной культуры, забота о сбережении завещанных предками начал русской 
духовности. Именно на этих чистых ключах рождались многие произведения писа-
телей первой «волны» русской эмиграции (о второй и третьей — разговор особый). 
Немало было и еще будет споров вокруг литературы зарубежья. Но споры ушли и 
уйдут, а «Чистый понедельник» и «Детство Никиты», «Богомолье» и «Взвихренная 
Русь» – остаются с нами. И соединяются, становятся сегодня в нашем сознании в 
один ряд с лучшими произведениями, созданными здесь, в России, – где верность 
национальным истокам не была (вопреки понятным опасениям многих в зарубежье) 
забыта, где «Белёвский уезд» русской литературы не был сожжен и разграблен, но 
жил и преображался, разделяя великую и трагическую судьбу народа.

О том, что на каждом из двух путей русской литературы были и свой подвиг, 
и своя Голгофа. Литература в России и имела «указующего с наганом», и была в са-
мом начале обездолена массовой эмиграцией писателей (достаточно вспомнить, что 
уехал практически весь цвет русской прозы, за рубежами России оказались многие 
замечательные поэты). Но и литература эмиграции потеряла немало: она потеряла 
своего читателя, она потеряла возможность быть внутренне связанной с жизнью 
нации, с родным языком. Да, Ходасевич прав – можно оставаться глубоко нацио-
нальным писателем, пользуясь сюжетами из любого, далекого от России, быта. Но, 
думаю, и Ходасевич не считал нормальным для литературы быть раз и навсегда 
обреченной на такие сюжеты. Да, «Божественная комедия» написана изгнанником. 
Но этот изгнанник был гением, а у гения свой предел духовной свободы. Любая же 
литература жива не только гениями, в ней есть, как говорил Чехов, и большие со-
баки, и маленькие собаки, – и кто знает, сколько талантов было задавлено на одном 
из путей русской литературы – под идеологическим прессом, на другом – в отрыве 
от живой национальной почвы.

И все же на обоих своих исторических путях русская литература выжила и 
дала прекрасные всходы. Во многом дальнейшая судьба литературы определялась 
судьбой жившего в ней «Белёвского уезда». Ведь не случайно временные пределы 
Золотого века литературы зарубежья совпали с жизненными сроками двух поколений 
писателей первой «волны» эмиграции, имевших за душой или уже художественно 
осмысленный образ родины, или духовные ее уроки, воспринятый с детства опыт 
традиционных представлений о жизни. Их дети и внуки, родившиеся и выросшие 
в стихии иной национальной культуры, не были уже в состоянии унаследовать от 
отцов и дедов роль «хранителей огня». В России же этот огонь традиции не угасал, 
он переходил от старших мастеров к следующим поколениям – вспомним, что за 
какие-нибудь двадцать-тридцать лет послеоктябрьского развития русская литера-
тура дала трех таких гигантов, как Шолохов, Булгаков и Платонов, таких поэтов, 
как Твардовский, Заболоцкий, Исаковский; этот ряд можно было бы продолжать. И 
«подземные» токи, соединяющие два пути русской литературы, не прерывались в 
самые тяжкие времена: о влиянии на них бунинского слова говорили и Шолохов, и 
Твардовский; художественный, нравственный опыт литературы зарубежья дал знать 
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о себе в произведениях «деревенской» прозы… Поэтому бессмысленно было бы 
спорить о том, какой из путей литературы был плодотворнее и где была столица 
русской литературы – в Москве или в Париже. Со столицами в нашей литературе 
вообще все не так просто. Были и Москва, и Петербург, создавшие свои школы; 
был Париж в 1920–1930-е годы. Но были в минувшем столетии и Ясная Поляна, и 
Мелихово, и Шахматово, и Вешенская. Поистине – где царь, там и столица. Да и не 
стоило бы забывать о том, что русская литература всегда была сильна провинцией, 
где традиционные начала национальной культуры прочнее связаны с каждодневным 
течением жизни. Орловская земля дала Бунина, воронежская – Платонова, а сколько 
в последние полвека дал нам русский Север. Словом, будем помнить не только о 
столицах, но и об уездах.

Напомнить стоит и о том, что чувство «Белёвского уезда», живую связь с на-
циональной культурной традицией можно потерять и здесь, в России, никуда не уез-
жая (что не раз и бывало). О том, что сегодня, когда наша культура подвергается 
серьезному испытанию на прочность, стоит вспомнить о временах, когда русская 
литература стояла перед более, наверно, тяжелыми испытаниями – и сумела высто-
ять, сохранить и приумножить духовные богатства, завещанные предками.

* * *
Размышляя о том, как сохранялась, насколько значима была связь с нацио-

нальной культурной традицией в литературе зарубежья, надо сказать и о другом. 
Речь в этой статье шла о русской литературе, искусственно разделенной, рассечен-
ной после 1917 года на два потока развития: в России и в изгнании. Но в изгнании, 
помимо русской, оказались и другие литературы, несущие в себе духовный опыт 
народов, входивших в состав Российской империи – и судьба у них была разная, 
далеко не у всех отправной «станцией» стал 1917 год; были, развиваются по сей 
день и литературные диаспоры, существовавшие еще с XIX века. Сопоставляя этот 
многонациональный опыт, стоит задуматься над вопросом, который мы прежде себе 
не задавали: почему русская литература (как и украинская, белорусская – этот ряд 
можно продолжать) развивается в зарубежье от одной «волны» эмиграции к другой, 
а некоторые другие литературы – такие, скажем, как адыгская (черкесская диаспо-
ра), развиваются, как и на родине, от поколения к поколению?

Действительно, обращаясь к опыту русской зарубежной литературы, мы ви-
дим, что литература первой «волны» (послеоктябрьская эмиграция), ставшая весьма 
значительным вторым руслом развития единой русской литературы, давшая целый 
ряд блистательных имен и произведений, имеет свои временные пределы – это, пре-
жде всего, литература 1920 – 1930-х годов, существование которой как литературы 
завершается, в основном, с началом Второй мировой войны. Дальнейшие ее пути в 
1940 – 1960-е годы определялись, как уже говорилось, лишь жизненными сроками 
писателей, – таких, как И. Бунин, Б. Зайцев, Г. Газданов, Г. Иванов и др. – составив-
ших в межвоенные десятилетия славу этой литературы и переживших ее. Осознав 
в начале эмигрантского пути свою миссию «хранителей огня» национальной куль-
турной, литературной традиции, они не смогли (и не их в том вина!) передать этот 
огонь своим детям и внукам. Эстафета литературного развития не была подхвачена 
следующими поколениями, детьми и внуками «первой» эмиграции, ассимилировав-
шимися в стихии иных национальных культур. Жизненной основой дальнейшего 
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пути литературы русского зарубежья стала вторая, послевоенная, «волна» эмигра-
ции (это, конечно, была уже другая литература, с иными красками, языком, пред-
ставлениями о жизни и мире), затем третья, и т.д.   

Иная картина предстанет перед нами, если мы, например, перелистаем стра-
ницы литературной истории черкесской диаспоры, самой многочисленной из се-
верокавказских диаспор. Мы не сможем не обратить внимания на весьма важный 
факт: при всем драматизме и всей давности исторических путей, пролагаемых ады-
гами (черкесами) в изгнании уже около полутора столетий, при всем многообразии 
социокультурных условий, в которых создавалась литература черкесской диаспоры, 
при том даже, что многие мастера этой литературы писали и пишут не на родном 
языке – литература эта, сохраняя черты национального своеобразия, развивается не 
в зависимости от «волн» эмиграции, а, как и на исторической родине, от поколения 
к поколению.

Почему это происходит? Помимо возможных вполне конкретных объяснений 
(«возраст» той или иной диаспоры, география распространения ее в мире, истори-
ческие обстоятельства культурного, литературного развития и т.п.), главный ответ 
мы найдем, когда предметом наших раздумий станут те соединительные линии, 
которые связывают народ, каждого единичного его представителя, с основами его 
национального самосознания и духовной самобытности – причем связывают не в 
зависимости от уровня образования, рода деятельности и т.д., а постоянно, каждод-
невно, часто неосознанно, определяя строй мыслей и характер поведения в любой 
из моментов жизни. У русских есть одна стихия, прежде всего другого соединяющая 
именно таким образом человека с миром его предков, аккумулирующая в себе на-
циональное своеобразие народа и его многовековой духовный опыт. Это русский 
язык, вобравший в себя все: и память, и историю, и нравственный кодекс поведения; 
ставший слепком духовного лица нации. Об особой роли языка в судьбе нации раз-
мышлял выдающийся русский философ Г. Федотов: «Язык не есть простое орудие, 
средство обмена  мыслей. Язык – тончайшая плоть мысли, не отделимая от ее при-
роды. И не мысли только, а целостного духа. Поэтому язык есть имя нации, как осо-
бого духовно-кровного единства, создающего свою культуру, т.е. царство идеальных 
ценностей» (Федотов 1990: 448). О том же писали и поэты-изгнанники, утверждав-
шие свою кровную, непрерываемую связь с родной землей. В 1927 г.  появляется 
стихотворение Вяч. Иванова «Язык», своего рода поэтическое завещание одного из 
вождей русского символизма,  утверждающее мысль о мистической силе родного 
языка, «творенья духоносного предтечи», соединяющего поэта, подобно Древу жиз-
ни, с родной землей во все ее времена – и с «отгулом сфер, звучащих издалеча»:

Родная речь певцу земля родная:
В ней предков неразменный клад лежит,
И нашептом дубравным ворожит
Внушенных небом песен мать земная.

«Имя нации», «земля родная» – так определяли философ и поэт роль и зна-
чимость родного языка – имея, конечно, в виду, прежде всего, историческую судьбу 
своего народа. Но, вспоминая историю черкесской диаспоры, ее литературы, нель-
зя не принять во внимание того факта, что «имя нации» здесь не отождествлялось 
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лишь с национальным языком; оно включало в себя, помимо языка, и другие фун-
даментальные понятия – такие, как адыгагъэ, адыгэ хабзэ, определяющие свод 
представлений о мире и жизни и рожденный этими представлениями кодекс пове-
дения человека (этикет). Подобный трехмерный «фундамент», составляющий ду-
ховное «имя нации», определяющий основы национального менталитета, стал, как 
известно, достоянием не только адыгов (черкесов), но и других народов Северного 
Кавказа. Возвращаясь же к литературной истории черкесской диаспоры, заметим, 
что именно эта трехмерность духовного «имени нации», существование, наряду с 
языком, и других соединительных нитей, неизменно связывающих человека с «не-
разменным кладом» предков, позволили литературе этого народа в условиях изгна-
ния развиваться на разных языках, не теряя своей национальной самобытности, – и 
передавать огонь национальной литературной, культурной традиции от поколения к 
поколению (вне зависимости от «волн» эмиграции), как и на оставленной родине.

Есть, значит, основания, обращаясь к проблемам литературного зарубежья, 
говорить о том, что здесь существовали и существуют не только и не просто разные 
национальные литературы, в силу тех или иных исторических обстоятельств оказав-
шиеся (как и русская литература) частично выброшенными за пределы отечества, 
но и разные национальные модели литературного развития в изгнании, формирую-
щиеся в зависимости, прежде всего, от «механизмов» взаимодействия человека с 
самыми основами своей национальной культуры. Силой же, и объединяющей эти 
модели развития, и определяющей своеобразие каждой из них, стала способность 
литературы и на дорогах изгнания сохранять живую связь с литературной, культур-
ной традицией своего народа, верность духовному «имени нации», словом – нести 
дальше и дальше на своих подошвах комочки родной земли. 
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Aleksey Chagin
(Russia)

About/on “Belyovski’s Uezd”, or Literature as Overcoming of Exile.

Summary

Key words: Literature in exile, national culture, traditions, models of literary 
development.

In the article «On “Belyovskii District”, or Literature as Overcoming of Exile» by 
A.I.Chagin the problems of literary development in exile are being examined through the 
literary experience of the first “wave” of Russian emigration after the October revolution 
of 1917 (the 1920 – 1930s). Touching upon the discussions in émigré literary criticism of 
that time concerning the problem of opportunity for a national literature to exist in exile, 
the author demonstrates how faithfulness to the traditional roots of the national culture 
(to “Belyovskii district” – to a spiritual image of motherland, according to the allegoric 
expression by I. Bunin) gave to Russian émigré literature strengths not only to survive, but 
to unite as well in comprehension of its historical mission, its task to preserve, to save the 
national cultural, literary tradition. This idea lived in Merezhkovskii’s famous words: “We 
are not in exile, we are in message”.

Appealing to the idea of succession, considering itself as a keeper of the traditions 
of Russian spirituality was connected for Russian émigré literature in many respects to op-
position to the new situation in the sphere of culture in Russia at that times. In particular, 
obvious tendency of rejection of the classical tradition in Russia in the 1920s was consid-
ered by many émigré writers as “the new eclipse of Pushkin’s sun”. Besides, the author of 
the article cites the extracts from the speeches by D. Merezhkovskii and Z. Gippius who 
raised sharply the question of absent freedom of speech in Russia and asserted that it was 
emigration which “has given for the first time a free speech to Russians” (Z. Gippius). The 
author emphasizes the idea of relativity of these – absolutely natural – judgments, these 
apprehensions of destiny of Russian culture at the far motherland and reminds that two 
incomparable points were equalized here: a freedom of speech as one of the laws of a state 
– and a freedom of creative work, i.e. a freedom of spirit which is connected, certainly, to 
a freedom of speech and depends on it, but isn’t restricted with its limits; in fact it is born, 
first of all, by a scale of a personality, of a talent. And in spite of the fact that the writers in 
soviet Russia had to assert their freedom of spirit in absence of a freedom of speech and 
all the rest kinds of freedom – still we know that the representatives of the elder generation 
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(such as Korolenko, Akhmatova, Mandelstam, Pasternak, others) hasn’t sacrificed their 
freedom of spirit.

There is one more significant reservation in the article which is connected to the 
situation with a freedom of creative work in Russia abroad. While reminding the destiny 
of publication of the novels “Gift” by V. Nabokov and “Soldiers” by I. Shmeliov, of sur-
realistic poems and prose by B.Poplavskii, the author demonstrates that although censor-
ship as an official institution was absent in Russia abroad, but there was a party literary 
politics of émigré magazines, newspapers and publishing houses which could play a role 
of a political and aesthetic censorship.

It is shown in the article that there were its own exploit and its own Golgotha on 
each of two ways of the divided Russian literature in the 1920s and 1930s. Literature in 
Russia has its “conductor with a revolver” (words by Z. Gippius) and was bled white in 
the very beginning of its way by the mass emigration of writers. But Russian émigré lit-
erature had a great loss as well: it has lost its mass reader, it has lost the opportunity to be 
connected internally to life of the nation, to the native language. Nevertheless faithfulness 
to Russian spiritual essence, to most important roots of the national culture lived on both 
sides of the frontier – and it would be useless to discuss, where the image of this “Bely-
ovskii district” of Russian literature was more truthful and significant.   

Comparing the experience of Russian émigré literature to the tendencies of the 
development of other national émigré literatures, the author proves existence of various 
national models of literary development in a situation of exile.

aleqsei  Cagini
(ruseTi)

`beliovskis uezdis~ Sesaxeb, anu literatura rogorc devnilobis 
daZleva

reziume

sakvanZo sityvebi: literatura devnilobaSi, erovnuli kultura, 
tradiciebi, literaturuli ganviTarebis modelebi.

statiaSi „beliovskis uezdis Sesaxeb“, anu literatura, rogorc  
devnilobidan Tavis daRwevis saSualeba“, Cagini devnilobaSi ganviTare-
buli literaturul procesebs ganixilavs rusuli emigraciis pirveli 
„talRis“ gamocdilebaze dayrdnobiT, romelsac adgili 1917 wlis oqtom-
bris revoluciis Semdeg hqonda (1920-1930 ww.). moixmobs ra im periodis 
emigraciul literaturul kritikas, romelic Seexeba erovnuli litera-
turis devnilobaSi arsebobis problemas, avtori gviCvenebs, Tu ramdenad 
daexmara tradiciuli fesvebis erTguleba rus emigrant mwerlebs, ar dae-
kargaT kontaqti nacionalur kulturasTan da amgvarad, ara Tu gadaerCi-
naT rusuli emigraciuli literatura, aramed, SeesrulebinaT istoriuli 
misiac, rac nacionaluri kulturisa da literaturuli tradiciis Senar-
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CunebaSi gamoixata. swored es idea aris gaJRerebuli merezovskis cnobil 
frazaSi: `Cven ar varT devnilebi. Cven despanebi varT“.

bevri emigranti mwerali, 20-iani wlebis ruseTSi klasikuri tradici-
is ugulvebelyofis aSkara tendencias `puSkinis mzis dabnelebad~ Tvlida. 
amasTan, statiis avtors mohyavs citatebi d. merezovskisa da z. gipiusis 
mier warmoTqmuli sityvidan. maT mwvaved daayenes sakiTxi ruseTSi Tavi-
sufali sityvis ararsebobis Sesaxeb, gadaWriT ganacxades, rom swored 
emigraciam, „pirvelad istoriaSi, rusebs Tavisufali sityvas gamoTqmis 
saSualeba misca“ (z. gipiusi). avtori am (absoluturad bunebrivi) Sefasebe-
bis pirobiTobis ideas ayenebs; samSoblos datovebis SemTxvevaSi, rusuli 
kulturis winaSe mdgar saSiSroebas usvams xazs da gvaxsenebs, rom ori um-
niSvnelovanesi  sakiTxis gaTanabreba moxda: sityvis Tavisufleba, rogorc 
saxelmwifos erT-erTi kanoni da SemoqmedebiTi muSaobis Tavisufleba, 
mag.: sulis Tavisufleba, romelic pirdapir kavSirSia sityvis Tavisufle-
basTan da maszea damokidebuli. miuxedavad imisa, rom sabWoTa mwerlebs 
uwevdaT sulis Tavisuflebis mopoveba sityvis Tavisuflebis ararsebobis 
da mravali sxva SezRudvis pirobebSi, Cven viciT, rom ufrosi Taobis war-
momadgenlebs (mag.: korolenko, axmatova, mandelStami, pastrnaki da sxv.) 
sulis Tavisufleba msxverplad ar SeuwiravT.

statiaSi kidev aris damatebiTi SeniSvna, romelic sazRvargareT 
Tavisufal moRvaweobas ukavSirdeba. ixsenebs ra v. nabokovis „talants“ da 
i. Smeliovis „jariskacebs“, aseve, b. poplavskovis siurealistur leqsebsa 
da prozaul namuSevrebs, avtori gviCvenebs, rom miuxedavad oficialuri 
cenzuris ararsebobisa, muSaobda emigrantuli Jurnalebis, gazeTebisa 
da gamomcemlobebis partiuli literaturuli politika, romelic poli-
tikuri da esTetikuri cenzuris rols asrulebda.

statiaSi naCvenebia 1920-1930 ww.-Si or nawilad gaxleCili rusuli 
literaturis moRvaweTa aSkarad sagmiro saqmeebi, golgoTaze. literatu-
ras ruseTSi hyavda „xelmZRvaneli revolveriT xelSi“ (z. gipiusi). rusuli 
literatura Tavidanve dauZlurda mwerlebis masobrivi emigraciis Sede-
gad. Tumca, rusul emigraciul literaturasac didi danakargi hqonda: man 
dakarga rogorc mkiTxvelTa uzarmazari armia,  aseve, rus erTan da mSob-
liur enasTan kontaqti. Tumca, rusuli sulierebisa da erovnuli kul-
turis fesvebisadmi erTguleba kvlavac sazRvris orive mxares arsebobda. 

adarebs ra rusuli emigraciuli literaturis gamocdilebas erovnu-
li emigraciuli literaturis ganviTarebis tendenciebs, avtori amtkicebs 
literaturuli ganviTarebis gansxvavebuli erovnuli modelebis arsebo-
bis SesaZleblobas devnilobaSi.

О «Белёвском уезде», или Литература как преодоление изгнания



154

irma ratiani
(saqarTvelo)

revolucia da SemoqmedebiTi procesi. 
qarTuli literaturuli gamocdileba*

revolucia sazogadoebrivi cxovrebis erT-erTi yvelaze gavleni-
ani politikuri da socialuri movlenaa, romelsac Seswevs unari, Secva-
los arsebuli kursi xelovnebasa da literaturaSi da Seqmnas axali. am 
TvalsazrisiT, qarTul literaturul istorias sakmaod angariSgasawevi 
gamocdileba aqvs _ bolo asi wlis ganmavlobaSi saqarTvelos politikuri 
da socialuri cxovreba ori sxvadasxva revoluciiT iqna gadakveTili: bol-
Sevikuri revoluciiT 1917-1921 wlebSi da vardebis revoluciiT 2003 wels. 
aqedan, pirvelis mizani iyo sabWoTa ideologiis danergva da gamyareba, 
xolo meorisa _ am ideologiis uaryofa da aRmofxvra; bolSevikuri revo-
lucia mimarTuli iyo `Zmobis, erTobisa da Tanasworobis~ utopiuri ideis 
realizebisaken, vardebis revolucia _ saerTaSoriso standartebis Sesa-
bamisi samoqalaqo sazogadoebis Seqmnisaken saqarTveloSi; bolSevikuri 
ajanyebis mTavari iaraRi Zaladoba da terori iyo, vardebis revoluciisa 
_ mSvidobiani demonstracia. qarTuli literaturis ganviTarebas Rrma 
kvali daamCnia rogorc erTma, ise meore movlenam, kulturul-litera-
turuli refleqsiebi ki saintereso aRmoCnda ara marto principuli gans-
xvavebebis, aramed _ Tvisebrivi similarobebis TvalsazrisiTac. 

* * *
bolSevikurma revoluciam, romelic 1917 wels moxda ruseTSi, saqar-

Tvelomde 1921 wels moaRwia da wertili dausva saqarTvelos Tavisufali 
respublikis samwlian arsebobas (1918-1921 w.w.). saqarTvelo iZulebiT iqna 
gaerTianebuli sabWoTa kavSirSi _ saerTo-komunisturi ajanyebis poli-
tikur nayofSi. Ppolitikuri teroris, sisxlis, sikvdilisa da msxverplis 
gziT, qveyana CaTreul iqna `axali socialuri wyobilebis Semqnisa~ da ada-
mianebis `gadakeTebis~ procesSi, romelic srulad emTxveoda bolSevikuri 
diqtaturis  kurss. arada, marqsizmis ideologebisa da proletariatis in-
teresTa damcvelebis Canafiqri sul sxva momavals pirdeboda `burJuaziis 
borkilebisagan gaTavisuflebul~ xalxebs: kiTxvaze _ `rogori iqneba am 
revoluciis [proletarulis] msvleloba?~, engelsi pasuxobda: `uwinares 
yovlisa igi Seqmnis demokratiul wyobilebas da miT, pirdapir Tu ara-
pirdapir, proletariatis politikur batonobas~ (engelsi 1972: 17). iqve: 
`demokratia sruliad usargeblo iqneboda proletariatisaTvis, TuU mas 
igi dauyovnebliv ar gamoiyenebda rogorc saSualebas im farTo RonisZie-
baTa gasatareblad, romelnic warmoadgenen uSualo iereiSebs kerZo sa-
kuTrebaze da uzrunvelyofen proletariatis arsebobas~ (engelsi 1972: 
17). demokratiis am ucnaur models, gansazRvruls Zaladobis TiTqmis 

* statiaSi ganixileba oden postrevoluciuri refleqsiebis problema.
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acilebeli winapirobiT, nikolai berdiaevi `avtoritarul anu komunis-
tur demokratias~ uwodebs da demokratiis yvelaze warumatebel modelad 
miiCnevs: `masebisa da upirovno simravleTa mbrZanebloba, romelic xan 
burJuaziuli demokratiisa da fulis diqtaturis _ yovelTvis faruli 
da SeniRbuli diqtaturis, xan ki avtoritaruli saxelmwifoebisa da bela-
debis aSkara diqtaturis saxes iRebs, Zalian mZime mdgomareobaSi ayen-
ebs kulturis SemoqmedTa fenas, kulturul elitas. es kulturuli elita 
sasikvdilo agonias ganicdis, misi moraluri da materialuri mdgomareoba 
sul ufro da ufro autaneli xdeba. liberalur demokratiaSi is kapita-
lisa da brbos vulgarul gemovnebazea damokidebuli, avtoritarul, anu 
komunistur demokratiaSi ki _ sulis damTrgunvel msoflmxedvelobriv 
diqtaturaze, suli organizebis pretenzias rom acxadebs” (berdiaevi 2001: 
91). e.w. komunisturi demokratiis mTavar problemas berdiaevi `socialuri 
dakveTis sistemaSi~ xedavs: `ar arsebobs dakveTa, umaRlesi xarisxis kul-
turas, sulier kulturas, namdvil filosofiasa da namdvil xelovnebas 
rom moiTxovdes~ (berdiaevi 2001: 91-92). 

proletarulma revoluciam, romlis Sedegadac damyarda politi-
kurad erTpartiuli, xolo socialurad unificirebuli (furcelze mainc) 
wes-wyobileba, e.w. komunisturi demokratia, kulturisa da xelovnebis 
sferoSi moRvawe adamianebs SeuzRuda Tavisufali arCevanis ufleba, ramac 
savalalo daRi daasva komunisturi qveynebis kulturul istorias. deg-
radacia ganicada kulturis mTlianobis ideam: kulturis daqvemdebare-
ba masebis gemovnebisa da moTxovnilebisadmi zogadkulturuli procesis 
dakninebis mizezad iqca _ warmoiqmna kulturis ori modeli: erTi mxriv, 
masebis gemovnebasTan gaTanabrebuli kultura, romelmac gadairCina Tavi, 
magram dakarga Rirseba da masTan erTad _ Rirebuleba, meore mxriv _  eli-
taruli kultura, romelmac `maRali kulturis~ kvarcxlebekze dgoma ir-
Cia, TumcaRa, sabolood Caiketa Tavis TavSi da, rogorc xalxisaTvis (am 
sityvis farToO gagebiT) usargeblo kulturam, Rrmad krizisul fazaSi 
Seabija. Seqmnil viTarebaSi axalgazrda sabWoTa saxelmwifos mesveurTaT-
vis sirTules aRar warmoadgenda `Cvenianisa~ da `mtris~ diferenciacia 
kulturis sferoSi, metic: axalgazrda sabWoTa xelisuflebas SeeZlo aRe-
zevebina morCilebi, daesaja urCebi anac moesyida isini yvela SesaZlo sa-
SualebiT _ dapirebiT, muqariT, SiSiT, materialuri waxalisebiT: margina-
lebi xom mudmivad ganicdian socialuri da materialuri garantiebis defi-
cits... aseT dros yvelaze metad sindisi zaraldeba: `msoflmxedvelobrivi 
diqtatura adablavebs sinidiss da mxolod Tavisufali sinidisis gmirul 
SemarTebas TuU SeuZlia mas winaaRmdegoba gauwios~ (berdiaevi 2001: 95).     

bolSevikuri revoluciis Semdgomi pirveli, da yvelaze mwvave, aT-
wleulis zemoqmedeba qarTul (da ara marto qarTul) literaturul pro-
cesze mtkivneuli aRmoCnda: `mamaci~ bolSeviki-revolucionerebi maleve 
Camoyalibdnen cinikosebad da fanatikosebad. idealuri sazogadoebis 
aSenebis agresiuli survili erTgvar saxelisuflebo ideologiad gar-
daiqmna, iracionalur struqturad, romelic sakuTari nebiT iTavsebda 
demiurgiul anu aRmSeneblur funqcias, rac gulisxmobda axali sazoga

revoluciebis gavlena qarTul literaturaze
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doebrivi modelis `Seqmnas~ da adamianebis `gadakeTebas~ Sesabamis yaida-
ze. magram `Seqmnisa~ da `gadakeTebis~ procesi, agebuli Zaladobasa da 
terorze, TandaTanobiT gadaizarda qaossa da ubedurebaSi da, sabolood, 
organizebuli borotebis saxe miiRo*. literatura, rogorc axali xeli-
suflebisaTvis erT-erTi yvelaze mniSvnelovani ideologiuri bereketi, 
maleve gadaiqca politikuri da socialuri `dakveTebis~ avanscenad: mavan-
ni siamovnebiT daemorCilnen am tendencias, mavanni _ iZulebiT, da mxolod 
mciredma nawilma gabeda winaaRmdegobis gaweva. diskursis kvaldakval 
diferencirda sindisi, vinaidan avtoritaruli garemo avtoritaruli sin-
disis formirebis pirvelmizezad iqceva: `avtoritaruli sindisi aris xma 
interiorizebuli gareSe avtoritetisa... _ aRniSnavs erix fromi Tavis 
saetapo naSromSi `avtoritaruli sindisi~, _ Cveulebriv, avtoritaruli 
sindisis mqone adamiani mijaWvulia gareSe avtoritetebze da maTs interi-
orizebul anareklze... gareSe avtoritetebis arseboba, romelTa mimarT 
adamiani mowiwebiT SiSs ganicdis, interiorizebuli avtoritetis _ sindi-
sis _ mudmivad mkvebav wyaros warmoadgens” (fromi 1998: 1, 4). 

bolSevikTa saxelisuflebo ideologiis uSualo literaturul 
refleqsiad sabWoTa diskursi** iqca, xelisuflebis mier sagangebod orga-
nizebuli sistema, romelic imTaviTve ramdenime Senakadad ganitota: pro-
letaruli mwerloba, socrealisturi mwerloba, sabWoTa publicistika. 
sabWoTa diskursi iyo, erTi mxriv, `axali demokratiisa~ da memarcxene in-
teligenciis diskursi, sadac sityva-fiqcia dominirebda sityva-saganze, 
meore mxriv ki _ `zedapiruli diskursi~, romelsac ara gaaCnda siRrme da 
nacionaluri individualobis gancda. am diskursis farglebSi SeuZlebeli 
iyo raimes gageba, aramed mxolod simulacia, simulaciis radikalur gamov-
linebas ki ideologizebuli makulatura warmoadgenda. 

`aRmSeneblobis gzaze” Semdgari qveyana jiutad miiwevda dasaxuli 
miznisken (komunizmis mSenebloba). axalgazrda sabWoTa wyobileba gaSlili 
frontiT mkvidrdeboda iZulebiT gaerTianebuli qveynebis teritoriebze; 
specifikuri sabWoTa narativis sivrceSi sxva politizebuli terminebis 
gverdiT sapatio adgili eWira cnebebs _ `sabWoTa mwerloba~, `socialis-
turi realizmi~, `sabWoTa kritikuli skola~, romlebic zedmiwevniT kar-
gad gamoxatavda ideologiis niSniT markirebuli literaturis priori-
tetulobas da gansakuTrebul privilegiebsa da pativs hpirdeboda muzis 
msaxurebs. `gasabWoebuli muzebis~ samsaxurSi, sxvadasxva mizeziTa da mo-
tivaciiT, sruliad gansxvavebuli gemovnebisa da SesaZleblobis avtorebi 
aRmoCndnen:  

 saSualo niWis avtorebi, romlebisTvisac ideologiuri manqani-a)	
sadmi erTguleba stabiluri keTildReobis minimalur garantias mainc 
warmoadgenda: 

* detalurad amis Sesaxeb ix. i. ratiani, literaturuli diskursis modelebi sabWoTa 
totalitarizmis pirobebSi // sjani 11, 2010, gv.  49-58; Франк С. Л. Смысл жизни. –Минск.: 
Полифакт, 1992.
** sabWoTa diskursi aris lingvoritorikuli bunebis mqone sociokulturuli fenomeni, 
romlis mentalobis sociofsiqologiur gasaRebsac warmoadgens himni (voroJbitova 
2000).
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stabiluri keTildReobis garantia Zlieri biZgi aRmoC-
nda maTTvis, vinc naklebad fiqrobda saukuno didebaze: iqmne-
boda diTirambuli leqsebi da odebi sabWoTa qveynis mesaWeebze, 
iwereboda sqeltaniani romanebi sabWoTa adaminebis koleqti-
ur Sromasa da SromiT gmirobebze, Zmobis, erTobisa da Tanas-
worobisaTvis mebrZoli xalxis cxovrebaze da maT daundobel 
brZolaze jer kidev SemorCenil burJua-aristokratebTan; 

fromi: `avtoritaruli sindisis zraxvebi TviT adamianis faseulo-
biTi msjelobebiT ki ar ganisazRvreba, aramed oden im faqtiT, rom rom 
yvela misi brZaneba Tu akrZalva avtoritetis mieraa dawesebuli~ (fromi 
1998: 4). 

 b)	 ideologiurad zombirebuli inteleqtualebi, romlebisTvisac 
Cveulebrivi, adamianuri (da savsebiT gasagebic) SiSi gansazRvravda mor-
Cilebas liderisa da saxelmwifo struqturisadmi:

daSinebuli inteleqtualebis nawili gulmodgined ar-
wmunebda Tavs sabWoeTis, rogorc warmatebuli proeqtis WeS-
maritebaSi: isini gasaocari sijiutiT miuyvebodnen ideologiis 
zigzagebs da aseTive sijiutiT ar aRiarebdnen zizRs sakuTari 
arsebobisadmi (bzari metrebsac SeeparaT). xelisuflebisadmi 
maTi morCilebis mizezad Znelad Tu davasaxelebT gulwrfel 
ndobas sabWoTa ideologiuri kursisadmi da, miT umetes, aR-
frTovanebas. mizezi, upiratesad, iyo SiSi da terori, monoba 
ki _ iZulebiTi arCevani.

fromi: `avtoritaruli sindisis Zala warmoiSoba avtoritetis 
winaSe SiSis an misiT aRtacebis emociebisagan. Aavtoritaruli sindisis 
SemTxvevaSi sufTa sindisi imis gacnobierebas warmoadgens, rom avtori-
teti (gareSe Tu interiorizebuli) kmayofilia SeniT; damnaSave sindisi 
ki _ avtoritetis ukmayofilebis gacnobierebas (fromi 1998: 5).

g)  laqiebad qceuli kritikosebi, romlebsac saerTo-agitaciuri fo-
nis Seqmna evalebodaT:

sabWoTa kritika xotbas asxamda fuye literaturul eq-
sperimentebs, Tumca, amasac ar sjerdeboda da umowyalod asa-
xiCrebda iSviaTobad qceuli xarisxiani mwerlobis interpre-
taciasac. amgvari araswori, miuRebeli interpetaciis msxver-
plad araerTi qarTveli mwerlis saetapo mniSvnelobis mqone 
teqsti iqca. 

fromi: `es normebi sindisis normebad maTi sikargis gamo ki ar iqce-
vian, aramed imitom, rom isini avtoritetebis mier arian dadgenilni. Tu 
es cudi normebia, isini mainc xdebian sindisis normebi” (fromi 1998: 5).

d) mciredi jgufi niWieri avtorebisa, romlebsac swamdaT komunizmis na-
Teli  momavlisa da romlebic ganwirulni iyvnen udidesi imedgacruebisTvis: 
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adre TuU gvian maT `romanebs” sabWoTa xelisuflebasTan 
gawbileba moeloda da es gawbileba sxvadasxva formiT iCenda 
Tavs _ izolacia, infantilizmi, loToba, TviTmkvleloba da 
sxv. 

fromi: `avtoritetisadmi morCileba ara marto misi Zlierebisa da 
Zalauflebis winaSe SiSs efuZneba, aramed misi moraluri upiratesobisa 
da simarTlis rwmenas” (fromi 1998: 7); `sindisi adamianSi Camoyalibebuli 
gareSe avtoritetebis xatze axdens gavlenas. es imiTaa ganpirobebuli, 
rom sindisis amgvari saxeoba yovelTvis gulisxmobs adamianSi aRtacebis, 
raime idealis moTxovnilebas, swrafvas  garkveuli srulyofilebisaken, 
da srulyofilebis es xati gareSe avtoritetze proecirdeba, ris Sede-
gadac avtoriteti sindisis `idealuri~ aspeqtiT Seferili aRmoCndeba 
xolme. es mniSvnelovania, radgan adamianebis warmodgenebi avtoritetis 
Tvisebebze gansxvavdeba am avtoritetis realuri Tvisebebisgan~ (fromi 
1998: 5).

e) WeSmariti talantebi, romlebic mxolod sakuTari reklamisa da 
`piaris~ mizniT, `Seiwyala~ da `daindo~ sabWoTa xelisuflebam:   

swored maT Seqmnes sabWoTa xelisuflebisaTvis is inte-
leqtualuri oazisebi, romlebiTac ase amayobda axalbeda qve-
yana da amayad ebmeboda saerTaSoriso literaturul konkuren-
ciaSi. TumcaRa, talantebis didi nawilis bedi erTjeradi mox-
marebis WurWlis bedsa da iRbals ufro waagavda, vidre Zvir-
fasi faifurisas. isini ganicdidnen danaSaulis grZnobas.

fromi: `adamians arasodes Senelebia swrafva aRmSeneblobisa da 
Semoqmedebisaken, vinaidan aRmSenebloba da nayofiereba warmoadgenen 
Zalis, Tavisuflebisa da bednierebis im wyaroebs, romelTa amoZirkva 
aranair akrZalvebs ar ZaluZT. Mmagram avtoritaruli sistemis pirobebSi 
im zomiT, ra zomiTac adamiani mis mimarT transcendentur Zalebze Tavis 
damokidebulebas grZnobs, TviT misive nayofiereba, misive nebeloba 
aiZuleben mas, ganicados danaSaulis grZnoba” (fromi 1998: 8).

am fonze, ra bedi ewiaT maT, vinc gandevnilni aRmoCndnen yvela zemoT 
dasaxelebuli kategoriidan anu, ra bedi ewiaT marginalebs? 

Tumca, vidre am kiTxvas gavcemdeT pasuxs, saWiro migvaCnia, gavar-
kvioT, Tu rogoria marginalobis gageba axalfexadgmul sabWoeTSi. SemTx-
veviT ar iyo, rom postsabWoTa periodis literaturismcodneobam Zire-
ulad gadasinja mimarTeba marginalobis cnebisadmi: TuU misi sabWouri 
mniSvnelobiT marginaluri aRniSnavs periferiuls, ganze mdgoms, arado-
minanturs, Tanamedrove interpretaciiT is gaiazreba rogorc sabWoTa 
epoqaSi Seqmnili `xarisxiani literaturis~ eqvivalenturi cneba. amgvari 
cvlileba interpretaciul strategiaSi, rasakvirvelia, ukavSirdeba me-20 
saukunis totalitarul gamocdilebas:  20-30-ian wlebSi, postrevoluci-
uri ganwyobilebiT gajerebul qveyanaSi, marginalurad miiCneoda antisab-
WoTa diskursi, upiratesad, modernistuli da avangarduli literatura, 
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romelic imTaviTve konceptualur antagonizmSi aRmoCnda axalbeda sab-
WoTa diqtaturis ideologiur principebTan* _ is  gamoxatavda sabWoTa  
reJimisadmi negatiurad ganwyobil SemoqmedTa paToss, gamorCeuls Tavi-
sufali ideologiuri poziciiTa da arastandartuli literaturuli Jan-
rebiT (literaturuli antiutopia, miTo-realisturi romani, satiruli 
novela, absurdis drama da sxv.) mis fonze dominantur models warmoad-
genda sabWoTa diskursi, gamovlenili, upiratesad, proletaruli da soc-
realisturi mwerlobis da sabWoTa publicistikis saxiT.  ayvavebuli bol-
Sevizmis xanaSi marginalobis gageba, iseve rogorc zogadi literaturuli 
viTareba, ormag standarts eqvemdebareboda: diqotomia domindanturi/
marginaluri gamoxatavda ara RirebulebTa realur Skalas, aramed war-
moadgenda mwerlebis Semoqmedebisa da literaturuli procesis Sefasebas 
winaswar dadgenili ideologiuri kriteriumebiT. 

marginalobis namdvili standartis SemuSaveba cxadia, SeuZlebelia 
ideologiuri kriteriumebis niSniT _ cnebis obieqturi gansazRvrebis 
erTaderT gzad literaturuli procesis, rogorc winaaRmdegobrivi para-
digmis Sefaseba migvaCnia. kerZod, postrevoluciuri periodis literatu-
ruli procesis fonze mkafiod ikveTeba obieqturad marginaluri litera-
turis Semdegi konturebi: 

antisabWoTa diskursi, romelic ewinaaRmdegeba warmmarTvel ide-a)	
ologiur kurss, sabWoTa ideologebis mier gamocxadebulia marginalur 
diskursad, mwerlebi ki an Tavad irCeven marginalis pozicias, anac emor-
Cilebian mas iZulebis wesiT;

sabWoTa diskursi, romelic srulad Seesatyviseba ideologiur b)	
moTxovnebs, sabWoTa ideologebis mier gamocxadebulia dominantur dis-
kursad, mwerlebi ki komfortulad grZnoben Tavs sabWoTa socialuri da 
kulturuli Teatris scenaze. 

magram sabWoTa diskursi xelovnurad, zemodan Seqmnili sistemaa, ro-
melic ideologiuri dominantas poziciidan ewinaaRmdegeba marginalurad 
gamocxadebul antisabWoTa ritorikas. misgan gansxvavebiT, antisabWoTa 
diskursi, erTi mxriv, ganagrZobs qarTuli nacionaluri literaturuli 
tradiciis bunebriv paradigmas, xolo meore mxriv, warmoadgens mimdinare 
saerTaSoriso evropuli da msoflio literaturuli procesebis origi-
nalur versias. Ggamomdinare aqedan, SeiZleba davaskvnaT, rom saxezea Ri-
rebulebaTa Skalis xelovnuri deformacia: is, rac Rirebulia, magram 
ideologiurad miuRebeli, gamocxadebulia marginalur diskursad, xolo 
is, rac droebiTia, magram ideologiurad misaRebi _ dominanturad. sam-
wuxarod, postrevoluciuri periodis qarTvel (da ara marto qarTvel) 
mkiTxvelTa didi masa, upiratesad gaunaTlebeli da gulubryvilo, am 
`optikuri tyuilis~ msxverplad iqceva, inteleqtualuri mkiTxvelebi ki,  
romelTa  ricxvic  SedarebiT  mcirea,  mkacrad  daisjebian akrZaluli  ge-

* ix. i. ratiani, literaturuli diskursis modleebi sabWoTa totalitarizmis pirobebSi 
// sjani 11, 2010, gv. 49-58;  b. wifuria, postmodernizmi // literaturis Teoria. XX sauku-
nis ZiriTadi meTodologiuri koncefciebi da mimdinareobebi. Tb. 2008, gv. 259-262.
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movnebisa da survilebis gamovlenisaTvis...  Tanamedrove literaturis-
mcodneobam, gadaafasa ra viTareba, sruliad sapirispiro daskvna gamoita-
na: 20-30-iani wlebis sabWoTa epoqis marginaluri literatura, xangrZlivi 
drois manZilze misi ugulebelyofis miuxedavad, Sefasda rogorc Sinagan 
logikaze dafuZnebuli da momaval literaturul perspeqtivebze orien-
tirebuli literaturuli modeli _ multiliteraturuli sivrcis or-
ganuli nawili mis wiaRSi formirebuli literaturuli mimdinareobebis, 
Janrebisa da calkeuli teqsturi nimuSebis TvalsazrisiT. 

TumcaRa, Sefasebam ramdenadme daagviana: postrevoluciur epoqaSi 
`sxvagvarad ganwyobili~ mwerlebi martivad cxaddebodnen ̀ sabWoTa qveynis 
mtrad~, xolo maTi xarisxiani, xSirad genialuri Semoqmedeba _ antisaxel-
mwifoebriv moRvaweobad, rasac yovelTvis erTi dasasruli hqonda: dasja. 
da am mizeziT dasjil qarTvel mweralTa sakmaod vrceli CamonaTvali 
SeiZleba gakeTdes. viTarebis tragizms, aseT SemTxvevaSi, qmnis aramar-
to calkeuli adamianebis bedis msxvreva, aramed literaturuli procesis 
mTliani paradigmis wyveta, rasac, rogorc wesi, xangrZlivi kulturuli 
reabilitacia esaWiroeba. 

fromi: `TvalsaCinoa is faqti, rom avtoritetis mier nakarnaxevi 
pozitiuri normebis nebismieri darRveva daumorCileblobas warmoad-
gens da, Sesabamisad, damnaSaveobas gulisxmobs (imisda miuxedavad, kar-
gia TuU cudi es normebi TavisTavad), normebis amgvari darRveva nebismier 
avtoritetul situaciaSi fasdeba rogorc danaSauli. aAmis pirveli da 
mkafio magaliTi aris bunti avtoritetis mier dadgenili wesrigis wi-
naaRmdeg. daumorCilebloba `yvelaze saSineli codvaa~, damjeroba _ 
`mTavari zneobrivi Rirseba~ (fromi 1998: 7).

Mmwerlebi midiodnen msxverplze, vinaidan miaCndaT, rom yvela sxva 
gza an kompromisi iyo, romelsac isini ver dauSvebdnen, anac _ arsebobis 
gaxangrZlivebis gaumarTavi meqanizmi. Sedegad, monuri sazogadoebis `ide-
aluri tipis~ winaaRmdeg amboxebuli araerTi qarTveli Semoqmedi Segne-
bulad Segebebia daxvretas, gadasaxlebas, emigracias, anac _ TviTmkvle-
lobas. problemis ̀ gadaWris~ yvela es forma Sinaarsobrivad identuri iyo, 
gansxvavebas mxolod ganxorcielebis strategia qmnida. mwerali Tavad iyo 
tragikuli personaJi, romelic mxverplad ewireboda sakuTar principebs. 

iribi gzebiT sargebloba mogvianebiT `iswavles~ mwerlebma, maSin, 
rodesac Tavad sazogadoebam iwyo gamosvla postrevoluciuri Sokidan, 
anu iwyo iZulebiTi adaptacia konteqstTan: totalitaruli politikuri 
mmarTveloba _ gardauval istoriul realobad, xolo misgan Tavis daR-
weva xangrZliv politikur procesad Sefasda. antisabWoTa literatu-
ruli diskursis es modeli niRbis efeqtiT muSobda da konceptualurad 
SeiZleba ganisazRvros, rogorc `iribad nasroli qvebis~ strategia: mwer-
lebi ibrZvian maT xelT arsebuli yvela iaraRiT _ alegoriiT, satiriT, 
ironiiT, absurdiT; ibrZvian sakuTar teritoriaze da mis gareT _ emigra-
ciaSi, Riad da _ iatakqveSeTSi. yvela gza efeqturia miznis misaRwevad, 
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Tumca, aseT SemTxvevaSi mwerali Tavad aRar aris tragediis personaJi, 
aramed mxolod tragikosia, romelic cdilobs, miTisqmnadobis mZafri 
procesiT Caanacvlos realoba.*

* * *
literaturuli diskursis reaqciis simyares Tu da fleqsiurobas 

nebismieri revoluciis mimarT, romelsac Sedegad totalitaruli mmar-
Tveloba mosdevs, konteqsti ganapirobebs. rodesac procesi xangrZlivia, 
anu totalitaruli mmarTveloba TiTqmis saukunes iTvlis, is, rasakvirve-
lia, gansxvavebul periodebs moicavs: revoluciuri eiforiis Semdgom 
moiniSneba metad da naklebad radikaluri, SedarebiT liberaluri, iner-
tuli, an, piriqiT, gaaqtiurebuli da sxva tipis periodebi. miuxedavad imi-
sa, rom yoveli maTgani seriozul zians ayenebda literaturuli Tavisuf-
lebis ideas, sabWoTa epoqis qarTuli literaturuli diskursis fleqsi-
uroba eWvgareSea. amis naTel magaliTs warmoadgens jer meore msoflio 
omis, igive _ `samamulo omis~, mogvianebiT e. w. `daTbobis periodis~, anu 
50-60-iani wlebis, dabolos, `uZraobis xanis~, anu 70-80-iani wlebis qarTu-
li literatura. 1950-1990 wlebSi qarTveli mwerlebis progresulma frTam 
arnaxuli SemoqmedebiTi simamace gamoavlina, maTma Semoqmedebam zedmi-
wevniT airekla sabWoTa diqtaturis yoveli etapi, ar danebda, ibrZola, 
gamosavali ipova gamouval situaciebSi, SeZlo kontaqtis aRdgena saer-
TaSoriso literaturul procesebTan, Seqmna qarTuli inteleqtualuri 
mwerlobis didebis xana**, xolo 80-ini wlebis bolos, SeiaraRebuli dis-
kursuli da Janruli mravalferovnebiT, ukve gadamwyveti gamarjvebis 
imediT, aujanyda Seryeul sabWoTa xelisuflebas***. gamosavals totali-
tarizmis Cixidan mxolod nonkonformistebi pouloben im istoriuli ga-
rantiiT, rom WeSmariti literaturuli saxeebis gadarCenas ukiduresad 
tiranul  viTarebaSic  ki  ar emuqreba safrTxe, vinaidan Rirebuls gadaar-

* satira da iumori diqtaturis winaaRmdeg warmoebuli inteleqtualuri brZolis erT-
erT yvelaze marjve iaraRad iqca da safuZvlad daedo iseTi specifikuri literaturu-
li Janrebis formirebasa da damkvidrebas, rogoricaa sabWoTa satiruli drama, satiru-
li romani, iumoristuli moTxroba, novela, feletoni. satirisa da iumoris gamoyeneba 
postrevoluciur literaturaSi zneobrivi da eTikuri Rirebulebebis Ziebisa da aRmo-
Cenis mcdelobad SeiZleba Sefasdes, eklian gzad, romelic totalitaruli reJimis jur-
Rmulebidan moiklakneba da gzas ikvlevs daSinebuli adamianebis gulebisaken. amis naTeli 
magaliTia p. kakabaZis piesa `yvaryvare TuTaberi~ (1929). piesa, erTi mxriv, politikurad 
umwifari, `axali droebisaTvis~ mentalurad moumzadebeli, briyvi, mliqvneli adamian-
isa da misTanebis gaSarJebas warmoadgenda, rac savsebiT misaRebi iyo sabWoTa kritiki-
saTvis, xolo, meore mxriv _ garemosa da misi mkvidrebis satirul-groteskuli dacinva 
iyo, rasac aRar CaeWida sabWoTa cenzura teqstis iumoristuli ganwyobilebis gamo. iu-
morma pirvelad Seasrula ideologiisagan damcavi meqanizmis mxatvruli funqcia. dRes, 
TiTqmis aswliani gadasaxedidan, savsebiT cxadia piesis avtoris mizani: yvaryvare im amaz-
rzeni da miuRebeli Tvisebebis simbiozia, romlebic arasodes warmoiqmneba normalur sa-
zogadoebaSi, aramed mxolod iseT sazogadoebaSi, romelic ideologiuri wnexis qveSaa 
moqceuli. Yyvaryvare garemo-pirobebis, am SemTxvevaSi, sabWoTa reJimis uSualo nayofia, 
tragediaa, ubedurebaa, romelsac verasodes verc erTi diqtatoruli mmarTveloba ver 
daaRwevs Tavs, xolo yvaryvarizmi _ nonkonformistebis mier dasaZlevi barieria.

** 60-70-iani wlebis qarTulma mwerlobam miiRo da gaiTavisa  saerTaSoriso literatu-
rul sivrceSi damkvidrebuli mniSvnelovani procesebi _  neorealisturi da egzisten-
cialuri mwerlobis, agreTve, magiuri realizmis tendenciebi. 

*** disidenturi diskursis gverdiT Tavi iCina neorealisturma diskursma. dramatizmi 
literaturuli asaxvis erT-erT yvelaze efeqtur formad iqca. 
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Cens dro da ara calkeuli adamianebis neba-survili, rogori warmatebuli 
diqtatorebic ar unda iyon isini.

1991 wels daemxo sabWoTa diqtatura da sabWoTa kavSiris Semadgen-
lobaSi Semavalma qveynebma nanatr damoukideblobas miaRwies. TumcaRa, 
damoukideblobisaken mimavali gza rTuli da ekliani aRmoCnda: 80-iani 
wlebis bolos daiZaba politikuri da ekonomikuri garemo, gamZafrda eT-
nosis toponimika, sabWoTa diqtatura Tavis dasasruls, xolo naciona-
luri erTeulebi kvlav aRiarebis fazas miuaxlovdnen, rogorc mosalod-
neli iyo, negatiuri interpretaciiT _ `sabWoTa mTlianobis~ politika 
imperiis nangrevebSi ganisvenebda, magram adgils uTmobda aranakleb saSiS  
Ria eTnikur konfrontaciebsK  yofili sabWoeTis teritoriaze, maT Soris, 
kavkasiis regionSi. saqarTvelo CaTreuli aRmoCnda samoqalaqo omSi, af-
xazeTTan omSi, ramac Sedegad moitana sisxli, sikvdili, teritoriebis da-
kargva. qveyana ekonomikurma krizisma, korufciam da politikurma qaosma 
moicva, SemoqmedebiTi krizisis fazaSi aRmoCnda kultura, xelovneba, 
literatura. 

2003 wlis noemberSi, politikosTa axalgazrda frTis iniciativiT, 
momzadda da ganxorcielda mSvidobiani revolucia, romelic vardebis 
revoluciis saxeliT Sevida istoriaSi. gansxvavebiT bolSevikuri revo-
luciisgan, amjerad saxeze iyo TumcaRa xalxmravali, magram mSvidobiani 
demonstracia, romelic miznad isaxavda, gamoeyvana qveyana sabWoTa warsu-
lis fsiqologiuri remisiebidan da daeyenebina gadamwyveti ekonomikuri, 
socialuri da politikuri reformebis gzaze. saqarTvelo mniSvnelovani 
cvlilebebis pirispir aRmoCnda, ramac, cxadia, didi zegavlena iqonia xe-
lovnebisa da literaturis sferozec. vardebis revoluciam daadastura, 
rom revoluciebis zegavlena literaturaze gansxvavebuli SeiZleba iyos: 
is ganisazRvreba revoluciis saSualebebiTa da miznebiT, iseve rogorc 
masze reagirebis formebiT. 

miuxedavad imisa, rom procesi, istoriuli TvalsazrisiT, jer kidev 
nedlia, dRevandeli gadasaxedidan ukve SesaZlebelia visaubroT varde-
bis revoluciis pozitiur da negatiur gavlenebze Tanamedrove qarTulU 
literaturaze.  erT-erT yvelaze pozitiur Sedegad kulturuli proce-
sis gafarToeba unda miviCnioT. kulturis sferosaTvis vardebis revolu-
cia moaswavebda sazRvrebis gaxsnas, kulturuli izolaciis dasasruls da 
Tavisufali SemoqmedebiTi moRvaweobis dasawyiss. qarTuli literatura, 
srulfasovani wevris statusiT, daubrunda saerTaSoriso literatu-
rul sarbiels, rac, pirvel yovlisa, literaturuli mimdinareobebisa da 
formebis mravalferovnebaSi gamoixata. procesis yvelaze aqtiur marke-
rad mogvevlina porstmodernistuli diskursi, romelmac erT-erTma 
pirvelma Seuwyo xeli qarTuli literaturis CarTvas saerTaSoriso li-
teraturul qselSi.

postrevoluciuri qarTuli literaturis didi nawili postmoder-
nistuli mgrZnobelobis sivrceSi ganTavsda*. postmodernistuli dis-
kursi, rogorc reprezentaciis specifikuri modeli, SeiZleba iTqvas, 

* postmodernistuli eqsperimentebi Tavs iCens gasuli saukunis 90-iani wlebis qarTul 
prozaSic, Tumca maTi arnaxuli aRmavloba 21-e saukunis pirvel aTwleulSi aRiniSna.

irma ratiani



163

mTeli sisruliT iqna realizebuli Tanamedrove qarTul mwerlobaSi. 
qarTulma postmodernistulma mwerlobam moaxdina am literaturuli 
mimdinareobisaTvis mniSvnelovani yvela mxatvruli xerxis akumulireba: 
simulakruloba iqneboda es,  ormagi kodireba, ironia, SeniRbva, paranoia, 
mxatvruli enis liberalizacia, Jargonis mozRvaveba Tu sxva. postmo-
dernizmisaTvis niSandoblivi am mxatvruli xerxebis meSveobiT qarTveli 
mwerlebi didi warmatebiT arTmevdnen Tavs zogad-postmodernul Temebs, 
rogoricaa: krizisuloba, undobloba, simulacia, klasikuri teqstebis 
re[de]konstruqcia parodirebis efeqtiT da a.S. postmodernizmma imdenad 
safuZvliani da masStaburi literaturuli mimdinareobis saxe miiRoO-
saqarTveloSi, rom mis wiaRSive moxda calkeuli, erTmaneTisagan gans-
xvavebuli modelebis generireba. gamoikveTa ramdenime nakadi: naratiuli, 
anti-naratiuli, ironiul-parodiuli, fragmentirebuli. 

postmodersnituli diskursis paralelurad, mweralTa jgufma, ro-
melTa xedva mxolod nawilobriv emTxveoda postmodernistul kanonebs, 
gaafarTova naratiuli strategia axali Temebisa da formebis Ziebis mi-
marTulebiT. maT  teqstebSi,  TiTqos Cveulebrivi, yoveldRiuri ambebis 
fonze Warbad SeigrZnoboda originaluri Tematuri da stiluri eqsperi-
mentebi. qarTuli literatura mravalferovani, dinamiuri da energiuli 
gaxda, aRsavse xSirad moulodneli Janruli da stilisturi inovaciebiT. 
damkvidrda neorealisturi da naivuri narativi, gadaisinja 90-iani wle-
bis istoriuli movlenebic, ramac omis diskursis saxe miiRo: okupirebul 
teritoriebze, devnil mosaxleobasa Tu darRveul istoriul mTlianoba-
ze fiqri, rogorc qarTveli xalxis didi tkivilis gamoxatuleba, Tana-
medrove qarTuli literaturis mniSvnelovan nawilad iqca. _ am Temebze 
muSaobaSi CaerTnen ara mxolod is mwerlebi da dramaturgebi, romlebmac 
sakuTar Tavze, fizikurad gamoscades omebis simware, aramed isinic, rom-
lebzec mxolod moralurad aisaxa es problemebi. qarTul prozaSi kvlav 
gaaqtiurda subieqtivisturi diskursi, cnobierebis nakadis siRrmiseuli 
efeqtiT, mxatvrul-dokumenturi avtobiografiul-dokumenturi, isto-
riuli da publicisturi diskursebi, biografiuli da filosofiuri dis-
kursi. Ddiskursis am modelebs warmatebiT daubrundnen rogorc winare, ise 
_ axali Taobis prozaikosebi da poetebi*. 

arsebiTi cvlilebebi aRiniSna poeziis sferoSi. moxda stilisturi 
radikalizmis Serwyma poeturi azrovnebis SedarebiT tradiciul formeb-
Tan, maT Soris neoklasicisturTan, xolo Tematuri speqtri gamokveTilad 
farTo da masStaburi gaxda: filosofiuri Ziebebi, sulier RirebulebaTa 
krizisi, realobis ironiuli gancda, absurdulobis SegrZneba, gaucxoeba, 
arqetipuli Ziebebi, miTologiuri saxismetyveleba; gaaqtiurda meditaci-
uri diskursi, ramac poetebs subieqturi gancdebis ufro siRrmiseuli 
gamovlinebis saSuleba misca. 

sagulisxmoa, rom postrevoluciur qarTul literaturaSi sacnauri 
iyo ara marto dasavluri literaturuli mimdinareobebisa Tu stilebis 

* detalurad amis Sesaxeb ix. i. ratiani, Tanamedrove qarTuli literaturuli procesi // 
J. `Cveni mwerloba~, № 24. 2011, gv. 40-48.
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SemoWra da adaptireba, aramed _ mwvave lokaluri problemebis, qarTuli 
nacionaluri narativis aqcentirebac, ramac saSualeba misca qarTul lite-
raturas SeenarCunebina originaluri saazrovno landSaftis statusi.

magram, pozitiuri cvlilebebis paralelurad, sabWouri memkvidre-
obisgan gaTavisuflebulma qarTulma mwerlobam is negatiuri tendenci-
ebic airekla, romlebic, rogorc Cans, niSandoblivia zogadad postrevo-
luciuri periodebisaTvis.

erT-erT mTavar problemad iqca daumsaxurebeli privilegiebis mini-
Weba maTTvis, vinc axali xelisuflebis aqtiur mxardamWerad da ideologa-
dac ki mogvevlina. `axalbedebi~ _ axalgazrda mwerlebi, poetebi, `mraval-
profiliani~ (TuU `farToprofiliani~) kritikosebi, romlebic Riad Tana-
ugrZnobdnen aseTsave axalgazrda qarTul xelisuflebas da mxars uWer-
denen mis reformatorul kurss, xSirad pretenziuls da radikalursac 
ki, sakmaod dawinaurdnen sazogadoebrivi cxovrebis sarbielze. ufrosi 
Taobis mwerlebma (yovel SemTxvevaSi, maTma didma nawilma), romlebic Se-
darebiTi sifrTxiliT ekidebodnen mimdinare procesebs, umciresobaSi 
gadainacvles _ mas-mediisa Tu sxvadasxva piar-teqnologiebis yuradReba, 
finansuri waxalisebebi, Targmanis privilegiebi Tu xmauriani prezenta-
ciebi, upiratesad, axali Taobis dawinaurebul avtorebs ergoT da mxolod 
erTeul SemTxvevaSi _ damsaxurebulad. . . miuxedavad imisa, rom vardebis 
revoluciis Semdgomi periodis ideologiuri strategia mSvidobian rito-
rikasa da arCevanis Tavisuflebas efuZneboda, vfiqrobT, zemoT aRniSnul-
ma tendenciebma mainc Seqmna garkveuli saSiSroebani, kerZod: 

1. im faqtma, rom ufrosi Taobis mwerlebi aRmoCndnen xelovnurad 
izolirebulni axalgazrda Taobis mwerlebisagan safrTxe Seuqmna qarTu-
li saliteraturo procesis ganviTarebis mTlianobas*; 2. mwerlebi, rom-
lebic gariyulni aRmoCndnen axali xelisuflebisagan (ganurCevlad imisa, 
Tu Uromel Taobas ganekuTvnebodnen isini), marTalia, ar ganicdidnen 
politikur devnas an ideologiur zewolas, magram, sayovelTao yuradRebis 
miRma darCenilni, marginalur poziciaze aRmoCndnen; 3. swrafad da agre-
siulad gavrcelda klanurobis sindromi. 

Sedegad, mweralTa sazogadoeba calkul jgufebad diferencirda: 
a) avtorebi, romlebsac surdaT da wiladac xvdaT wamyvani pozici-

ebis dakaveba qarTul saliteraturo sivrceSi; b) avtorebi, romlebic ar 
Seurigdnen marginalebis rols da, gamocxadebuli demokratiis pirobeb-
Si, Seecadnen gamoebrZolaT wamyvani poziciebi; g) avtorebi, romlebic 
gaeridnen winaaRmdegobebs da, SemoqmedebiT procesSi CarTulebma, sawer 
magidebTan gadainacvles (`sxva droebis~ molodinSi).

rTulia, vivaraudoT, rogorc ganviTardeboda movlenebi revoluci-
uri eiforiis Cacxromis Semdeg, vinaidan politikuri viTareba  revoluci-
is ukve meaTe wlisTavisaTvis Seicvala: 2012 wels, demokratiuli arCevne-
bis Sedegad, gamoicvala qveynis mTavroba, rac, TavisTavad, aris dadas-
tureba  imisa, rom, 2003  wlidan  moyolebuli, saqarTvelos  swori  gezi 

* TumcaRa, samarTlianoba moiTxovs iTqvas, rom bolo periodSi aRiniSna TaobaTa daax-
loebis calkeuli warmatebuli mcdelobebi.
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aqvs aRebuli samoqalaqo sazogadoebis aRmSeneblobisaken. TumcaRa, po-
zitiuri molodinebis miuxedavad, arsebobs istoriuli gamocdilebac, 
romelic gvafrTxilebs: Rirebuli literatura, diqtaturis pirobebSi 
iqmneba is, Tu liberaluri politikisa, erTnairad emyareba Tavisufal az-
rovnebas, romelic mxolod sakuTar TavTan WidilSi gamomuSavdeba. diq-
taturis, rogorc damatebiTi winaRobis pirobebSi es ufro rTuli amo-
canaa, liberaluri politikis pirobebSi _ SedarebiT advili, magram, ne-
bismier SemTxvevaSi _ ekliani arCevania: konteqsti gansazRvravs mxolod 
raodenobas da ara xarisxs.* bolSevikurma terorma Seiwira ara marto 
calkeuli mwerlebis sicocxle, aramed bevri idea, Canafiqri, dauwereli 
teqsti. es iyo ararealizebuli SemoqmedebiTi proeqtebis epoqa. axali 
Taobis qarTveli mwerlebi dazRveulni iyvnen da arian msgavsi saSiSro-
ebisagan, TumcaRa, monoba yovelTvis da yvela droSi SeiZleba airCios mwe-
ralma  _ nebiT Tu ZaliT, is xom mainc arCevania?!
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Irma Ratiani
(Georgia)

Creativity and Revolution. Experience in Georgian Literarature

Summary 

Key Words: Bolshevik Revolution, Rose Revolution, influence, literary process.

Revolution is one of the most influential political and social events, able to change 
the ascertained course in the art and literature and establish the new one. Georgian lit-
erature has a remarkable experience in this direction. During the last hundred years the 
political and social life of Georgia was struck by two different revolutions: the Bolshevik 
Revolution in 1917-1921 and the Rose Revolution in 2003. The first one was intended to 
establish the Soviet Ideology, the next one – to destroy it forever; the instrument of the 
Bolshevik rebellion was violence and death, opposite to it, the instrument of the Rose 
upheaval was peaceful struggle, aimed to draw Georgia near to international standards of 
civil society. Georgian literature was very much influenced by each of them. 

Bolshevik Revolution, which occurred in Russia in 1917, reached Georgia in 1921. 
Georgia was violently pushed into the union of Soviet Countries - the political product 
of Communist revolt. Through blood, death and victims Georgian society was pressed 
towards the “creation” of a “new social model” and “remaking” of human beings accord-
ing to the ideological pattern of Bolshevism. The quest for “organized good”, relying on 
force, gradually developed into the organized evil. The transcendental evil and social cri-
sis was reflected through the symbolic of “light” and “dark”. As for literature, the process 
was marked by the tragic clash between the free-will modernistic and avant-garde trends 
and artificial Soviet discourse, which lasted for decades and created a painful stage in the 
history of Georgian culture.

In 2003 Georgia once more was involved into the upheaval - Rose Revolution, but 
this time it was a peaceful demonstration, aiming to dissociate Georgia from its Soviet past 
and start the inevitable economical, social and political reforms. Georgia faced cardinal 
changes in many directions. As for art and literature, it was the end of cultural isolation 
and the beginning of the period of declared liberation. Georgian literature was once again 
included in the main stream of international literary process. The Rose Revolution proved 
that the impact of Revolution on literature depends on the means and aims of the revolu-
tion and forms of reaction to it. 

However�����������������������������������������������������������������������,���������������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������������alongside �����������������������������������������������������������positive��������������������������������������������������� changes������������������������������������������� ������������������������������������������some �������������������������������������negative outcomes of the Rose Revolu-
tion on contemporary Georgian literature can be observed: Georgian literature, liberated 
from the Soviet inheritance, at the time reflected some negative tendencies, characteristic 
for post-revolution period.

Valuable fiction should be based on free thinking no matter whether it is created in 
conditions of dictatorship or liberal policy: as shows history, ������������������������������it is very difficult in condi-
tions of dictatorship and easier in liberal circumstances, but, anyway, it is always a thorny 
choice. 
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АНТОН БАКУНЦЕВ
(Россия)

Факты и их художественное переосмысление в «Окаянных днях» 
И.А. Бунина

«Окаянные дни» – одна из наиболее сложных в литературном отношении бу-
нинских книг. В частности, не вполне ясны ни ее жанровая принадлежность, ни 
литературная природа. Мнения исследователей, да и критиков, на этот счет силь-
но расходятся. В литературе об «Окаянных днях» встречаются такие определения: 
«дневник» (Крыжицкий 1974: ����������������������������������������������������VI��������������������������������������������������; Кочетов 1990: 3; Кузнецова 1995: 83), «дневнико-
вые записи» (Мальцев 1994: 249), «художественный дневник» (Михайлов 1991: 6; 
Эберт 1996: 105), «художественное произведение» (Алданов 1935: 472; Ошар 1996: 
104; Георгиевский 1999: 54), «книга публицистики» (Михайлов 1991: 5). Однако, 
на наш взгляд, эти дефиниции, при всем их разнообразии, обладают одним и тем 
же недостатком, а именно отсутствием универсальности: каждая из них отображает 
лишь какую-то одну сторону бунинской книги. В связи с этим более приемлемой 
представляется нам концепция немецкого буниноведа Д. Риникера, рассматриваю-
щего «Окаянные дни» как произведение синтетическое – в том смысле, что оно 
обладает одновременно документальными, публицистическими и художественны-
ми чертами, или, по терминологии исследователя, «доминантами», которые, будучи 
слитыми воедино и образуя некое нерасторжимое целое, «определяют всю структу-
ру “Окаянных дней”» (Риникер 2001: 631).

Такой взгляд на бунинскую книгу, как нам кажется, вполне соотносим с автор-
ским суждением об «Окаянных днях», которое было высказано в письме И.А.Бунина 
от 5������������������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������������июля 1925 г. к П.Б. Струве (этим письмом сопровождался очередной «фелье-
тон» (т.е. фрагмент) «Окаянных дней», предназначенный для опубликования в газе-
те «Возрождение»): «Думаю, что я правильно поступаю, давая “Окаянные дни”, 
–  в них и беллетристика, и все прочее, еще очень нужное для времени» (Струве 
1968: 75). Под выражением «все прочее, еще очень нужное для времени» писатель, 
скорее всего, подразумевал не только актуальность и публицистическую направлен-
ность своего произведения, но и его документальную первооснову.

* * *
О публицистичности «Окаянных дней» написано немало. Именно публици-

стическая заостренность этой книги была причиной того, что до конца 1980-х гг. 
отечественный читатель был лишен возможности познакомиться с ней, и если и 
знал о ее существовании, то большей частью лишь из резких и притом заглазных от-
зывов таких деятелей советской литературы, как Л.В. Никулин, К.М. Симонов, А.К. 
Тарасенков, А.Т. Твардовский. Например, у К.М. Симонова «при чтении этой книги 
записок о гражданской войне было тяжелое чувство: словно под тобой расступается 
земля, и ты рушишься из большой литературы в трясину мелочной озлобленности, 
зависти, брезгливости и упрямого до слепоты непонимания самых простых вещей» 
(Симонов 1966: 8).
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Подобная точка зрения, как ни странно, продолжает бытовать и в наше вре-
мя. Ее верным адептом является ректор Московского гуманитарного университета 
и одновременно председатель Попечительского совета литературной Бунинской (!) 
премии И.М. Ильинский. Свое возмущение бунинской публицистикой вообще и 
«Окаянными днями», в частности, он выразил в своей многословной, откровенно 
предвзятой, псевдонаучной статье «Белая правда Бунина». Однако ничего принци-
пиально нового – по сравнению с тем, что писали его идейные предшественники, 
– И.М. Ильинский не сказал. Хотя один самостоятельный вывод он все-таки сделал: 
по мнению «исследователя», ельцинская «ультрадемократическая революция 1991 
г.» и последовавшие за ней «реформы» стали осуществлением бунинской мечты, 
выражением его «белой правды» (Ильинский 2009: 19). Вряд ли стоит комментиро-
вать это во всех отношениях нелепое, кощунственное суждение.

Между тем документальность «Окаянных дней» также не подлежит сомне-
нию. Нельзя не согласиться с Д. Риникером: «Бунин хотел в своем произведении 
зафиксировать и передать как можно более точно события, свидетелем и очевидцем 
которых он стал во время революции и гражданской войны» (Риникер 2001: 632). В 
«Окаянных днях» множество реальных фактов и лиц, широко представлена топони-
мика Москвы, Петрограда, Одессы, русской провинции. Большое место занимают 
также выписки из личных дневников писателя и из прессы – как большевистской, 
так и идеологически враждебной ей����������������������������������������������� ����������������������������������������������– в том числе из газет «Известия Одесского со-
вета рабочих и солдатских депутатов», «Голос красноармейца», «Набат», «Южный 
рабочий», «Русское слово», «Власть народа», «Новая жизнь», «Русское слово» и др. 
Недаром некоторые историки Гражданской войны иногда обращаются к «Окаянным 
дня» как к историческому свидетельству об эпохе. В таком обращении, безусловно, 
есть свои резоны, ведь других источников сведений о том, что происходило, напри-
мер, в Одессе в пору владычества в ней большевиков, крайне мало.

Эффекта документальности Бунин добивается разными средствами: не толь-
ко фиксацией происходящего «здесь и сейчас», но и периодическими экскурсами 
в более или менее отдаленное прошлое. Вот, к примеру, запись от 24 мая 1919 г.: 
«Разбираю и частью рву бумаги, вырезки из старых газет. Очень милые стишки по 
моему адресу в “Южном рабочем” (меньшевистская газета, издававшаяся до при-
хода большевиков):

Испуган ты и с похвалой сумбурной
Согнулся вдруг холопски пред варягом…

Это по поводу моих стихов, напечатанных в “Одесском листке” в декабре 
прошлого года, в день высадки в Одессе французов…» (Бунин 1935: 136).

«Милые стишки», которые приводит здесь Бунин, абсолютно достоверны: 
сочиненные неким поэтом-фельетонистом Никитой, они, в самом деле, были напе-
чатаны в одесской меньшевистской газете «Южный рабочий» 17 (30) декабря 1918 
г. и явились откликом на стихотворение Бунина «22 декабря 1918 г.», которым он 
приветствовал вступление в Одессу союзнических войск.

Вместе с тем, как верно отмечает Д. Риникер, «Бунин не признавал над собой 
ига документализма» (Риникер 2001: 632). Вероятно, по этой причине в его книге 
время от времени встречаются фактические неточности. Так, в записи от 21 апреля 
1919 г. Бунин утверждает, что автор шутливых стихов:
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Какое самообладание
У лошадей простого звания,
Не обращающих внимания
На трудности существования! –

«один молодой поэт, студент, поступивший прошлой зимой (т.е., по версии Бунина, 
зимой 1918 г. – А. Б.) в полицейские, – идейно», – был убит большевиками (Бунин 
1935: 69). На самом деле сочинивший эти стихи одесский поэт и «по совместитель-
ству» сотрудник уголовного розыска Анатолий Фиолетов (настоящее его имя – На-
тан Беньяминович Шор) пал от руки не большевиков, а вполне «беспартийных» 
бандитов-налетчиков, и случилось это 14 ноября 1918 г., за пять месяцев до захвата 
Одессы красными. 

С чем в данном случае мы имеем дело? С тривиальной «ошибкой памяти» 
– или же с сознательным, умышленным искажением фактов, обусловленным автор-
ской предвзятостью? Ведь не секрет, что в своей книге Бунин во что бы то ни стало 
стремился собрать и представить читателю как можно больше примеров кровожад-
ности «рабоче-крестьянской власти». 

Так или иначе, но вопрос о природе фактических неточностей в «Окаянных 
днях» остается открытым, и очень сомнительно, что мы когда-нибудь сможем на 
него ответить: ведь черновики «Окаянных дней» не сохранились. Утешает лишь 
одно: подобных неточностей в бунинской книге не так уж много. Подлинные факты, 
в том числе исторически достоверные свидетельства большевистских зверств, в ней 
все-таки преобладают. Вот одно из таких свидетельств (запись от 24 апреля 1919 г.): 
«Кстати, об одесской чрезвычайке. Там теперь новая манера пристреливать – над 
клозетной чашкой» (Бунин 1935: 89). Насколько правдивы эти строки, можно судить 
по следующей выдержке из заметки, составленной в ходе работы Особой комиссии 
по расследованию злодеяний большевиков при Главнокомандующем Вооруженны-
ми силами Юга России: «В первые дни после эвакуации Одессы французами и за-
хвата города большевиками, когда одесская чрезвычайка не имела еще собственного 
помещения и казни приходилось делать наспех, практиковался следующий способ. 
Обреченного приводили в клозет и наклоняли голову над чашкой. Палач сзади стре-
лял в голову. Бездыханное тело держали над чашкой, пока не стекала вся кровь. Та-
ким образом, убийство не оставляло никаких следов и не причиняло палачам хлопот 
по уборке» (Волков 2010: 95).

Однако не только авторские ошибки или заведомая (пусть и с благими на-
мерениями) дезинформация не позволяют «Окаянным дням» быть (или считаться) 
полноценным историческим документом. Согласно общепринятому мнению, исто-
рик должен быть беспристрастным. Бунин же принципиально сторонился беспри-
страстности. Более того, именно пристрастность он сделал как бы «краеугольным 
камнем» своей книги. В самом ее начале, в записи от 19 февраля 1918 г., писатель 
говорит: «”Еще не настало время разбираться в русской революции беспристраст-
но, объективно…” Это слышишь теперь поминутно. Беспристрастно! Но настоящей 
беспристрастности все равно никогда не будет. А главное: наша “пристрастность” 
будет ведь очень и очень дорога для будущего историка. Разве важна “страсть” толь-
ко “революционного народа”? А мы-то что ж, не люди, что ли?» (Бунин 1935: 14). 
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В этом смысле, выражаясь научно, «Окаянные дни» – это не история «великой рус-
ской революции», а лишь «материалы» к ней.

Не случайно также для своей книги Бунин выбрал форму дневника, которая, 
к слову, в литературном отношении представлялась писателю весьма перспективной 
задолго до начала работы над «Окаянными днями». Еще в 1916 г. Бунин писал: «…
дневник одна из самых прекрасных литературных форм. Думаю, что в недалеком 
будущем эта форма вытеснит все прочие» (Грин 2004: 125).

Бунин имел в виду в данном случае, конечно, не дневник как таковой – т.е. 
собрание неких более или менее регулярных записей, которые носят как правило до-
кументальный характер и при этом не предназначены для посторонних глаз. Бунин 
говорил о художественно-литературной имитации дневника, которая, наоборот, 
предполагает непременный «выход на публику». С этой точки зрения, «Окаянные 
дни» – это не дневник, а произведение, лишь имеющее облик дневника, или имити-
рующее дневник. Условно его жанр можно было бы обозначить как документальный 
роман-эссе, в котором подлинные исторические факты не только рассматриваются 
и толкуются автором с сознательной, сугубой субъективностью и пристрастностью, 
но еще и нерасторжимо переплетены, а местами и сращены с вымыслом, так что по-
рой трудно определить, где кончается одно и начинается другое.

* * *
В самом деле, как мы уже отмечали, в основе бунинской книги, как правило, 

лежат подлинные события, на ее страницах упоминаются подлинные имена и на-
звания, приводятся цитаты из подлинных стихов и статей, и в голосе самого автора 
нет ни одной фальшивой ноты. Тем не менее в «Окаянных днях» почти любой исто-
рический факт в той или иной степени художественно переосмыслен. Вообще, одна 
из главных особенностей бунинской работы с фактическим материалом состояла 
в том, что в большинстве случаев факты как таковые были для писателя не более 
чем литературным «сырьем», которое он подвергал творческой обработке, транс-
формации, но делал это очень тонко и в то же время смело, не боясь упреков ни в 
чрезмерном субъективизме, ни в подтасовке.

Особенно в этом смысле показательны бунинские приемы цитирования. Ци-
тат в «Окаянных днях» очень много. Однако то, что в научном мире принято на-
зывать точностью цитирования, у Бунина – большая редкость. В «Окаянных днях» 
(как, впрочем, и в большинстве других формально «нехудожественных» произве-
дений Бунина) цитируемые автором фрагменты чужих текстов обычно предстают 
в тщательно отредактированном – как правило, сильно ужатом – виде. Бунин не 
столько цитирует, сколько конспективно пересказывает соответствующий текст, 
опуская, отсекая все, по его мнению, лишнее и оставляя только квинтэссенцию ци-
тируемого высказывания.

Ниже приводятся подлинный текст саркастических «Воспоминаний» некое-
го Александра Ф. (предположительно секретаря Одесского исполкома, анархиста 
А. Фельдмана), опубликованных 20 апреля 1919 г. в «Известиях Одесского совета 
рабочих и солдатских депутатов», и бунинская интерпретация этого текста в «Ока-
янных днях».
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Александр Ф[ельдман]. «Воспоминания» «Окаянные дни», запись от 24 апреля 
1919 г.

«Прошел десяток дней после вступ-
ления Красной армии, прошел строго 
деловито. Мы не пылали негодованием, 
вспоминая недавнее прошлое, мы и 
не вспоминали его, – мы были объяты 
горячкой первых дней строительства.

Мы превратились в административный 
аппарат, мы были воплощением револю-
цион-ной воли.

Мозг теперь предъявляет свои [тре-
бования], и в воображении выплывают 
знакомые образы, и нет к ним прежней 
злобы, а жа-лостно улыбаться заставляет 
то существо, зва-ние которому – много-
речивый российский интеллигент. Маячат 
две фигуры – академик Бунин и социал-
демократ Коробков.

Вспоминается праздничный номер 
“Одесского листка” с приветствием “Доб-
ро пожаловать, дорогие гости!” и тут же 
послание пламенного поэта-патриота к 
варягу, закан-чивающееся призывом:

Смири скота, низвергни демагога!
И параллельно речь гласного Коробкова 

с заключительным аккордом:
“Так или иначе, а французская де-

мократия в конечном итоге всегда несла 
свободу!”

Рисуется такая картина.
Пустынный Николаевский бульвар, в 

правом конце чернеет пушка (и чего только 
городское самоуправление смотрело? Ведь 
происхождение пушки могло оскорбить 
дорогих гостей!) и желтеет легкий гречес-
кий фронтон здания думы.

По холодным аллеям неврастенично 
порхает птичья фигура академика. Ему хо-
лодно; определенная часть лица давно уже 
превратилась в гоголевский “сочельник”, 
но он не уходит, положение поэта обя-
зывает, он ждет вдохновенья и первого 
крейсера.

С заседания взволнованно выходит 
многодумный гласный и воздевает руки 
к небесам, и обращает иконописное лицо 
византийского образца к горизонту, и тре-
петно и неустанно молит: “Где вы, желанные 
слагаемые   блаженного   итога?   Где вы?” 

«В “Известиях” обо мне уже писали: 
“Давно пора обратить внимание на 
этого академика с лицом гоголевского 
сочельника, вспомнить, как он воспевал 
приход в Одессу французов!”» (Бунин 
1935: 85–86).
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мог Бог устоять? И в раскрытые объятия 
“социал-демократа” поплыли броненосцы, 
поползли танушки, Ансельмы. Слагаемые 
нагромождались, и билось сердце у глас-
ного, и радостная дрожь пробегала по телу, 
а в висках было такое ощущение, будто 
бабочки бьются под кожей.

И плакал гласный умильно и длительно, 
и рядышком поэт тоненьким тенорком 
рифмовал “бога – демагога, варяг – стяг”.

Торжествовала коалиция живых сил 
страны» (Ф[ельдман] 1919: 2).

При сопоставлении этих двух текстов видно, что Бунин существенно отре-
дактировал исходный текст, в пяти строчках выразив то, что в одесских «Извести-
ях» заняло целую колонку. 

В другой записи, от 9 мая 1919 г., Бунин приводит, как он выражается, «статей-
ку», соседствующую в какой-то, не названной им большевистской газете, с очеред-
ным списком расстрелянных. В данном случае писатель цитировал не только текст 
реальной статьи, напечатанной, как нам удалось выяснить, 21 мая 1919 г. в одесской 
газете «Голос красноармейца», но и собственную статью «Пресловутая свинья», опу-
бликованную 30 октября 1920 г. в парижской газете «Общее дело». Именно в «Пре-
словутой свинье» впервые увидела свет бунинская интерпретация этой «статейки». 
При «цитировании» Бунин сократил исходный, подлинный текст почти втрое, однако 
его суть он передал очень точно, сохранив все его «смысловые узлы». 

А. Л. «В Красноармейском театре-клубе» «Окаянные дни», запись от 9 мая 1919 г.

«Весело и радостно проходят спек-
такли в красноармейском клубе имени тов. 
Троцкого.

Большой зал бывшего Гарнизонного 
собрания, где раньше имела приют контрре-
волюционная свора офицеров и генералов, 
куда простому рядовому нельзя было и 
порога переступить – сейчас переполнен 
красноармейцами и трудящимся народом.

Последний концерт сошел [так!] очень 
оживленно и понравился тт. красноармейцам. 
Программа хорошо составлена.

Сначала хор клуба исполнил “Интер-
национал” и др. революционные песни. 
Затем выступил отличный чтец тов. Кор-
радо, очень понравившийся слушателям за 
свои монологи.

С интересом и удовольствием слушают 
товарищи, как тов. Кронкарди подражает 
лаю собаки, визгу цыпленка, пению  соло-

«Весело и радостно в клубе имени 
товарища Троцкого. Большой зал быв-
шего Гарнизонного собрания, где раньше 
ютилась свора генералов, сейчас пере-
полнен красноармейцами. Особенно уда-
чен был последний концерт. Сначала 
исполнен был “Интернационал”, затем 
товарищ Кронкарди, вызывая интерес и 
удовольствие слушателей, подражал лаю 
собаки, визгу цыпленка, пению соловья и 
других животных, вплоть до пресловутой 
свиньи…» (Бунин 1935: 121).
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вья и жаворонка и др. животных вплоть 
до пресловутой свиньи. Хорошо сыграл 
несколько русских песен оркестр ба-лала-
ечников под управлением тов. Америкова.

Вечер закончился пением рабочей 
“Марсельезы”.

Все товарищи остались очень дово-
льны» (А. Л. 1919: 4).

Можно привести и другие примеры подобного бунинского обращения с цити-
руемыми текстами, однако это займет слишком много места.

* * *
Наряду с материалами прессы более или менее существенной авторской об-

работке в «Окаянных днях» подверглись дневниковые записи Бунина, сделанные 
им в преддверии и в первые месяцы революции. В книгу включено немало таких 
записей. С их помощью Бунин хотел показать, что приближение общерусской ка-
тастрофы он предчувствовал задолго до того, как она разразилась в действитель-
ности. Однако документальность этих свидетельств бунинской проницательности 
тоже весьма относительна, поскольку и они в той или иной степени были писателем 
отредактированы. Как и в случае с чужими, в том числе газетными текстами, Бунин 
вносил изменения в собственные дневниковые записи, выделяя, заостряя главную 
мысль. См., например:

Дневниковая запись от 22 февраля 1915 г. «Окаянные дни», запись от 16 февраля 
1918 г.

«Наша горничная Таня очень любит 
читать. Вынося из-под моего письменного 
стола корзину с изорванными бумагами, 
кое-что отбирает, складывает и в свободную 
минуту читает – медленно, с напряженьем, 
но с тихой улыбкой удовольствия на 
лице. А попросить у меня книжку боится, 
стесняется…

Как мы жестоки!» (Грин 2004: 121).

«Сейчас сижу и разбираю свои ру-
кописи, заметки, – пора готовиться на юг, – 
и как раз нахожу кое-какие доказательства 
своего “деспотизма”. Вот заметка 22 
февраля 1915 года:

– Наша горничная Таня, видимо, 
очень любит читать. Вынося из-под моего 
письменного стола корзину с изорванными 
черновиками, кое-что отбирает, складывает 
и в свободную минуту читает, – медленно, 
с тихой улыбкой на лице. А попросить у 
меня книжку боится, стесняется… Как 
жестоко, отвратительно мы живем!» 
(Бунин 1935: 18).

В «Окаянных днях» есть примеры и более сложного «воздействия» писателя 
на фактический материал, почерпнутый из личных дневников. И здесь Бунин уже 
не довольствуется «конспектированием» и редактированием – он подходит к этому 
материалу как истинный художник, преобразуя и организуя его в соответствии с 
определенным замыслом. В этом смысле особенно показательны те места в «Ока-
янных днях», которые имеют вид выписок из бунинского дневника за вторую по-
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ловину 1917 г. Д.��������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������Риникер в своей статье высказывает предположение, что эти «вы-
писки» Бунин восстанавливал по памяти: ведь самого дневника в пору работы над 
«Окаянными днями» у него на руках не было. По неизвестной причине этот дневник 
остался в России, переходил из рук в руки и в конце концов оказался у артиста 
эстрады и библиофила Н.П. Смирнова-Сокольского. Теперь он хранится в Научно-
исследовательском отделе рукописей Российской государственной библиотеки.

И все же представляется сомнительным, что при написании «Окаянных дней» 
Бунин «вспоминал» свои утраченные перед отъездом на чужбину дневниковые за-
писи. Слишком уж велика разница между исходными записями и их «аналогами» в 
«Окаянных днях». 

Дневниковая запись от 14 октября 1917 г. «Окаянные дни», запись от 10 июня 1919 г.
«С утра серо, ветер с северо-запада, 

холодный, сейчас три, мы с Верой гуляли, 
облака, светит солнце.

На низу сада, возе плетня, слышу ма-
терную брань. Вижу – Савкин сын (кривой), 
какой-то пьяный мужик лет двадцати пяти, 
долговязый малый лет двадцати, не совсем 
деревенского вида.

– Когой-то ругает?
Пьяный:
– Да дьякона вашего.
– Какой же он мой.
– Как же так не ваш? А кто ж вас 

хоронить будет, когда помрете? Вот П. Ник. 
помер – кто его хоронил? Дьякон.

– Ну, а вот ты-то дьякона ругаешь, тебя-
то кто ж будет хоронить?

– Он мне керосину (в потребиловке) не 
дает… и т. д.

Говорил, что мы рады, что немцы идут, 
они мужиков в крепостное право обратят 
нам» (Бунин 2000: 51).

«Сентябрь семнадцатого года, мрачный 
вечер, темные с желтоватыми щелями тучи 
на западе. Остатки листьев на деревьях у 
церковной ограды как-то странно рдеют, 
хотя под ногами уже сумрак. Вхожу в 
церковную караулку. В ней совсем почти 
темно. Караульщик, он же и сапожник, 
небольшой, курносый, с окладистой рыжей 
бородой, человек медоточивый, сидит 
на лавке, в рубахе навыпуск и в жилетке, 
из карманчика которой торчит пузырек с 
нюхательным табаком. Увидав меня, встает 
и низко кланяется, встряхивает волосами, 
которые упали на лоб, потом протягивает 
мне руку.

– Как поживаешь, Алексей?
Вздыхает:
– Скушно.
– Что такое?
– Да так. Нехорошо. Ах, милый барин, 

нехорошо! Скушно!
– Да почему же?
– Да так. Был вчера я в городе. Прежде, 

бывало, едешь, на свободе, а теперь хлеб 
с собой берешь, в городе голод пошел. 
Голод, голод! Товару не дали. Товару 
нету. Ни почем нету. Приказчик говорит, – 
“хлеба дадите, тогда и товару дадим”. А я 
ему так: “нет, уж вы ешьте кожу, а мы свой 
хлеб будем есть”. Только сказать – до чего 
дошло! Подметки 14 рублей!  Нет, покуда 
буржуазию  не  перережут, будет весь  люд 
голодный, холодный. Ах, ми-лый барин, 
по истинной совести вам скажу, будут 
буржуазию резать, ах, будут!

Когда я выхожу из караулки, караульщик 
тоже выходит и зажи-гает фонарь возле цер- 
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ковных ворот. Из-под горы идет мужик, 
порывисто падая вперед, – очень пьяный, – 
и на всю де-ревню кричит, ругает самыми 
отборными ругательствами диакона. Уви-
дав меня, с раз-маху откидывается назад и 
останавливается:

– А вы его не можете ругать! Вам за 
это, за духовное лицо, язык на пяло надо 
вытянуть!

– Но позволь: я, во-первых, молчу, а во-
вторых, почему тебе можно, а мне нельзя?

– А кто ж вас хоронить будет, когда вы 
помрете? Не диакон разве?

    – А тебя?
Уронив голову и подумав, мрачно:
– Он мне, собака, керосину в лавке 

коперативной не дал. Ты, говорит, свою 
долю уж взял. А если я еще хочу? “Нет, 
говорит, такого закону”. Хорош ай нет? 
Его за это арестовать, собаку, надо! Теперь 
никакого закону нету. – Погоди, погоди, 
– обращается он к караульщику, – и тебе 
попадет! Я тебе припомню эти подметки! 
Как петуха зарежу, – дай срок!» (Бунин 
1935: 155–157).

Первое, что бросается в глаза, это различия в датировке, по всей видимости, 
одного и того же события. Аутентичная дневниковая запись Бунина датирована октя-
брем 1917 г., тогда как в соответствующей ей записи в «Окаянных днях» речь идет 
о сентябре. Существенно различаются и размеры приведенных отрывков. Запись 
в дневнике лаконична, почти лишена описаний, деталей, вообще напоминает кон-
спект. Запись в «Окаянных днях», напротив, развернута, полна чисто художествен-
ных подробностей, выразительных и изобразительных средств. Это композиционно 
законченный эпизод, многоуровневая «живая картина». Далее, в дневниковой запи-
си не отображено никаких зловещих предчувствий, на которых Бунин делает акцент 
в «Окаянных днях»: в строках о немцах, идущих будто бы восстанавливать в России 
крепостное право, звучит, скорее, горькая ирония, а разговор о диаконе носит чисто 
бытовой характер, без явной социальной и уж тем более «классовой» подоплеки. За-
писи же в «Окаянных днях» придан больший драматизм. Характерное для зафикси-
рованного в ней эпизода общее тоскливо-тревожное настроение создано с помощью 
соответствующих пейзажных зарисовок («темные с желтоватыми щелями тучи на 
западе. Остатки листьев на деревьях у церковной ограды как-то странно рдеют») 
и реплик персонажей – караульщика и пьяного мужика, ругавшего диакона. Текст 
выстроен, организован таким образом, чтобы у читателя в конце концов возникло 
впечатление, что о предстоящем и неизбежном бедствии, постигшем Россию в лице 
большевизма, заранее знали не только писатель, но и потенциальные участники бу-
дущих событий. При этом в диалогах действующих лиц постоянно подчеркивается 
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противостояние классов – «буржуазии» и «народа». Кроме того, в «Окаянных днях» 
вся сцена происходит вечером, а не утром, как в дневнике; наряду с писателем в ней 
участвуют: вместо Веры Николаевны – караульщик Алексей, а вместо трех не впол-
не трезвых мужика, один из которых «не совсем деревенского вида», – лишь один 
пьяный крестьянин, идущий «из-под горы».

Конечно, имеющиеся в данных текстах разночтения можно объяснить «де-
фектами» или «ошибками» бунинской памяти. Однако более правдоподобным пред-
ставляется иное соображение. Дело в том, что приведенная здесь запись из «Ока-
янных дней» дословно совпадает с одним из эпизодов бунинской лекции «Великий 
дурман», которая была прочитана автором осенью 1919 г. в Одессе. Полный текст 
этой лекции считается утраченным. При жизни писателя, в 1919–1920 гг., в одесских 
газетах «Южное слово» и «Родное слово» было опубликовано пять отрывков из нее. 
Но имплицитно Бунин воспроизводил разные части «Великого дурмана» и позднее, 
в эмиграции, в целом ряде своих публицистических произведений. Приведенный 
фрагмент свидетельствует о том, что текст лекции использовался Буниным и при 
написании «Окаянных дней». В этой книге вообще много текстовых перекличек и 
прямых совпадений с «Великим дурманом». Приходится только удивляться тому, 
что Д. Риникер, отличающийся исключительной исследовательской пытливостью, 
этих перекличек и совпадений не заметил, хотя еще в 1998 г. на них указали авто-
ры «Комментариев» к тому бунинской «Публицистики 1918–1953 годов» (Морозов, 
Николаев, Трубилова 1998: 484–493).

В отличие от «Окаянных дней», «Великий дурман» писался с опорой на те 
самые дневниковые записи, которые в эмиграции были для писателя недоступны. В 
этом смысле «Великий дурман» сыграл роль своего рода текста-посредника между 
аутентичным дневником Бунина и «Окаянными днями». Но в любом случае, то, 
что и в «Великом дурмане», и в «Окаянных днях» Бунин выдал за выписки из сво-
их личных дневников, на самом деле является результатом весьма существенной 
литературно-художественной переработки. В большинстве случаев дневниковые за-
писи были для писателя лишь отправной точкой при формировании целых сюжетов, 
которые в своем окончательном виде обычно отличались от исходных фактов, за-
фиксированных в подлинных бунинских дневниках. Такие факты – какое-нибудь со-
бытие, разговор и даже отдельная реплика – как правило, «обрастали» разными под-
робностями и помещались в некий, специально разработанный Буниным контекст.

Наглядным примером этого служат своеобразные «живые картины», одна из 
которых была представлена выше. Созданные Буниным на основе дневниковых за-
писей, они первоначально вошли в состав «Великого дурмана», а затем в полном 
объеме «перекочевали» в «Окаянные дни». Эти «живые картины», будто бы списан-
ные с натуры, по замыслу Бунина, должны были неопровержимо свидетельствовать 
о неразвитости народного самосознания. Они наглядно, в лицах, передавали впечат-
ления писателя от встреч летом и осенью 1917 г. с представителями «революцион-
ного демоса» и просто с деревенскими жителями, сбитыми с толку необходимостью 
участвовать в управлении государством. Иллюзия документальности этих эпизодов 
возникает благодаря исключительной выразительности бунинского повествования, 
почти стереоскопической осязаемости созданных писателем образов и правдоподо-
бию их речи.
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А вот другой, почти аналогичный пример, позволяющий говорить о «разви-
тии» образа, заимствованного Буниным из собственных личных дневников. 

Дневниковая запись от 26 августа 1917 г. «Окаянные дни», запись от 10 июня 1919 г.
«Вчера мы с Колей ходили к Пантюшку. 

Он ничего, но подошли бабы. Разговор 
стал противный, злобный донельзя и 
идиотский, все на тему, как господа их 
кровь пьют. Самоуверенность, глупость и 
невежество непреоборимые – разговаривать 
бесполезно» (Бунин 2000: 37).

«Беседует со мной об Учредительном 
собрании и самый страстный на всей 
нашей деревне революционер Пантюшка. 
Но и он говорит очень странные вещи:

– Я, товарищ, сам социал-демократ, три 
года в Ростове-на-Дону всеми газетами и 
журналами торговал, одного “Сатирикону” 
небось тысяча номеров через мои руки 
прошло, а все-таки прямо скажу: какой он 
черт министр хоть Гвоздев этот-то самый! 
Я сер, а он-то много белее меня? Воротится, 
не хуже меня, в деревню, и опять мы с 
ним одного сукна с онучей. Я вот лезу к 
вам нахрапом: “товарищ, товарищ”, а, по 
совести сказать, меня за это по шее надо. 
Вы вон  в календарь зачислены, писатель 
знаменитый, с вами самый первый князь за 
стол может сесть по вашему дворянству, а я 
что? Я и то мужикам говорю: эй, ребята, не 
промахнитесь! Уж кого, говорю, выбирать 
в это Учредительное собрание, так уж 
понятно, товарища Бунина. У него там и 
знакомые хорошие найдутся, и пролезть 
он там может куда угодно» (Бунин 1935: 
159).

 
В подлинной дневниковой записи факт посещения писателем и его племянни-

ком Н.А. Пушешниковым некоего Пантюшки (Пантюшка?) лишь констатируется, и 
о содержании разговора с ним, до прихода баб, Бунин умалчивает. Однако в «Окаян-
ных днях» разговор с Пантюшкой (или Пантюшком?) – вернее, монолог последнего 
– передан очень подробно, «цветисто» и при этом отнесен опять-таки к сентябрю 
1917 г. Отметим также, что финал пантюшкиной тирады перекликается с фразой, 
которой нет в дневниках Бунина, но которая встречается в его письме от 27 мая 1917 
г. к П.А. Нилусу: «…нужды нет, что меня здесь хотят в Учредит[ельное] собрание 
выбирать, – “пусть Ив[ан] А[лексеевич] там в Петербурге за нас пролазывает”» (Бу-
нин 2007: 388). Принадлежала ли эта фраза Пантюшке (Пантюшку?) или какому-то 
другому крестьянину, сегодня установить невозможно.

* * *
В своей статье об «Окаянных днях» Д. Риникер обратил внимание на то, что 

наряду с записями, сделанными накануне и в первые месяцы революции, «писатель 
включил в состав “Окаянных дней” и записи более позднего времени в перерабо-
танном виде. Такие записи не сопровождаются указанием на время их написания» 
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(Риникер 2001: 643). Иными словами, речь идет о записях анахронического харак-
тера, т.е. таких, которые возникли в более поздний период, чем тот, что представлен 
в книге Бунина. Сам исследователь ссылается на две такие записи, датированные 
январем 1922 г. В «Окаянных днях» они приведены в измененном виде и при этом 
датированы: одна – мартом 1918 г., другая – апрелем 1919 г. Думается, что для на-
глядности будет достаточно и одного примера.

Дневниковая запись от 9/22 января 1922 г. «Окаянные дни», запись от 17 апреля 1919 
г.

«”Я как-то физически чувствую людей” 
(Толстой). Я все физически чувствую. Я 
настоящего художественного естества. 
Я всегда мир воспринимал через запахи, 
краски, свет, ветер, вино, еду – и как остро, 
Боже мой, до чего остро, даже больно!» 
(Грин 2005: 62).

«”Я как-то физически чувствую 
людей”, записал однажды про себя 
Толстой. Вот и я тоже. Этого не понимали 
в Толстом, не понимают и во мне, оттого 
и удивляются порой моей страстности, 
“пристрастности”. Для большинства даже 
и до сих пор “народ”, “пролетариат” только 
слова, а для меня это всегда – глаза, рты, 
звуки голосов, для меня речь на митинге 
– все естество произносящего ее» (Бунин 
1935: 51–52).

 
«Писатель, – не без основания полагает Д. Риникер, – не счел нужным и воз-

можным указать на более позднее время возникновения этих записей: подобные 
указания разрушили бы всю смысловую структуру “Окаянных дней”» (Риникер 
2001: 644). Однако нельзя согласиться с утверждением, что «большинство этих за-
писей… как правило, прямо не связаны с описываемыми событиями» (Там же). Как 
раз наоборот: такая связь всегда есть, в каком-то смысле именно благодаря ей и соз-
дается художественно-документальное пространство бунинской книги.

Нельзя не заметить, что в исходной дневниковой записи Бунин говорит толь-
ко о себе и своем невероятно чувственном мировосприятии. Это и впрямь во многом 
«безотносительная» запись, из разряда «кстати», почти случайная фиксация худож-
нического самонаблюдения. В «Окаянных днях» эта бунинская автохарактеристика 
приобретает дополнительный смысл. Она не просто «переписана» заново, но еще 
и включена в историко-художественный контекст книги, увязана со всем ее духов-
ным строем и содержанием, с главным, доминирующим чувством и умонастроени-
ем автора, а именно с его непримиримостью по отношению к «русскому Каину», 
овладевшему всей страной. Из записи в «Окаянных днях» видно, что автор «как-то 
физически» чувствует не каких-то абстрактных, а вполне конкретных людей, с кото-
рыми он ежедневно сталкивается на улицах и площадях сначала красной Москвы, 
потом красной Одессы.

Анахроническими являются и те строки «Окаянных дней», в которых Бунин, 
по сути, сводит счеты с одним из своих давнишних идеологических противников – с 
одесским журналистом-социалистом П.С. Юшкевичем, позволившим себе в октябре 
1919 г. весьма неодобрительно отозваться о бунинской лекции «Великий дурман» в 
меньшевистской газете «Грядущий день».

В частности, Юшкевич писал: «Ущемленный какими-то неведомыми фарма-
цевтами еще много лет назад и заговоривший вдруг тоном пророка, Бунин действи-
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тельно “упрямо твердил” о своем знании народа как единственно правильном, забыв 
и чеховские образы мужиков, и замечательные наблюдения Гарина-Михайловского 
(относящиеся к началу 80-х годов), и недооценив изумительное творчество Г. Успен-
ского, в котором собственно дано – и с каким мастерством и силой, с какой широтой 
охвата! – все то, что развивал потом на новом матерьяле Бунин, но в котором сказано 
о мужике и многое такое, чего нет в [рез]ком, сухом, насквозь желчном бытописа-
нии Бунина. […] И если бы публицист Бунин… постарался серьезнее разобраться 
в происшедшем, то он не ограничился бы нанизыванием фактов тупости, дикости 
и зверства, совершенных за эти годы колоссального переворота. Ведь это работа, 
которую может произвести любой мелкий хроникер, и она всегда будет потрясать 
красноречием живой жизни. […] Если бы в Бунине говорил не литератор, сводящий 
на трупе революции свои какие-то художественные счеты с “литературным басом” 
Горьким, В. Ивановым, Блоком и др., и если бы он умел вдумчиво отнестись к со-
вершившемуся, то он бы понял, что “меньшевики всех мастей” страдают не каким-
то дефектом мысли, что в них говорит не фетишизм революции, а то основное за-
воевание исторической мысли 19 в., которое грубо можно выразить словами Гегеля 
о разумности всего действительного. В таком огромном, мирового значения, факте, 
как российская революция, должен быть свой “разум”, свой смысл, и он, конечно, 
не откроется тому, кто, нарядившись в одеяние пророка, будет, однако, подходить к 
истории с пониманием и мерилом уголовного репортера… Бунин-художник – одно, 
а Бунин – публицистический обличитель революции – другое. И это другое – увы! 
– не высоко ставит его над уровнем обывательской массы, не говоря уже об уровне 
так легковесно оцениваемых им событий…» (Юшкевич 1919: 3).

Бунин тогда же, осенью 1919 г., в своих «Заметках» в «Южном слове» весьма 
резко ответил на критику Юшкевича. Но, видимо, нанесенная писателю обида была 
так глубока, что он не забывал о ней в течение нескольких десятилетий. Свою по-
лемику с Юшкевичем он отобразил и в «Окаянных днях» – разумеется, умолчав как 
об истинных причинах, так и о времени ее возникновения.

«Заметки», 20 октября 1919 г. «Окаянные дни», запись от 10/11 июня 
1919 г.

«…сколько, например, исписал бумаги 
какой-нибудь Павел Юшкевич, подсчитывая 
убиенных при погромах евреев, сколько 
этих уголовных дел зарегистрировал он, 
сколько сказал жестоких слов о зверстве 
русского народа, когда он громил евреев! А 
посмотрите, как, наряду с этим, издевается 
он надо мной по поводу моей лекции о 
русском народе и русской революции, как 
горячо заступается за этот же самый народ, 
как распекает, как поучает меня. ”Суждения 
Бунина сухие, желчные”, – для этих господ 
вся сложность, вся острота наших великих 
мук есть только желчь! – “К революции, 
уважаемый академик Бунин, нельзя подхо 
дить с мерилом и пониманием уголов ного

«Мужики, разгромившие осенью сем-
надцатого года одну помещичью усадьбу 
под Ельцом, ощипали, оборвали для потехи 
перья с живых павлинов и пустили их, 
окровавленных, летать, метаться, тыкаться 
с пронзительными криками куда попало.

Но что за беда! Вот Павел Юшкевич 
уверяет, что “к революции нельзя подходить 
с уголовной меркой”, что содрогаться от 
этих павлинов – “обывательщина”. Даже 
Гегеля вспомнил: “Недаром говорил Гегель 
о разумности всего действительного: 
есть разум, есть смысл и в русской 
революции”.

Да, да, “бьют и плакать не велят”. Како-
во  павлину,  и  не   подозревавшему о  су-
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хроникера”… “Гегель говорил о разумнос-
ти всего действительного… в российской 
революции есть свой разум, свой смысл”, 
– и так далее, и так далее. О, многомудрый 
гегелианец, ведь и самое жестокое са-
модержавие и чума и холера может чудесно 
уложиться в Гегеле; утверждая, что есть 
разум и смысл в дроб-лении помещичьих, 
купеческих, офицер-ских черепов, можно, 
следуя логике, дойти до Бог знает каких 
выводов…

Право, “стройные ряды революцион-
ного демоса” немногим отличаются от 
прочих “стройных рядов”. Знаю я эти 
“стройные ряды”. Помню, как осенью сем-
надцатого года мужики, разгромившие 
одну елецкую усадьбу, ощипали для по-
техи перья с живых павлинов и пустили 
их, окровавленных, летать, метаться, ты-
каться с пронзительными криками куда 
попало…» (Бунин 1919: 2).

ществовании Гегеля? С какой меркой, 
кроме уголовной, могут “подходить к 
революции” те священники, помещики, 
офицеры, дети, старики, черепа которых 
дробит победоносный демос? Но какое 
же дело Павлу Юшкевичу до подобных 
“обывательских” вопросов!» (Бунин  1935: 
161–162).

Как мы видели, П. Юшкевич ни о каких павлинах в своем отклике на бунин-
ский  «Великий дурман» не писал. Впервые эти павлины появились у самого Бу-
нина, в финале процитированных здесь «Заметок». Но в «Окаянных днях» именно 
елецкие павлины стали сюжетообразующей деталью, к которой оказались тенден-
циозно привязаны и существенно «перелицованные», урезанные, отредактирован-
ные автором высказывания Юшкевича. 

Зачем Бунин сделал это? И для чего вообще ему понадобилось включать в свой 
исторически почти безупречный текст такой вопиющий во всех смыслах анахро-
низм? Думается,  Бунин пошел на это потому, что для него принципиальное значе-
ние имела самая суть его давнего спора с одесским журналистом. Настолько прин-
ципиальное, что писателя не устрашила даже вероятность того, что кто-нибудь из 
осведомленных современников уличит его в недобросовестности, в подтасовке фак-
тов. В лице П. Юшкевича, чье имя большинству эмигрантов ничего не говорило и 
потому как бы становилось нарицательным, Бунин отвечал всем своим оппонентам, 
оправдывавшим «великую русскую революцию» и ее «эксцессы». Сам-то он был аб-
солютно уверен в своей правоте и, очутившись на чужбине, еще больше укрепился 
в неприятии всякой революционности.

* * *
В «Окаянных днях», пожалуй, с наибольшей полнотой отобразились особен-

ности бунинской работы с фактическим материалом. Очевидно, что в своем главном 
произведении о «великой русской революции» писатель не стремился к абсолютной 
документальной точности. Однако присутствие в «Окаянных днях» сильного «бел-
летристического» элемента (на который указывал сам автор), а также явных факти-
ческих ошибок вовсе не делает эту книгу недостоверной. Вообще в применении к 
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«Окаянным дням» (и другим подобным произведениям – как, например, «Солнце 
мертвых» И.С. Шмелева) целесообразно говорить о достоверности особого рода. 
Это не столько достоверность факта, сколько достоверность чувства, достовер-
ность сугубо личного и очень честного отношения автора к современной ему дей-
ствительности.
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Anton Bakuntsev
(Russia)

The Facts and Their Literary Transformations in 
I.A. Bunin`s “The Cursed Days”

Summary

Key words: I.A. Bunin, “The Cursed Days”, fact, literary transformation.

“The Cursed Days” is one of the most complicated Bunin`s book in literary sense. 
It’s not so clear what genre it belongs and what literary nature it has. Researchers` and 
critics` opinion quite differs. “The Cursed Days” is called “a diary”, “diary notes”, “fic-
tion diary”, “fiction work”, “a publicistic book”. But we find the opinion of the German 
researcher Daniel Riniker the most sensible one as he considers “The Cursed Days” a 
synthetic work which has documentary, publicistic and fiction elements. In our article we 
develop and make exact this idea.

The fact that “The Cursed Days” belongs to documentary-fiction prose is beyond 
doubt, different points prove it, they are: documentary, as a rule exact and true funda-
mental principle of “The Cursed Days”, then the way the author working with the actual 
material is very creative and even the form of the diary which the Bunin`s book has. But 
we consider it to be a mistake to rank Bunin`s book among the genre of a diary (“ordinary” 
or “fiction”). We strongly believe that “The Cursed Days” is not a diary, it’s a work which 
only has the form of the diary, or it imitates the diary. Conditionally his genre could be 
called a documentary novel-essay where the true historical facts are defined with conscious, 
principle subjectivity and tendentiousness, and at the same time these facts are combined 
with fiction so it’s difficult to distinguish where the reality finishes and fiction starts.

Bunin took the actual material for “The Cursed Days” in his own diaries, in the 
texts of his publications particularly in his lecture “The Great Intoxication” (1919), the 
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articles “The Notes” (1919) and “The Notorious Pig” (1920) and in the press of revolu-
tionary period and the Civil war. In this article we show what exactly Bunin`s creative 
character includes while working with such enormous material.

For example Bunin`s quotations are more likely a summary of initial statements. 
In such “quoting” the writer omitted unnecessary things, selected “quintessence” of the 
original text. Bunin recast his own diary notes very thoroughly. In most cases they became 
just the basis for the integrated plots and they usually differed from the initial facts which 
were recorded in his original diaries. Such facts as an event, conversation or even a single 
phrase were expanded by details and included in special context drafted by the author. 
There were particularly significative the so called “alive pictures” which Bunin created on 
the basis of his diary notes while he wrote “The Great Intoxication” and then he included 
them in “The Cursed Days”. Documentary illusion of these “alive pictures” is thanks to 
Bunin`s very expressive narration, almost stereoscopic tangibility of his characters and 
absolute plausibility of their speech. 

We pay particular attention to those points in “The Cursed Days” where Bunin used 
an anachronistic texts such as diary notes of 1922 it is already in emigration and polemic 
“The Notes” written against Odessa journalist-socialist Pavel Yushkevich who criticized 
Bunin`s lecture “The Great Intoxication” in autumn 1919.

The peculiarities of Bunin`s work with actual material were depicted with the 
greatest completeness in “The Cursed Days”. The author didn’t strive for absolute docu-
mentary exactness in his main book about “great Russian revolution”. But the presence of 
intense “belletristic” element and evident actual mistakes in “The Cursed Days” doesn’t 
make the book unreliable. In application to “The Cursed Days” it’s reasonable to speak 
about the authenticity of a special kind. It’s not so much the authenticity of the fact as the 
authenticity of the feeling, the authenticity of personal and very honest author’s attitude 
to contemporary reality.

anton  bakuncevi
(ruseTi)

faqtebi da maTi literaturuli transformaciebi 
i.a. buninis „dawyevlil dReebSi“

reziume

sakvanZo sityvebi: i.a. bunini, „dawyevlili dReebi“, faqti, literaturuli 
transformacia.

„dawyevlili dReebi“ buninis erT-erTi yvelaze rTuli wignia, li-
teraturuli kvlevis TvalsazrisiT. misi Janruli kuTvnileba da li-
teraturuli buneba sakmao bundovanebis Semcvelia, ris gamoc mkveTrad 
gansxvavdeba literaturis mkvlevarTa Tu kritikosTa mosazrebebi. `da-
wyevlili dReebi~ moxseniebulia, rogorc `dRiuri~, `dRiuri Canawerebi~, 
`mxatvruli dRiuri~, `mxatvruli nawarmoebi~, `publicsituri nawerebi~. 
statiis avtors yvelaze marTebulad buninis Semoqmedebis germaneli 
mkvlevris, d. rinikeris mosazreba moaCnia, romelic wigns sinTezur 
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teqstad ganixilavs, sadac erTdroulad gvxvdeba dokumenturi, publi-
cisturi da mxatvruli niSnebi. statiaSi swored es mosazreba aris gavr-
cobili da dasabuTebuli.

`dawyevlili dReebis~ dokumentur-mxatvruli prozisadmi mikuT-
vneba eWvs ar iwvevs: am azris sasargeblod metyvelebs buninis nawarmoebis 
dokumenturi, zusti faqtebiT gamyarebuli safuZveli da teqstis aSkara 
mxatvruli, SemoqmedebiTi xasiaTi. mxatvrulobis sasargeblod metyve-
lebs isic ki, rom wigni dRiuris formiTaa dawerili. Tumca misi dRiuris 
JanrisaTvis mikuTvneba (sulerTia, dokumenturi iqneba igi, Tu mxatvruli) 
Secdomaa. statiis avtoris azriT,  „dawyevlili dReebi“ ar aris dRiuri 
_ isaa nawarmoebi, romelsac dRiuris forma aqvs, an, baZavs dRiurs. piro-
biTad am Janrs SeiZleba dokumenturi romanis tipis ese vuwodoT, sadac 
namdvili itoriuli faqtebi gansazRvrulia gacnobierebuli, principuli 
subieqturobiT da tendenciurobiT. Aamavdroulad, es faqtebi Serwymulia 
gamonagonTan. amdenad, rTulia imis garCeva, Tu sad mTavrdeba realoba da 
sad iwyeba gamonagoni.

buninma „dawyevlili dReebisaTvis“ masala moiZia sakuTari dRiure-
bidan, leqciebidan _ „didi intoqsikacia“ (1919), „Canawerebi“ (1920), „cudi 
reputaciis Rori“ (1920) da sxv. mocemul statiaSi naCvenebia, es uzarmazari 
masala Tu rogor iqna gadamuSavebuli avtoris mier da  raSi gamoixateba 
buninis mier Catarebuli samuSaos SemoqmedebiTi, mxatvruli xasiaTi.  

magaliTad, buninis citatebi misi Tavdapirveli gamonaTqvamebis Se-
jamebaa. amgvar „citirebaSi“ mweralma originali teqstis mxolod arsi 
gamoiyena. arsebiTad gadaamuSava sakuTari dRiuric. xSir SemTxvevaSi, pi-
radi Canawerebi mxolod sawyis wertilad, mTliani siuJetis Camosayalibe-
blad dasWirda, romlebic, dasrulebuli saxiT, mkveTrad gansxvavdebian 
mwerlis pirad dRiurSi dafiqsirebuli  Tavdapirveli faqtebisgan.  esa Tu 
is movlena, saubari Tu replika, rogorc wesi, sxvadasxva detaliT Seivso 
da avtoris mier specialurad misTvis SemuSavebul konteqstSi ganTavsda. 
am azriT, gansakuTrebiT damaxasiaTebelia erTgvari `cocxali suraTebi~, 
romlebic buninma sakuTari dRiurebis safuZvelze Seqmna, jer kidev `didi 
intoqsikaciaze~ muSaobisas, mogvianebiT ki `dawyevlil dReebSi~ gamoiyena. 

statiaSi gansakuTrebuli yuradReba eTmoba `dawyevlili dReebis~ im 
pasaJebs, romelTa werisas buninma aSkarad anaqronuli xasiaTis teqstebi 
gamoiyena, maT Soris, 1922 wlis dRiurebi da odeseli Jurnalist-soci-
ologis, p.s. iuSkeviCis misamarTiT dawerili polemikuri ~SeniSvnebi.~ im 
iuSkeviCis, romelic 1919 wlis Semodgomaze kritikulad gamoexmaura bun-
inis leqcias `didi intoqsikacia~.

	 `dawyevlil dReebSi~ yvelaze srulad warmoCinda faqtobriv 
masalaze buninis muSaobis Taviseburebebi. Tavis umTavres nawarmoebSi 
`didi rusuli revoluciis Sesaxeb~, mwerali ar eswrafvis absolutur, do-
kumentur sizustes. amasTan, ̀ dawyevlil dReebSi~ Zlieri ̀ beletristuli~ 
elementis arseboba da aSkara faqtobrivi Secdomebi sruliadac ar aqcevs 
am wigns arasandod, radgan masSi araimdenad zusti faqtebi, ramdenadac 
zusti grZnobebi, zusti da Zalian gulaxdili piradi damokidebulebebia 
naCvenebi, mwerlis Tanamedrove realobis mimarT.

Антон  Бакунцев
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(Italy)

The Hunger Artist and Sisyphus. Two absurd Men

Il faut imaginer Sisyphe heureux.

In La littérature et le mal, Georges Bataille quotes a fragment from Kafka’s Diaries: 
«Ce n’est pas la victoire que j’espère, ce n’est pas la lutte qui me réjouit, ce n’est qu’en 
tant que l’unique chose qui soit à faire qu’elle peut me réjouir. Comme telle la lutte me 
remplit en effet d’une joie qui déborde ma faculté de jouissance ou ma faculté de don et ce 
ne sera peut-être pas à la lutte, mais à la joie, que je finirai par succomber» (Bataille 1957: 
171). The dichotomy joy-fight - intended not as fight for the joy, but as joy for the fight – is 
very helpful to analyse the story A Hunger Artist in the light of Albert Camus’ theory of 
the absurd outlined in Le mythe de Sisyphe.

In the Preface to his essay, Camus states that the absurd is not the conclusion, but 
the  point de départ. «L’absurde – he writes – naît de cette confrontation entre l’appel 
humain et le silence déraisonnable du monde» (Camus 1942: 44-45). The absurd is the di-
vorce between two elements, for instance a bare fact and a certain reality, or an action and 
the world that transcends it. This rupture wears the man out, but at the same time it makes 
the movement of consciousness start: the man wakes up. «Au bout de l’éveil vient, avec le 
temps, la conséquence : suicide ou rétablissement» (Camus 1942: 27).

The first question is then whether the life is worthy to be lived. The suicide, Camus 
writes, is like a confession: the man confesses that life ends to be stronger than he is, or 
that he could not get a sense of it. When the man understands the lie of the land, when he 
has to face the irremediable divorce between himself and his life, he has three chances: 
killing himself; killing his self awareness; staying and fighting. The man who chooses 
the revolt, for he wants to take a hard look at the «végétation baroque de ces contrées 
éloignées» (Camus 1942: 23), is the absurd man.

Let’s know see what The hunger artist (Ein Hungerkünstler) talks of. This story is 
supposed to have been written in 1922. The protagonist performs in a cage for the curious 
spectators: his show is precisely his fasting, which can never last more than forty days, for 
after this time the public sympathy for the hunger artist inevitably declines. At the end of a 
fast, amid highly theatrical fanfare, the hunger artist is carried from his cage and made to 
eat, both of which he always resents. After some years, popular tastes change and public 
fasting goes out of fashion. The hunger artist breaks his ties with the impresario and hires 
himself to a circus. No longer a main attraction, he is given a cage on the outskirts of the 
circus, near the animal cages. Spectators don’t care of him and are just interested in ani-
mals. Very soon the hunger artist realizes that people completely ignore him. Some time 
later, when the attendant opens the cage, he finds the hunger artist near death. The artist 
reveals that he used to fast just because every kind of food gave him a nausea. Then he 
dies, and is replaced by a panther, which really excites spectators’ interest.  

The hunger artist, one of last Kafka’s stories, has been variously interpreted. In 
her analysis, Rosella Tomassoni indicates in the story five fundamental psychological 
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elements: the self-marginalization of the subject searching for an authentic intellectual-
emotional life; the interest of crowds for the freakshow, and their following indifference 
to it; the protagonist detachment from the public and from conditions he has to live in; his 
need to fast until death in lack of any kind of food that does not give him the nausea; last, 
the death as the obligatory final arrival point, because of the lack of the «pane simbolico» 
(Fusco, 1995: 200-201), the symbolic bread any human being can do without.

These elements are easy to identify in the text. However, Kafka needs his readers 
not to plunge in too strict exegesis: it is renown that he took every possible precaution 
against the interpretation of his works (Benjamin, 1968: 124). Moreover, as Camus writes, 
«un symbole est toujours dans le général, […] il dépasse toujours celui qui en use et lui 
fait dire en réalité plus qu’il n’a conscience d’exprimer» (Camus, 1942: 169). Kafka’s 
entire work, says Benjamin, «constitutes a code of gestures which surely had no definite 
symbolic meaning for the author from the outset; rather, the author tried to derive such a 
meaning from them in ever-changing contexts and experimental groupings» (Benjamin, 
1968: 120). His stories are parables to be quoted and told as an explanation.

In their work Kafka: Towards a Minor Literature, Deleuze and Guattari see in Kaf-
ka’s writing a process of extreme dispossession that leads not only to the dissolution of the 
expressive form in an intense expressive substance, but also to the demolition of the forms 
of content. In his absurd universe, the reader can all deny and all confute: the only thing he 
knows is that, even though the world has a sense, this sense is impossible to be known.

Now, the hunger artist is an absurd man. The first striking thing is that he wants to 
fast: «Those who understood knew well enough that during the period of fasting the hun-
ger artist would never, under any circumstances, have eaten the slightest thing, not even 
if compelled by force. The honour of his art forbade it» (Kafka, 2002: 134). Still, this first 
ethical reason is too weak to be the only or the main one. The reader’s diffidence increases 
when he finds out that for the artist, fasting is «the easiest thing in the world». Moreover, 
when the fortieth day comes, the artist does not want to go out of the cage: «Why stop right 
now, when he was in his best form, indeed, not yet even in his best fasting form?». Al-
though forced, the idea of “giving up” is not tolerable, for actually the premature stopping 
of his fast is the only cause of his melancholia. When the attention to his performances 
lowers, the hunger artist does not even consider of changing job, because too fanatic of 
his art. At the end, when the circus attendant finds him dying, he reveals the true reason of 
his fasting: all kinds of food gave him the nausea. «If had found that, believe me, I would 
not have made a spectacle of myself and would have eaten to my heart’s content, like you 
and everyone else».

This confession seals the story, just before the appearance of the panther that replaces 
the dead artist. What should we think of the artist’s last message? Should we trust him?

Following the analogy proposed by Camus, i.e. the suicide is a confession of the 
maladjustment for life, we could be tempted by reconsidering the whole hunger art as 
a conscious desire of dying - but we would certainly be wrong: the artist does not want 
anything but keeping on fasting. His death is just an unavoidable side effect. I mentioned 
above the artist’s ethic: Camus writes that the absurd man ethical reality is composed of 
cynical behaviours; since the absurd man finds any sense in life, he knows not value but 
just fact judgements. His ethic is based on quantity, not on quality: in his world, quality 
is a relative value, if not an inexistent one. The quantitative criterion is then to be applied 
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directly to the true life, so that experiences can be multiplied. This is why the opening 
quotation of Le mythe de Sisyphe says: «O mon âme, n’aspire pas à la vie immortelle, 
mais épuise le champ du possible». Camus makes some examples of absurd characters, 
such as Don Juan or the actor: hopeless men, but not desperate. All they can do is staying 
and fighting, resisting and persisting in the absurd. That is actually what the hunger artist 
does. For Camus, this is the way to bonheur : for the absurd man, there is no happiness 
but in accepting his own condition. Therefore, the statement of the absurd makes the man 
happy, since «il y a un bonheur métaphysique à soutenir l’absurdité du monde», and the 
happiness itself becomes absurd, for it rules over the man with the power of a destiny, like 
the unhappiness does.

Fight leads then to joy. The absurd provokes several feelings that push the man to 
start his silent fight: first of all, what Camus names la révolte de la chair (Camus, 1942: 
28), the revolt occurring when the man is freighted by his relationship with time. In the 
artist’s cage, we know there is only a clock, formerly so important to him, and becoming 
latterly something useless: in his hopelessness, the artist knows that fasting is his destiny, 
and knows that «un destin n’est pas une punition». 

The second kind of feeling is provoked by the density and the strangeness of the 
world, that is the sense of extraneousness the world arouses: the hunger artist has any 
impulse toward the other. Even when the public appreciates his performances, he just 
answers to questions «giving a courteous nod», or «with a constrained smile». Even when 
he tells the attendants about his past wanderings, he does that just to keep them awake 
and able to testify his fast was impeccable. The world is a stranger, and inside his cage 
the artist feels that he is dispensed by establishing a relationship with it: his art is both an 
ontological justification and a security measure against the neighbour. 

The third absurd feeling is the man inhumanity, the extraneousness of his own face 
in the mirror, the nausea: Camus clearly uses this word referring to Sartre, and we are 
going to find the same term at the end of the story. The hunger artist says that all kind of 
food gives him the nausea: since he cannot solve this problem, his solution, his condem-
nation and fight is the choice of fasting. Last, the forth feeling concerns the death: «Sous 
l’éclairage mortel de cette destinée, l’inutilité apparaît. Aucune morale, ni aucun effort ne 
sont a priori justifiables devant les sanglantes mathématiques qui ordonnent notre condi-
tion» (Camus, 1942: 30). Here we find the meaning of the retour à la chaine. Sisyphus is 
the absurd hero for he is conscious of how his work is useless. Camus says that the mo-
ment Sisyphus mostly interests him is when, once he has reached the top of the hill with 
his huge boulder, he turns and sees it rolling back down, and then climb down again. «Je 
vois cet homme redescendre d’un pas lourd mais égal vers le tourment dont il ne connaîtra 
pas la fin. Cette heure qui est comme une respiration et qui revient aussi sûrement que son 
malheur, cette heure est celle de la conscience. A chacun de ces instants, où il quitte les 
sommets et s’enfonce peu à peu vers les tanières des dieux, il est supérieur à son destin. Il 
est plus fort que son rocher» (Camus, 1942: 163). The tragic of Sisyphus is precisely his 
consciousness: this makes him a hero, because «il n’est pas de destin qui ne se surmonte 
par le mépris» (Camus, 1942: 164). But in this same consciousness, in Sisyphus’ exclusive 
possession of the boulder, and of his destiny, he can find his happiness: he is the master 
of his own days. Like Oedipus is, when he says «All is well», in spite of all adversities he 
has to face. Like the hunger artist is, who accepts the boulder of the nausea and devotes 
himself to “artistically” accomplish his destiny. 

The hunger artist and Sisyphus. Two absurd men
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Together with Benjamin, we should notice that in Kafka’s stories, one of the most 
recurrent gestures is a man bowing his head toward his breast. The hunger artist does that 
too, when he comes out of the cage: «The artist now submitted completely; his head lolled 
on his breast as if it had landed there by chance». This posture shows that the weight of 
consciousness and of guilt has to be born by the back, like in the story In the Penal Colony 
– and like, of course, in the myth of Sisyphus. But «Sisyphe enseigne la fidélité supérieure 
qui nie les dieux et soulève les rochers» (Camus, 1942: 166). The hunger artist keeps 
faithful to his condemnation even knowing that this is leading him to death, but his fight 
against the nausea lasts until the end. Despite people indifference, he owns his life. Il faut 
imaginer Sisyphe heureux (Camus, 1942: 166), that’s Camus’ conclusion. In the light of 
the theory of the absurd, this is true for the hunger artist too. 

Behind the hunger artist, the author

Can we then gather that a certain hope still wavers deeply in the hunger artist’s soul, 
or in Sisyphus’ one? Camus believes all that makes the man work and fight moves from 
hope. Therefore, the sterile thought is the only true. «Dans le monde absurde, la valeur 
d’une notion ou d’une vie se mesure à son infécondité» (Camus, 1942: 96). And we also 
know that, during a conversation with Max Brod quoted by Benjamin, when asked wheth-
er hope exists in this world, Kafka smiles and answers: «Oh [there is], plenty of hope, 
an infinite amount of hope - but not for us» (Benjamin, 1968: 116). Hope is then alien in 
the absurd world. This world is irrational, and the absurd properly consists in that violent 
desire called clearness. It is necessary to leave any will of understanding. 

The lack of hope, the continuous rejection, and the conscious dissatisfaction: here 
are the three causes leading to the fight. We have already seen how the hunger artist does 
not want to go out of the cage: here his behaviour is certainly absurd. First, he knows there 
is no chance that attendants let him go in again – and, even if he could, he knows that 
this would be useless. Moreover, he totally rejects the reasons for why the public or the 
impresario want him to go out of the cage. For this, he feels a deep and irreparable dis-
satisfaction. «L’absurde n’a de sens que dans la mesure où l’on n’y consent pas» (Camus, 
1942: 50). 

Another fundamental feature of the absurd man is that he knows his limits and 
accepts them. By the way, the hunger artist condition, feeling the public does not under-
stand his art, is symptomatic: his dissatisfaction goes together with his acceptation of its 
causes. The only possible sin of the absurd man is the desire of knowing. «(L’absurde) 
est ce divorce entre l’esprit qui désire et le monde qui le déçoit, ma nostalgie d’unité, cet 
univers dispersé et la contradiction qui les enchaîne. Kierkegaard supprime ma nostalgie 
et Husserl rassemble cet univers. Ce n’est pas cela que j’attendais. Il s’agissait de vivre et 
de penser avec ces déchirements» (Camus, 1942: 71). What Camus expects is keeping on 
standing on the arête vertigineuse of the absurd.

This tightrope walker, hanging in the balance between hope and suicide, between 
the desire of knowing and the refusal of any certainty just looks like a double of Kafka 
himself. As the hunger artist cannot but fast, Kafka cannot but write. As the former knows 
nobody understands his art, the latter writes with no hope to be understood. The artist is 
conscious his work is useless and the writer shares his same consciousness. Camus writes 

Ornella Tajini



189

that before encountering the absurd, the everyday man lives with aims, with a concern for 
the future or for justification. Then he finds out that the external freedom does not exist. 
Thus, the man discovers that he cannot but tout épuiser et s’épuiser (Camus, 1942: 78). 
In the absurd he realizes that his only truth is in the fight: as Bataille also explains, «Tous 
les buts sont également vides de sens : toujours un but est, sans espoir, dans le temps, 
comme un poisson est dans l’eau, un point quelconque dans le mouvement de l’univers» 
(Bataille, 1957: 162). Once the absurd man understands this fact, the art cannot but take 
position against the action: only the lack of the efficacité du pouvoir will make it souve-
raine. «J’écrirai en dépit de tout, à tout prix : c’est mon combat pour la survie» (L’espace 
littéraire, 1955: 72), says Kafka in his Diaries. This is properly the fight, which involves a 
necessary unhappiness; the last and most secrete consequence of it is «une joie si intense 
qu’il [Kafka] parle d’en mourir». 

Here we are back to the starting dichotomy joie-lutte. What we said for Sisyphus 
and the hunger artist applies to Kafka too: «Si écrire le condamne à la solitude, […] écrire 
redevient alors, au sein de la détresse et de la faiblesse dont ce mouvement est inséparable, 
une possibilité de plénitude, un chemin sans but capable de correspondre peut-être à ce but 
sans chemin qui est le seul qu’il faille atteindre» (L’espace littéraire, 1955: 70).

To represent the fight Blanchot also evokes the image of the desert, a place where 
the man is doomed to defend himself until death and finds the chance to see it through the 
error, «de se rapprocher de son terme, de transformer ce qui est un cheminement sans but 
dans la certitude du but sans chemin» (L’espace littéraire, 1955: 92). This metaphor take 
us back to what Camus considers a paradigmatic type of absurd man, i.e. the traveller: as 
he moves in the space, the actor moves across the time. Both live many lives. Both ap-
ply the éthique de la quantité, as the hunger artist also does. However, the protagonist of 
Kafka’s story applies a kind of litotic quantity, for he subtracts and does not add. 

We have said the first absurd consequence is exhausting everything out of all things 
and exhausting yourself. The second one is that the absurd man lives in a universe where 
anything is possible and all is given – where you can find nothing but what Blanchot calls 
«un but sans chemin». Here are the secret, ascetic rules that Benjamin sees in the whole 
of Kafka’s work. When the man feels insensible to the future and willing to all exhaust, he 
is facing a kind of ascetism: the hunger artist fasts, Sisyphus rolls the boulder up the hill, 
Kafka writes. The present and the succession of presents is the absurd ideal: this was the 
third and last consequence.

The absurd creation 

After Don Juan, the actor, and the conqueror, Camus gives special importance to the 
creator, the most absurd character. «Pour l’homme absurde, il ne s’agit plus d’expliquer et 
de résoudre, mais d’éprouver et de décrire» (Camus, 1942: 129). The art does not mean to 
reveal, it just wants to eternalize the adventures of consciousness: these have to be a sort 
of parables to be quoted and told for purposes of clarification (Benjamin, 1968: 122). The 
artwork is the best description of the absurd: here the author can all exhaust and exhaust 
himself. Following Blanchot, it is interesting to see that Kafka really feels the power of 
literature when he resumes it in the passage from Ich to Er, from I to He. In this passage 
we see how literature gives experience infinite chances of multiplication; but we also see 
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the sign of the distance between the author and his characters that allows him to talk of 
himself in a unique way (De Kafka à Kafka, 1981: 86).

Camus keeps on explaining that there is a specific relationship between the artist 
global experience and the artwork reflecting it: it will be a bad relationship if the work 
wants to explain the whole experience in a didactic way; it will be a good one if the work 
shows just a part of that experience, « une facette de diamant où l’éclat intérieur se résume 
sans se limiter ». The absurd artwork is precisely this light aiming not to illuminate, but to 
compose images containing all is reasonless. In this passage - besides Balzac, Stendhal, 
Dostoevskij, and Proust – Camus thinks also of Kafka. He actually thinks of all authors 
going beyond telling stories and creating their own universe. «Le choix qu’ils ont fait 
d’écrire en images plutôt qu’en raisonnements est révélateur d’une certaine pensée qui 
leur est commune, persuadée de l’inutilité de tout principe d’explication et convaincue du 
message enseignant de l’apparence sensible. Ils considèrent l’oeuvre à la fois comme une 
fin et un commencement» (Camus, 1942: 136). An end and a beginning: the art gathers 
up the accomplishment of a process and the chance of restarting it – which is typical of 
the absurd, as mentioned above. The hunger artist life as well is a cyclic repetition of the 
absurd experience.

It is meaningful that, in his essay L’espoir et l’absurde dans l’oeuvre de Franz 
Kafka in the annex of Le mythe de Sisyphe, Camus first says that the essence of Kafka’s art 
is in making the reader to reread: even from the point of view of reception, his stories rep-
resent then an end and a beginning. Here is the link to the main reason of my analysis: the 
comprehension of the absurd goes through a paradox. Kafka’s work is paradigmatic: more 
his characters adventures are extraordinary, more their behaviour in facing them is natural. 
When Gregor Samsa wakes up as an insect, he just feels a slightly indisposition. When 
everybody forgets him in a cage, the hunger artist does not try to catch people’s attention, 
he just stays still, like an “awake sleeper”, as Bernard Groethuysen says in a forward to 
The trial. Kafka’s ambiguity precisely consists of these « perpétuels balancements entre le 
naturel et l’extraordinaire, l’individu et l’universel, le tragique et le quotidien, l’absurde et 
le logique » (Camus, 1942: 172). 

Concerning Kafka, Camus goes back to the theme of the hope with special relation 
to The Trial and The Castle. « Le Procès pose un problème que Le Château, dans une cer-
taine mesure, résout. […] Le Procès diagnostique et Le Château imagine un traitement » 
(Camus, 1942: 176). The treatment consists in loving what oppresses us and in a paradoxi-
cal hope in a dead-end world. For Camus, Kafka gathers the opposite elements the absurd 
has divided, i.e. the mind that desires and the world that disappoints, while the absurd 
creator should make a difference between these two worlds and stay in this disproportion. 
On the contrary, Kafka seems to say that in this frightening and absurd world, « les taupes 
elles-mêmes se mêlent d’espérer » (Camus, 1942: 186). However, Camus finally states, 
this is only one of the possible interpretations: the greatness of Kafka’s work precisely lies 
in all offering and all confirming.
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ornela tajini
(italia)

SimSilis xelovani da sizife. absurdis ori adamiani

reziume

sakvanZo sityvebi: absurdi, kamiu, kafka, SimSilis xelovani, sizife.

ra aqvT saerTo kafkas SimSilis xelovans da kamius sizifes? SeuZ-
lia Tu ara, 1942 wels daweril frangul esses daxmareba gauwios mkiTxvels 
1922 wels Seqmnili moTxrobis wakiTxvisas? sicocxlis mimarT absurduli 
damokidebuleba, romelic kamium „sizifes miTSi“ warmogvidgina, namdvilad  
dagvexmareba Cexi avtoris „SimSilis xelovanis“ mniSvnelovani sakiTxebisa 
da mniSvnelobebis axsnaSi.

kamius SemTxvevaSi, rogorc ki adamiani mixvdeba, Tu rogori uazroa 
es samyaro, Cndeba absurdi, xolo absurdis Sedegebis gacnobierebas ki mos-
devs amboxeba. absurdis adamiani is aris, vinc ibrZvis da pirad bedniere-
bas swored brZolaSi poulobs _ igi xom WeSmaritebas aRiarebs, rac imaSi 
mdgomareobs, rom `nebismieri saxis bediswera swored misi ugulvebel-
yofiT SeiZleba iyos daZleuli“.

msgavsi ram emarTeba kafkas moSimSilesac, romelic SimSils (brZo-
las) sikvdilamde ganagrZobs. kamiuseuli absurduli sicocxlis kvleva 
naTels hfens, Tu rogor da ratom aris artisti absurduli adamiani. moix-
mobs ra  absurdis ramdenime personaJs, mag.: don Juani, msaxiobi da dampy-
robeli, kamiu absurdis xelovanis namdvil saxes gviCvenebs: moSimSile xe-
lovanis miRma Tavad kafkas oreulia.

kamius „sizifes miTis“ daxmarebiT, am mokle moTxrobis analizisas 
uamrav rames vgebulobT kafkasa da frangi mwerlis Sesaxeb. miTis mTavari 
nawili gviCvenebs, Tu ratom SimSilobs artisti da, saboloo jamSi, rogor 
SeiZleba „misi bednierebis warmodgena“. sizifes SemTxvevaSic, swored amis 
warmoCena surda mkiTxvelisaTvis kamius.

The hunger artist and Sisyphus. Two absurd men
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Ирина Модебадзе
(Грузия)

Грузино-русский научный перевод в сфере гуманитарного знания:
проблемы и переводческие стратегии

В условиях глобализации и ускорения интеграции национальных культур 
в единое культурное пространство резко возросла необходимость межкультурного 
диалога как в сфере обмена накопленным культурным опытом, так и в сфере поис-
ка и выработки новых посылок взаимопонимания. На этом общем культурном фоне 
все большое значение обретает передача гуманитарного знания: перевод на миро-
вые языки исследований, соприкасающихся со сферой исторической и культурной 
ментальности той или иной национальной культуры. Переводы позволяют не только 
сделать достоянием всего человечества достижения научной мысли в этой области, 
но, прежде всего, помочь пониманию культурных механизмов, лежащих в основе 
развития национальных культур (см.: Делез 1969; Ланкин 2003). 

Задачи научного перевода в сфере гуманитарного знания. Основным 
требованием, предъявляемым к переводу научной литературы (создание эквивален-
тного текста) принято считать адекватную передачу темы и аргументации (то есть 
информативного содержания). Исследуя природу знания в т.н. информационных 
обществах, Ж-Ф.Лиотар подчеркивал: «Научное знание – это вид дискурса. <…> 
Знание может <…> становиться операциональным только при условии его перевода 
в некие количества информации» (Лиотар 1998: 17). Как правило, перенос дости-
жений научной мысли из одной языковой среды в другую значительно облегчает 
унификация общепринятой научной лексики, ее терминологическая насыщенность, 
значительную часть которой составляют интернационализмы. Однако, в отличие 
от терминологии естественных и технических наук, характеризующейся фикси-
рованностью значений, литературоведческая терминология обладает собственной 
спецификой: объекты литературоведения – феномены высокой степени сложности, 
они не всегда могут быть описаны как строго очерченные, полностью исчерпываю-
щие себя понятия, обозначенные единым общепринятым термином. Поэтому труды 
по литературоведению характеризуются как стилистическим многообразием, так и 
богатством используемой лексики. «Иногда уровень эквивалентности в переводах 
специальных трудов снижается за счет описательной трактовки терминов или даже 
неточностей в их понимании. В переводческих школах западных университетов вве-
дены курсы терминологии по избранной специализации. Но и они не спасают от 
ошибок, особенно в сфере гуманитарных наук. Гуманитарии весьма охотно занима-
ются терминотворчеством, когда этого следовало бы избегать. Часто в зависимости 
от научной школы, научного направления, даже от отдельного исследователя один 
и тот же объект означают различными терминами. Переводчику приходится при-
бегать к амплификациям, разъясняя суть термина, или переводить термин дословно 
или транскрибировать его. Итак, уровень относительной эквивалентности перево-
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дов научной литературы обуславливается некоторыми грамматическими трансфор-
мациями, логическими и терминологическими уточнениями и разъяснениями, кото-
рые зависят от характера научного труда и прагматических требований к переводу» 
(Виноградов 2001: 23).

Благодаря своей специфике, научные тексты по литературоведению равно 
могут быть отнесены и к «прагматическим» (ориентированным на содержание) и к 
«эстетическим» (Райс 1978: 202-228). Специфика перевода подразумевает: 1) пере-
дачу всех оттенков смысла переводимого текста, 2) авторского стиля и логики мыш-
ления адресанта. Соблюдение этих параметров является гарантом точной трансля-
ции авторского видения исследуемых проблем с исходного языка на язык перевода. 
В то же время для полноценной рецепции перевод обязательно должен соответство-
вать и нормативам, принятым для научных текстов в русской языковой культуре, 
т.е. учитывать и преодолевать возможные коммуникативные барьеры (логический, 
возникающий при разных видах и формах мышления; стилистический, когда фор-
мы передачи информации представляются реципиенту несоответствующими содер-
жанию, - неправильная организация сообщения с позиции реципиента, и семанти-
ческий (смысловой), обусловленный несоответствием лингвистического словаря со 
смысловой информацией, возможный из-за различия в речевом поведении предста-
вителей разных культур. Следует особо оговорить, что поскольку ввиду своей вы-
сокой эстетической значимости эти тексты чаще всего максимально приближены к 
литературно-художественным, то, по нашему мнению, на них в полной мере распро-
страняется известное утверждение А.Д. Швейцера: “Чем сложнее и противоречи-
вее предъявляемые к переводу требования <…>, чем шире функциональный спектр 
переводимого текста, тем меньше вероятность создания текста, представляющего 
собой зеркальное отражение оригинала” (Швейцер 1989: 54-55), а, соответственно, 
на них распространяются и общие положения теории художественного перевода. 

В современном переводоведении процесс перевода понимается как процесс 
создания «нового текста, который бы полностью и адекватно заменял текст ориги-
нала в другой культуре и другой коммуникативной ситуации» (Проконичев 2010: 
29). По определению В.С.Виноградова, «перевод – это особый, своеобразный и 
самостоятельный вид словесного искусства. Это искусство вторичное, искусство 
“перевыражения” оригинала в материале другого языка. Переводческое искусство, 
на первый взгляд, похоже на исполнительское искусство музыканта, актера, чте-
ца тем, что оно репродуцирует существующее художественное произведение, а не 
создает нечто абсолютно оригинальное, тем, что творческая свобода переводчика 
ограничена подлинником. Но сходство на этом и кончается. В остальном перевод 
резко отличается от любого вида исполнительского искусства и составляет особую 
разновидность художественно-творческой деятельности, своеобразную форму “вто-
ричного” художественного творчества», – отмечает ученый (Виноградов 1978: 8). 
С ним полемизирует Н.К.Гарбовский: «Перевод действительно является искусством 
перевыражения, но он не “вторичное искусство”. Переводчик не репродуцирует по-
добно копиисту уже существующее речевое произведение. Он действительно огра-
ничен в известной степени рамками оригинального речевого произведения. Но ис-
кусство его не в том, чтобы повторить нечто уже созданное. Его искусство в том 
чтобы создать новое произведение в иной семиотической системе, для иной куль-
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турной среды, иногда и для иной эпохи. Перевод речевого произведения с одного 
языка на другой – это такой же творческий процесс, как постановка кинофильмов 
и спектаклей, создание опер и балетов по литературным произведениям, живопись 
на библейские и другие литературные сюжеты и многие другие виды межсемиоти-
ческого перевода» (Гарбовский 2007: 357). Таким образом, несмотря на различия, 
обе концепции сходятся в том, что создаваемый переводчиком текст – новый, а сам 
переводческий процесс – искусство. Такого же мнения придерживаются практиче-
ски все ведущие теоретики переводоведения, различия в концепциях фиксируются, 
в основном, в сфере понимания их авторами вопроса «вторичности» создаваемого 
текста, т.е. меры его зависимости от оригинала. Эту ситуацию А.Д.Швейцер называ-
ет «парадоксом, при котором: а) перевод должен читаться как оригинал и б) перевод 
должен читаться как перевод» (Швейцер. 2009: 81). 

Перенесение текста в иноязычную культурную среду - сложный коммуника-
тивный акт, включающий активное участие творческого «Я» переводчика и, прежде 
всего, понимания им переводимого произведения, т.е. это, прежде всего, герменев-
тический процесс раскрытия смыслов переводимого текста и преодоления куль-
турной дистанции, при котором необходимо учитывать также, если использовать 
термин М.Вебера (Вебер 1990, online), ориентирующееся на повседневный опыт и 
практическую жизнь “актуальное понимание”. «Воспринимая текст, мы в большей 
или меньшей мере анализируем его в поисках рациональной адаптации для системы 
своих понятий, для собственной базы знаний, накопленных нами при использова-
нии аккумулятивной функции родного языка» (Семенов 2008: 9-10). Интерпретация 
призвана «преодолеть культурную отдаленность, дистанцию, отделяющую читателя 
от чуждого ему текста, чтобы поставить его на один с ним уровень и таким об-
разом включить смысл этого текста в нынешнее понимание, каким обладает чита-
тель» (Рикер 1995: 4). Однако если относительно художественного перевода вполне 
допустимо полемизировать на тему того, какова мера свободы переводчика и его 
зависимость от оригинального текста (см. Модебадзе 2012), то в сфере перевода 
литературоведческих текстов задача переводчика осложняется тем, что, сталкиваясь 
со многими свойственными художественному переводу проблемами, он, тем не ме-
нее, полностью зависим от оригинала, что требует творческого подхода и высокого 
мастерства при выборе переводческих стратегий. 

Передача смыслового богатства переводимого текста. В этом смысле 
чаще всего сложности для переводчика начинаются с первого же слова – с перевода 
заглавия. 

Заглавие любого текста создается специально для данного текста и, являясь 
составной частью этого текста, принадлежит только ему одному. Оно несет особую 
смысловую нагрузку. «О смысловой наполненности заглавия, делающей его уни-
кальной информативной частью произведения, литературоведы писали неоднократ-
но, начиная с 30-ых годов. Л.С.Выготский называл заглавие доминантой смысла, 
С.Д. Кржижановский – «ведущим книгу словосочетанием», подчеркивая внутрен-
нюю форму термина, то, что выдается автором за главное книги. Современный ис-
следователь В.А.Кухаренко утверждает, что в заглавие помещается «главная, а часто 
единственная формулировка авторского концепта». Представление о том, что загла-
вие конденсирует смысл текста можно рассматривать как аксиому, выдвигая которую 
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исследователи предлагают множество терминов, подкрепляющих самоочевидность 
этого утверждения, ссылаясь на то, что заглавие – «ключевое слово», «сильная по-
зиция текста», «однофразовый текст» (Веселова, Овчаренко 2011: 205). Различия в обще-
принятых нормах построения научного текста на грузинском и русском языках 
нередко довольно-таки ярко проявляются уже на уровне этого, своеобразного кон-
денсата смысла - «однофразового текста». Для придания большей эмоциональной 
убедительности текст может быть озаглавлен цитатой известного (грузинскому чи-
тателю) художественного произведения, Священного Писания (переводы которого 
на грузинский и русский языки не идентичны в некоторых смысловых нюансах) 
или любой иной фразой, воздействующей на воображение читателя по принципу 
аллюзии, ассоциативных связей и т.д. Естественно, что теряя связь со своим куль-
турным контекстом, при прямом переводе такой текст частично или полностью 
теряет свою функциональность, поэтому переводчику в каждом конкретном слу-
чае приходится изыскивать наиболее подходящий способ передачи содержащейся в 
заглавии информации, минимализирующий потерю смысловых нюансов, а в ряде 
случаев даже комментировать его перевод.

При передаче смыслового богатства переводимого текста переводчики часто 
сталкиваются со сложностями лексического характера. Грузинский язык – один из 
тех немногих языков мира, в активном словаре общеупотребительной лексики ко-
торого сохранился обширный лексический пласт, дошедший до нас сквозь глубину 
веков. Подавляющее большинство его составляющих (и их производные) являются 
и основой системы ценностных ориентаций национальной языковой картины мира, 
т.е. тщательно оберегаемыми традицией, своеобразными маркерами национально-
го культурного кода (см.: Модебадзе 2005: 252-301 и მოდებაძე 2004: 45-49). Этой 
лексике присуща свойственная древним языкам и ведущая к многообразию интер-
претаций, метафоричность, символичность, принадлежность христианскому фило-
софскому дискурсу. Она отличается исключительным смысловым богатством и ин-
формативной емкостью, транслируемой реципиенту одновременно по нескольким 
информационным каналам на различные уровни сознания. Она же и наиболее ак-
тивно используется литературоведами (особенно в сфере медиевистики) в качестве 
научной терминологии. 

Имея дело с этим лексическим пластом, переводчики часто вплотную стал-
киваются с основанной на аллегорической функции языка т.н. «проблемой множе-
ственности смыслов», когда автор, «говоря одно, говорит и другое» (Рикер 1995: 
97). Чем большее количество смыслов (соответственно, и возможных трактовок) со-
держит высказывание, тем выше роль субъективного фактора – восприятия текста 
самим переводчиком, что и позволяет говорить о проблеме перевода в общем кон-
тексте проблемы интерпретации. Как отмечал еще Аврелий Августин, «переводчик 
часто ошибается, и на основании двусмысленности языка оригинала, тот, кому не 
вполне понятна мысль, переносит на нее значение, которое вовсе чуждо смыслу 
писателя» (Августин 2001: 75), т.е., поскольку сам процесс словесного оформления 
мысли является следствием процесса ее понимания, то недопонимание порождает 
деформацию или обеднение смысла передаваемой информации. Поэтому особое 
значение при переводе приобретает научная компетентность переводчика. 

С другой стороны, «колоссальный удар русскому языку, а, следовательно, и 
русскому понятийному миру принесло после революции запрещение преподавания 
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Закона Божия и церковнославянского языка. <…> Двойная беда, что вытесненные 
понятия были к тому же понятиями в основном именно духовной культуры» (Ли-
хачев 1994: 6). Соответственно, аналоги этих лексических единиц в современном 
русском языке либо: 

а) относятся к пласту архаичной лексики; 
б) оставаясь в пределах общеупотребительной, давно утратили ряд именно 

тех коннотаций, которые необходимо подчеркнуть при переводе. 
Поэтому их прямое использование приводит: 
а) к недопустимой стилистической пестроте (смеси общеупотребительной и 

архаичной лексики); 
б) к утрате смыслового богатства переводимого текста. 
И переводчику в каждом отдельном случае приходится прибегать к различ-

ным технологиям передачи смысла: использованию синонимических рядов, акцен-
тированию общего контекста и т.д. Приведем только один пример. 

Большое количество лексических единиц в грузинском языке образовано от 
корня [ნათ- ([nat-), т.е. «свет». В то же время для обозначения «света» в грузинском 
языке имеется два корня (и их производные): [ნათ- ([nat-), и [შუქ- ([shuk-), что на-
шло свое отражение даже в женских именах – Нателла и Шукия (смысловой перевод 
обоих имен на русский язык - Светлана). 

Объяснение этому находим в православном мистическом богословии, одним 
из краеугольных положений которого является дифференциация света на «тварный» 
- «свет чувственный, свет умный и свет нетварный, превосходящий равным образом 
два первые». «Иной свет, - говорят афонские монахи, - свойственно воспринимать 
уму, и иной чувству; чувственным светом обнаруживаются чувственные предметы, 
а светом ума является заключенное в мыслях знание. Следовательно, зрению и уму 
свойственно воспринимать не один и тот же свет, но каждое из них действует сооб-
разно со своей природой и в пределах её. Но когда достойные получат духовную и 
сверхъестественную благодать и силу, они и чувством и умом видят то, что превос-
ходит всякое чувство и всякий ум… как это ведает один Бог и испытывающие такие 
действия» (Лосский 1991: 167). 

Таким образом, кроме доступного человеческому зрению и уму «тварного 
света» христианским мироощущением признается существование также и света 
«нетварного», источником которого является Светоч - «Духовное солнце» религи-
озной философии (см.: Розанов 2001). Этот Свет понимается «как видимый признак 
Божества, божественных энергий, или благодати, в которой познаётся Бог» (см.: 
Лосский 1991: 164, 166). 

Именно так толкуется корень [ნათ- ([nat-) в толковом словаре С.-С. Орбе-
лиани (XVII в.), где он объясняется как «источник Света, лучезарный Светоч»*∗ 
(ორბელიანი 1991: 561), т.е. Всевышний, Создатель, Творец, Бог. «Свет – часть Све-
точа» (ორბელიანი 1993: 91), т.е. высшего источника Света ═ Всевышнего. 

Корень [shuk-, вернее, все производные от него, используются для обозна-
чения «чувственного, тварного» света. Это – «распространенный свет, солнечный, 
свечи» (ორბელიანი 1993: 310). 

* Здесь и в дальнейшем перевод с грузинского наш – И.М.
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Таким образом, одно из краеугольных положений православного мистиче-
ского богословия в грузинском языке не требует дополнительных комментариев 
– дифференцированное понимание света зафиксировано на словообразовательном 
уровне. 

В древнерусском языке существовало два различных по написанию слова 
(свњтъ и свћтъ) для обозначения тварного и нетварного света, а в современном рус-
ском языке мы имеем определённый лексический пласт с корнем [свят-. Это свиде-
тельствует о том, что в русском языке также существовала четкая дифференциация 
этого понятия на лексическом уровне, впоследствии утраченная.

Кроме этого, между грузинским и русским языками фиксируется различие в 
словообразовании для обозначения таинства обряда Крещения и всего связанного с 
ним лексического ряда. В грузинском языке крещение – ნათლობა (natloba) - опять-
таки образовано от корня [ნათ-, (дсл.: ნათლობა - священие). Слово выражает по-
нимание обряда как приобщение/причащение Свету/Святу, т.е. Всевышнему. 

Естественно, что в трудах, посвященных анализу древнегрузинской (особен-
но церковно-христианской) литературы, образованные от этого корня лексические 
единицы употребляются достаточно часто. При прямом переводе мы неизбежно те-
ряем их коннотативно-смысловое богатство. 

Напр.:  ღმერთმა შექმნა პირველი, უცოდველი ადამიანი - ციური ადამი და <...> 
ნათლით შემოსა ის. (Сулава 2007: 335).

Дсл.:  Господь создал первого, безгрешного человека – небесного Адама и <...> светом 
одел его /облек в свет, окутал светом, покрыл светом  и т.д./

При таком переводе смысл предложения неясен, поскольку утрачены важные 
смысловые подтексты. Прежде всего, само слово «человек» (ადამიანი _ adamiani) 
в грузинском языке является производным от Адам, что подчеркивает происхожде-
ние человечества от «первочеловека», созданного «по образу и подобию» Творца. 
Не менее важен глагол, поясняющий действие Всевышнего: ნათლით შემოსა (natlit 
shemosa) светом одел = облачил/укутал/окутал светом/святом. 

Речь идет именно о «нетварном» свете, эманации Всевышнего, т.е. смысл 
выражения «приобщил своей божественности», наделил бессмертием (даровал 
пребывающему/живущему в Раю праведнику вечную жизнь). Высказывание содер-
жит аллюзию на возможность заслужить праведной жизнью «прощение» и «жизнь 
вечную».

В вышеприведенной цитате нами намеренно опущено цитирование древне-
грузинской редакции Библии, опираясь на текст которой богословы неоднократно 
интерпретировали в своих трудах выражение ნათლით შემოსა (natlit shemosa). В 
русском варианте действие Всевышнего передано как «вдунул в лице его». 

Переводчик не имеет права редактировать канонический перевод Священ-
ного Писания. Однако все рассуждения автора вышеприведенной цитаты строятся 
именно на интерпретации глагола შემოსვა (shemosva), который в грузинском языке 
имеет строго фиксированное значение: «შემოსვა - одевать» (Чубинашвили 1984: 
1434). В данном контексте глагол понимается как «прикрыть наготу», чего не пере-
дает русский текст Священного Писания.
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При переводе научных текстов каждый термин значим и не может игнориро-
ваться. ღმერთშემოსილი (�����������������������������������������������������ghmertshemosili��������������������������������������) (дсл. Богомодетый) - устойчивый эпи-
тет, часто используемый в грузинской агиографии и гимнографии по отношению 
к Святым. Он не имеет аналога в русском языке, но детально разработан в грузин-
ской богословской литературе.

Автор вышеприведенной цитаты рассуждает о символическом смысле одея-
ния/одежды в христианской литературе, о необходимости его метафорического 
осмысления как маркера определенных качеств того или иного героя с позиции его 
праведности, близости к первообразу («образу и подобию»); о символизме ноше-
ния тигровой шкуры Тариэлом – героем поэмы Шота Руставели «Витязь в тигровой 
шкуре». Поэтому, учитывая общий контекст, при переводе особо важным представ-
ляется точная передача глагола შემოსა (shemosa - одел, облачил), не говоря уже о 
существительном – Свет/Свят. 

Поэтому мы сочли возможным при переводе ნათლით შემოსა (natlit shemosa) 
использовать смысловой ряд: озарение - свет – сияние (святость) – светозарный, т.е. 
слова, наиболее близкие по смыслу явлению чуда передачи Божественной эманации 
– «сверхъестественной благодати», сопроводив перевод специальным комментари-
ем (см.: Модебадзе 2007: 343).

Передача стиля и логики авторских рассуждений. Широкое распростра-
нение современных информативных технологий, а также активно протекающий 
процесс размывания языковых границ значительно ускорили процесс трансформа-
ции общепринятого стиля научных трудов. Начиная со второй половины XX века, 
в научных текстах фиксируется активизация процесса отказа от «красноречия» (тра-
диционного для грузинской речи употребления экспрессивных эпитетов, использо-
вания ряда приемов ораторского искусства и иных украшающих речь элементов, 
которые при переводе на русский язык, как правило, трансформируются в т.н. «ви-
тиеватые выражения») за счет терминологической и информативной насыщенности 
текста. Тем не менее, переводчик часто работает как с трудами, написанными в раз-
ные эпохи, так и с индивидуальным авторским стилем (идиолектом). Поэтому не 
меньше сложностей возникает при попытках передать стиль научных работ. 

Стиль текста определяется его целевой направленностью. Как правило, мы 
имеем дело с трудами, которые формально можно было бы причислить к письмен-
ным монологам, но таковыми они не являются. На самом деле они всегда ориентиро-
ваны на широкую аудиторию и имеют дискутивный или полемичный характер, что 
и определяет их структуру. Достаточно часто в первой части переводимого текста 
превалирует дискутивность (от лат. discusso - исследование, рассмотрение, разбор), 
т.е. сопоставления разных точек зрения на спорный вопрос. Сама форма подачи ма-
териала направлена на то, чтобы подготовить воображаемого собеседника к приня-
тию позиции автора, который затем уже выступает как полемист (от греч. polemicos 
- воинственный, враждебный), стремящийся в поисках истины защитить, отстоять 
свою точку зрения и опровергнуть возможные возражения оппонентов. Таким об-
разом, ����������������������������������������������������������������������de�������������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������������facto��������������������������������������������������������������, эти тексты являются разновидностью письменной формы информа-
тивного диалога (с воображаемыми, а иногда и конкретными, подразумеваемыми, 
оппонентами). В них принято использовать различные коммуникативные средства 
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и технологии познавательной коммуникации (все основные приемы), ряд принятых 
в убеждающей коммуникации, а также и такой прием направленной на внушающее 
воздействие суггестивной коммуникации, как ссылки на авторитет. Подтекстом же 
ряда рассуждений нередко является конкретная научная полемика по поводу того 
или иного вопроса, поэтому авторы часто используют также и техники экспрессив-
ной коммуникации, направленные на создание определенного психоэмоционального 
настроя. Как правило, они ориентированы на конкретную читательскую аудиторию, 
которая в курсе всех перипетий научной полемики. Поэтому часто встречаются сло-
ва, выражения, целые предложения (без кавычек) из той работы (или устного вы-
ступления), в ответ на которую написано данное исследование. Изъятие из общего 
научного дискурса и перенесение таких текстов в иноязычную культурную среду 
лишает их связи со своим претекстом. Соответственно их эмоциональная окрашен-
ность представляется реципиенту лишенной достаточной мотивации, что ведет к сни-
жению убедительности текста в процессе восприятия (т.е. к противоположному, по 
отношению к авторскому замыслу, эффекту). Для преодоления возникающего сти-
листического коммуникативного барьера возможно использование таких техноло-
гий как: 

а) сопровождение текста комментарием, содержащим дополнительную ин-
формацию по поводу предшествовавших написанию данного текста этапов научной 
полемики, ее сути; 

б) снижение планки эмоциональной окрашенности текста, т.е. повышение его 
научно-информативной значимости при утрате некоторых характеристик авторско-
го стиля. 

«При переводе научных трудов главное — передать мысль, логику мысли, 
суть научной доктрины, последовательность рассуждения. Для этого нередко при-
ходится в переводах менять синтаксический строй фраз оригинала, снижать эмоцио-
нальную тональность, если она есть в оригинале» (Виноградов 2001: 23). А поскольку 
полемика - это наука убеждать, то в своем стремлении убедить авторы используют 
весь объем языковых средств выразительности родного языка, богатство его воз-
можностей, заложенных в способах художественного выражения, добиваясь наибо-
лее яркой выразительности своих аргументов. Соответственно, переводимые тек-
сты характеризуются высокой эстетической значимостью, т.е., как уже говорилось 
выше, максимально приближены к литературно-художественным текстам. 

Образность, органически присущая грузинской речевой культуре, подразуме-
вает широкое использование тропов и риторических фигур. Но образность, пределы 
ее емкости для того или иного слова (или выражения) неоднозначны в грузинском 
и русском языках. Речь же идет о необходимости переноса специфических нюансов 
значения именно по принципу образных ассоциаций, и в тех случаях, когда невоз-
можно подобрать прямое соответствие, как правило, возникает многословие, раз-
ного рода уточнения и т.д. Но «объяснение не заменяет метафору, а находится во 
вторичном отношении к ней» (���������������������������������������������������Stiver��������������������������������������������� 1996:195). При переводе же данного типа тек-
стов особую важность имеет передача не столько значений (связь знака с предметом 
обозначения), сколько смыслов (характеристики отношения знака, его значения и 
области интерпретации, обозначения (см.: Фреге, ���������������������������������online���������������������������), и подобного рода уточне-
ния снижают эстетическую значимость переводимого текста. 
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Гуманитарное знание самым непосредственным образом опирается на весь 
объем накопленного человечеством культурного опыта. При исследовании же тех 
или иных вопросов специфики национальной культуры оно оперирует и всем объе-
мом информации, накопленной в этой сфере данной национальной культурой, адре-
суясь к читателю, который также свободно ориентируется в этом информационном 
поле. «В отличие от человека говорящего, находящегося внутри “своей” семиосфе-
ры, переводчик попадает в пересечение, по крайней мере, двух семиосфер: “сво-
ей” и “чужой”, представленной подлежащим переводу текстом» (Базылев, Сорокин 
2000: 56) Если, к тому же, учитывать, что исходный текст является индивидуальной 
реализацией (авторской) модели мира (см.: Лукин 1999: 94), то можно констатиро-
вать тот факт, что переводческая деятельность детерминирована по меньшей мере 
двумя семиотическими моделями (картинами) мира: национальной (этнической) и 
индивидуальной, где «индивидуальная» является вторичной по отношению к ана-
лизируемому претексту, интерпретатором которого выступает автор. Поэтому пере-
водчик должен не только корректировать пересечение разнонациональных картин 
мира, но и авторских: художественного (претекста) и научного (переводимого). При 
этом часто возникают и дополнительные сложности - при переводе цитат художе-
ственных текстов, приводимых автором научного исследования. По неписаным за-
конам, чаще всего для перевода цитат используются уже опубликованные переводы 
того или иного произведения (желательно, академические). Но даже они не всегда 
передают тот оттенок мысли, который необходим исследователю. В таких случаях 
приходится переводить цитату заново. Естественно, что новый перевод неизбежно 
проигрывает по эстетической значимости общепринятому. Кроме того, переводчик 
как бы вновь попадает в замкнутый круг: подчеркивая в цитате необходимый иссле-
дователю смысл, утрачивает какие-то иные смыслы... и т.д.

Сложности при переводе научных исследований создает также и приоритет 
спиральной или круговой (цикличной), а не ступенчатой или проблемной компо-
зиций научной аргументации. Эти формы, как правило, чаще всего применяются 
во время устных выступлений (спиральная - от частного аспекта проблемы по все 
более расширяющейся спирали, выстроенной относительно центральной идеи, за-
тем от общего видения проблемы к частному, наиболее значащему ее аспекту, вновь 
к обобщению и т.д., при этом тезис доказывается путем повтора основной мысли, 
каждый раз обогащаемой новой информацией; круговая - начинаясь с определенной 
мысли или идеи, совершает сколь угодно широкий круг относительно рассматри-
ваемой проблемы (экскурс), но в завершении возвращается к затронутой в начале 
идее, чаще всего уже на новом уровне). Позволяя оратору рассмотреть обсуждае-
мый предмет во всем его многообразии, они ориентированы на поддержание внима-
ния аудитории. Благодаря подобной функциональности обе эти формы композиции 
принято широко использовать при построении лекций, а также в журналистике (см.: 
Самарцев 2000). Однако подобная организация суждения является также и одной из 
общепринятых традиционных форм в грузинской культуре речи и широко использу-
ется при построении научных текстов. Вопрос о том, насколько это обусловлено тем 
фактом, что элементы ораторского искусства органически присущи данной культу-
ре речи и насколько при этом проявляется специфика мышления носителей языка, 
слишком сложен и требует специального исследования. Поэтому мы позволим себе 
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заметить лишь то, что красноречие - это «искусство управлять умами» (Раймон Те-
одор Тролон), и научное красноречие отличается глубокой аргументированностью, 
высокой логической культурой, строгим стилем речи. Несовпадение общепринятых 
нормативов построения научных текстов в грузинской и русской языковой культу-
рах приводит к тому, что при переносе на русский язык (при неизбежном упрощении 
образного ряда) стиль построенного по принципу спиральной или круговой компо-
зиции научного текста воспринимается как изобилующий внутренними повторами. 
Поэтому для полноценной рецепции иногда представляется необходимым редакти-
рование переводимого текста – перестановка частей, объединение абзацев и т.п. 

Заключение. Таким образом, фиксируемое в последнее время в сфере гу-
манитарного знания расширение функций научного перевода за счет его герменев-
тической значимости требует от переводчиков-практиков комбинации различных 
приемов и коммуникативных технологий, а также выработки новых подходов для 
решения проблем, которые в каждом конкретном случае приходится решать экспе-
риментально в индивидуальном порядке.

Подводя итог, можно констатировать, что при переводе литературоведческих 
текстов, особую важность обретает передача не столько значений, сколько смыслов. 
Поэтому в каждом отдельном случае уровень специальной научной квалификации 
и талант переводчика являются определяющими факторами правильности прочте-
ния и трансляции того или иного текста. Для полноценной коммуникации иногда 
представляется необходимым редактирование/адаптация переводимого текста. В этой 
связи при работе с текстами повышенной сложности нам представляется целесоо-
бразным предоставление переводчику большей свободы в выборе используемой 
техники и приемов со стороны заказчиков (авторов и издателей), т.е. приоритетным 
видится авторизованный перевод, при котором, соответственно, в большей мере вы-
ражена и мера ответственности переводчика за его качество. 
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Irine Modebadze 
(Georgia)

Georgian-Russian Scientific Translation in Space of Humanitarian 
Knowledge: Problems and Strategies of Translation

Summary

Key words: translatology, scientific translation, Georgian-Russian translation.

The necessity and importance of intercultural dialogue has significantly increased 
in conditions of rapid processes of integration in the united cultural space of globalization 
and national cultures. Accordingly, it is turning timely to pass accumulated humanitar-
ian knowledge: translating scientific works concerning the basis of historical and cultural 
mentality into foreign languages. Not only do those translations help the process of famil-
iarizing with achievements of scientific thinking but it also supports the understanding of 
those mechanisms which form the basis of national cultural developments (see Delioz and 
Lankin). 

Translating scientific literature (creating an adequate text) first of all means to ad-
equately transfer theme and argumentation, or an informative content of the text. Unlike 
technical scientific texts, those texts regarding humanitarian fields are polemical as a rule 
and stand out for using methods characteristic of expressive communication. Referring 
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to those definitions proposed by Ryce, we can sort the texts of Literary Studies according 
to their specificity as “pragmatic” (content-oriented) and “aesthetic” (of more a literary 
one). Not only information of an original text but also its energetics, or an emotional or 
expressive impact on the reader should be adequately reflected in the translation. So, the 
specificity of translation requires transferring all the meanings of the content of an original 
text as well as the style of an author and logics of thinking.  

Accordingly, the technologies of translating Georgian texts into Russian and the 
methods of combining them are considered as both: the technique of transferring informa-
tion from one language and cultural space to another and focusing on the hermeneutical 
functions of original texts.

A wide range of the most wide-spread problems are analyzed in these terms: lexical 
difficulties preventing from better comprehending a translated text, communicative barri-
ers, (logical, stylistic and semantic), compositional irrelevance etc.

In order to generalize the methods of dealing with these matters and analyze them 
in theoretical terms, an author tries to rely on practical experience.

irine modebaZe
(saqarTvelo)
 

qarTul-rusuli mecnieruli Targmani humanitaruli codnis 
sivrceSi: problemebi da mTargmnelobiTi strategiebi

reziume

sakvanZo sityvebi:  translatologia, samecniero Targmani, qarTul-
rusuli Targmani.

globalizaciisa da erovnuli kulturebis erTian kulturul siv-
rceSi integraciis procesis daCqarebis pirobebSi, sagrZnoblad gaizarda 
kulturaTaSorisi dialogis saWiroeba da mniSvneloba. Sesabamisad, sul 
ufro aqtualuri xdeba dagrovili humanitaruli codnis gadmocemac: is-
toriuli da kulturuli mentalobis safuZvlebis Seswavlisadmi miZRvni-
li samecniero naSromebis Targmna msoflio enebze. Targmanebi xels uwyobs 
ara mxolod samecniero azrovnebis miRwevebis gacnobis process, aramed im 
meqanizmebis gagebasac, romlebic erovnul kulturaTa ganviTarebas udevs 
safuZvlad (ix. deliozi, lankini).

samecniero literaturis Targmani (adekvaturi teqstis Seqmna), 
pirvel rigSi, Temisa da argumentaciis, anu teqstis informaciuli Si-
naarsis adekvatur gadmocemas gulisxmobs. magram teqnikuri mecnieruli 
teqstebisgan gansxvavebiT, humanitarul dargebSi Seqmnili teqstebi, ro-
gorc wesi, polemikuri xasiaTis matarebelia da maTi stili eqspresiuli 
komunikaciisTvis damaxasiaTebeli xerxebis gamoyenebiT gamoirCeva. Tu 
raisis mier damuSavebul definiciebs mivmarTavT, literaturaTmcod-
neobiTi teqstebi, Tavisi specifikidan gamomdinare, SesaZloa davaxaris-
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xoT rogorc `pragmatuli~ (Sinaarsze orientirebuli) da, amavdroulad, 
rogorc @esTetikuric (mxatvrul teqstebTan miaxloebuli). aseTi teq-
stis TargmanSi unda gamoCndes ara mxolod dedanSi arsebuli informa-
cia, aramed adekvaturad unda gadmoices misi energetikac _ mkiTxvelze 
emociur-eqspresiuli zegavlena. maSasadame, Targmnis specifika saTargmni 
teqstis Sinaarsis yvela mniSvnelobaTa, avtoriseuli stilisa da azrovne-
bis logikis gadmocemas saWiroebs. 

aqedan gamomdinare, qarTvelologiuri teqstebis rusul enaze Targ-
mnis teqnologiebi da maTi kombinirebis xerxebi ganixileba ara mxolod 
rogorc erTi enobriv-kulturuli sivrcidan meoreSi informaciis ga-
datanis teqnika, aramed yuradRebis centrSi eqceva saTargmni teqstebis 
hermenevtikuli funqciac.

am kuTxiT gaanalizebulia yvelaze gavrcelebul problemaTa farTo 
wre: gagebis xelisSemSleli leqsikuri sirTuleebi, komunikaciuri bari-
erebi (logikuri, stiluri da semantikuri), kompoziciuri Seusabamoba da 
sxv.

am sakiTxebis gadawyvetis saSualebaTa ganzogadebasa da Teoriul 
gaazrebas avtori praqtikuli gamocdilebis gaTvaliswinebiT cdilobs.
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Йордан Люцканов 
(Болгария)

О переводах грузинской литературы на болгарский и на русский:
вводные замечания болгарского русиста

Введение
В настоящем изложении я постараюсь дать общее представление о перево-

дной рецепции грузинской литературы в Болгарии. Затем я проанализирую неко-
торые решения русских и болгарских переводчиков грузинских художественных 
произведений, в сравнительном плане. Эти переводческие решения показательны 
для меня в двух отношениях: во-первых, они выявляют силу межкультурных сте-
реотипов и, во-вторых, они обнаруживают недооцениваемый факт, что перевод, как 
и подлинник, полноценное произведение с собственной поэтикой (она может соот-
ветствовать поэтике подлинника, а может и расходиться с нею). 

Я считаю необходимым, перед тем как приступить к изложению, указать на 
небеспредпосылочность своего взгляда – и не только потому, что выделение «сте-
реотипов», сам факт апелляции к этому понятию, подразумевает приверженность 
говорящего к некоей, не лишенной собственных предпосылок, нормативности, к не-
коему «за-стереотипному» положению вещей. А и потому, что этот взгляд обуслов-
лен неким конкретным пространственным и временным контекстом. 

Это, во-первых, взгляд носителя провинциальной культуры – культуры ев-
ропейской периферии; культуры старшей в рамках своей лингвистической семьи 
(славянской), но отнюдь не старшей в рамках своего культурно-конфессионального 
круга (поствизантийского). Ее самосознание на протяжении последних двух веков 
определяется уходом из впавшего в упадок и фрагментацию поствизантийского со-
общества культур и опытом самоприобщения к культурному сообществу «иного 
поколения», в т.ч. иного характера (секулярного и этно-лингво-центрического), – к 
сообществу “европейскому”. 

Это, во-вторых, взгляд человека пост-колониальной эпохи. С точки зрения 
Восточной Европы и Внутренней Азии, колониализм, возможно, ассоциируется с 
экспансией императорской, а затем и советской России, но это не должно устранять 
из вида более глобальное и более субтильное измерение колониализма: усвоение ев-
ропоцентрического мышления как нормативного. (Нормативным становится взгляд 
на себя «глазами» «Европы» – в той мере, в какой он доступен туземному разуме-
нию; при этом становится нормальным приписывать этому преференциальному 
«Другому» возможно больший символический вес – например, отождествить «евро-
пейское» с «мировым» – так как таким образом косвенно нарастает и собственный 
вес самоколонизирующейся культуры). 

В болгарской культурологии 1990-х – 2000-х гг. данный доминантный момент 
болгарского культурного самосознания описан сквозь призму категории «самоко-
лонизации» (своего рода манифестной является работа Кьосев 1999; апелляция 
же к данной категории состоит в неизбежной связи с культурфилософией Николая 
Трубецкого и с концепцией русской истории Василия Ключевского). Нащупывая 
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пределы (а точнее – прощупывая шоры) как раз формируемого в ХІХ-ХХ вв. са-
мосознания, болгарская элитарная культура 1990-х – 2000-х гг. сумела пробиться к 
«Балканизму» Марии Тодоровой (Todorova 1997; Тодорова 1999, 2004) (адаптации 
Эдуард-Саидовского «Ориентализма» к анализу «западного» отношения к погра-
ничным, между «Западом» и «Востоком», культурным зонам) и к «Византийской 
философии» Георгия Каприева (Каприев 2001, 2011; Kapriev 2005), а также к рабо-
там, осознающих (с опорой на Поля Рикера) равноценную инаковость исторической 
памяти по отношению к историческому нарративу и реконструирующих местное 
средневековье, руководствуясь этим эпистемологическим прозрением (напр., 
Вачкова 2009). 

Но инерция эпохи ХІХ-ХХ вв. все еще сказывается тем, что переоткрытие 
мира восточно-христианского сообщества культур концентрируется на центр (Кон-
стантинополь) и на взаимоотношения болгарского государства с центром. Черед 
«христианскому Ближнему Востоку», в т.ч. Грузии, еще не пришел. Отсутствие 
научной традиции, в т.ч. языковой барьер, является серьезной помехой. Актуаль-
ность исследования меньшинственных и диаспорных культур в постколониальную 
эпоху перекрещивается с неактуальностью исследования культур «государств-на-
ций» (“nation-states”) под иным углом, кроме как деконструирующим (перспектива, 
заданная работами Б. Андерсона и Э. Хобсбома). Сочетание этих двух факторов 
маргинализирует академический интерес к грузинской культуре в Болгарии. К ним 
следует добавить и смутное, выталкиваемое в подсознание воспоминание научного 
сообщества о злоупотреблениях официоза позднесоветской поры с контр-европо-
центрическими импульсами в науке предыдущих десятилетий. Так, напр., в 1970-е 
годы болгарский официоз старался набрать символический капитал в международ-
ном масштабе путем инструментализации и мощной поддержки концепции т.наз. 
Балканского (пред)ренессанса ХІІІ-ХІV вв. (концепция выработана «буржуазными» 
учеными в межвоенный период). В глазах либерально-западнической интеллектуа-
льной и академической элиты пост-коммунистического периода указанная концеп-
ция и ее всевозможные аналоги в других странах региона дискредитирована. Но это 
автоматически резко уменьшает шансы позитивного интереса к грузинской культу-
ре1. Интерес же, обуславливаемый поиском «подобных себе», зависел от «сакраль-
ной географии» гуманитарного знания в пост-коммунистической Восточной Евро-
пе: т.е. поиск осуществлялся на северо-запад.

Итак, мой взгляд на болгарскую рецепцию грузинской литературы покоит-
ся на осознании двух факторов (само)колонизации в балкано-кавказском регионе в 
ХІХ-ХХ вв., факторов с почти основополагающим значением для культур региона 
в данном периоде – европоцентризма и руссо-/совето-центризма. (Одновременным 
ли, попеременным ли является их действие, содействуют ли они друг другу или, 
наоборот, взаимно контр-позитивны, – это другой вопрос, равно как и возможность 
осмысления русо-/совето-центризма в качестве варианта европоцентризма. Отме-
тим только, что в своем действии два фактора взаимообусловлены и что для пост-
коммунистического периода эта взаимообусловленность характеризуется обратной 
пропорцией. В культурном «мейнстриме» эта пропорция выражается в комбинации 
западничества и отказа от руссоцентризма). Внимание к культуроформирующей 
силе двух указанных дискурсов является для настоящей работы своего рода эпи-
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стемологическим императивом; отсюда, возможно, некоторая резкость или поспеш-
ность иных оценок. 

Национальные культуры как люди: пишут свои CV с (не)оглядкой на трав-
мы и на актуальные представления о престижности. В этом смысле, что бы нам ни 
хотелось сегодня, опыт контактов с восточно-римской, османской, севефидской мо-
нархиями неустраним; равно как и опыт принадлежности к миру, простиравшему-
ся, скорее, между Дербентом и Аксумом, нежели между Дербентом и Эдинбургом2. 
Любой мир может стать пограничьем и любое пограничье – миром. 

Сам факт незнакомства автора этих строк с грузинскими источниками, не-
обходимость осведомляться о Грузии по источникам на языках-посредниках – прак-
тический результат действия двух (авто)колонизационных дискурсов (европоцен-
тристского и русо-/совето-центристского). Несмотря на сделанное, в особенности 
в 1980-е (последнее десятилетие советско-русской империи; см. ниже), приходится 
начинать почти с нуля. И дело не в тех или иных персональных достоинствах или 
недостатках, а в хронической ситуации пребывания в точечном, атомарном времени. 
Общение (само)колонизирующихся друг с другом распадается на множество изо-
лированных друг от друга, а значит и не сотворяющих историческую память, 
моментов. 

Прагматическая цель настоящей работы – проверка возможности болгаро-
грузинского/ грузино-болгарского взаимопонимания в пост-колониальной ситуа-
ции, попытка очертить параметры и горизонт этой новой ситуации потенциального 
взаимопонимания. Отсюда ее нескрываемая и разнонаправленная незаконченность, 
а также, подчас, неуравновешенность в желании сказать сразу о всем.

Переводная рецепция грузинской литературы в Болгарии (общий план)

Оценка общей картины рецепции грузинской литературы в Болгарии; выбор 
авторов, на чьих произведениях в болгарском переводе сосредоточиться; наблюде-
ния над переводами, равно как и неосознанные предпочтения, обусловившие ход 
анализов – во всем этом я зависел не только от наличности тех или иных произведе-
ний на болгарском языке и в болгарских библиотеках, но и от своего беглого и отры-
вочного, но направляющего мысль в определенное русло, знакомства с литературой 
о грузинской литературе. Это, прежде всего, история грузинской литературы До-
нальда Рейфильда (Rayfield 1994) и обзорный соавторский труд под редакцией Эл-
гуджи Хинтибидзе «Грузинская литература в европейской науке» (Khintibidze 2001). 

Что касается наших – интуитивных – взглядов на теорию и практику перево-
да, они оказались в согласии с взглядами французского переводчика и ученого Анри 
Мешоника, как они выражены в его книге «Поэтика перевода» (или, точнее, «Поэти-
ка переводить», Poetique du traduire; см. Мешоник 2007; Meschonnic 1999).3

В рецепции грузинской литературы в Болгарии можно, в предварительном 
порядке, выделить следующие периоды: средневековый (в том числе период осман-
ского владычества в Болгарии); период буржуазной Болгарии; социалистический 
период; современный. Пока мы не будем касаться средневековья и веков османского 
владычества.4 
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Насколько нам известно, первый перевод грузинского художественного про-
изведения на болгарский был опубликован в 1901 году (Церетели 1901). Это – сти-
хотворение Акакия Церетели под заглавием (даю буквальный перевод с болгарского 
на русский) «На свято-Давидовых гробницах», что, вероятно, означает «На гробни-
цах у церкви святого Давида» (наверное, имеется в виду «Мамадавити», или цер-
ковь имени святого Давида Гареджского на Мтацминде). Перевод снабжен только 
двумя примечаниями переводчика о том: что Акакий Церетели – грузинский писа-
тель, и что Кура – река в Грузии. Не указано, с какого языка сделан перевод, но это, 
вероятно, русский либо, не исключено, французский или немецкий, имея в виду 
репертуар переводчика5. Переводчик – Иван Арнаудов – поэт символистского по-
коления (род. в 1882 г.), или же второго поколения болгарских модернистов. Поэт он 
посредственный, зато у него очень интересный, а для Болгарии почти уникальный, 
профиль переводчика. Он переводит с самых распространенных в Болгарии начала 
ХХ века иностранных языков – с русского, французского и немецкого, но, помимо 
русских, французов и немцев, переводит и арабскую, персидскую, еврейскую и ар-
мянскую поэзию. Типологически (не по размеру дарования) его можно сопоставить 
с Константином Бальмонтом. Согласно объявлению, помещенному в литературном 
журнале в 1919 году, Арнаудов подготовил к печати лирическую антологию, вклю-
чающую и грузинских поэтов (Огнище 1919: 57)6; к сожалению, пока не удается 
установить ее состав, не удается подтвердить и предполагаемый факт ее издания. 

Нам удалось найти еще три грузинских стихотворения, переведенных Арнау-
довым и опубликованных в 1911 году (в скобках даем букв. перевод на русский): І. 
Кн. Еристов (т.е. князь [Рапиел] Эристави), «Тъмни дни» («Темные дни»); ІІ. Ил(ь)
я Чавчавадзе, «Спомени» («Воспоминания»); ІІІ. Акакий Церетели, «Въздъх на ве-
черта» («Вздох вечера»). Они сопровождаются короткой заметкой (объемом в 200 
слов) о грузинской литературе и о недавнем чествовании Важа-Пшавела (Грузински 
поети 1911). 

В так называемый буржуазный период рецепция грузинской литературы в 
Болгарии занимает, в рамках рецепции иностранных литератур, безусловно, марги-
нальное положение. С точки зрения культурного мейнстрима Грузия обладает дву-
мя существенными геокультурными недостатками: во-первых, она расположена к 
востоку, а не к западу от Болгарии и, во-вторых, она лишена ореола экзотики более 
отдаленных восточных стран. С другой стороны, сходство исторических путей и 
единство веры не может не обратить на себя внимания болгарского общества. Но, 
по-видимому, потребность окунуться в недавнее прошлое и посочувствовать либо 
поинтересоваться судьбой ближнего была вполне удовлетворима и удовлетворена 
на примере армян. Армения выгодно отличалась от Грузии тем, что, во-первых, про-
блемы армян с турками были еще не решены и у всех на глазах (почти как у болгар) 
и, во-вторых, что в Болгарии и на Балканах проживало немалое число армян. Что 
касается медиевистской науки, а также культурфилософских изысканий в Болгарии 
того периода, то их эпистемологический уровень и охват их геософской озабочен-
ности автоматически исключали Грузию из круга интересного7.

Советизация Грузии после 1921 года и практическое отсутствие в Болгарии 
грузинской эмиграции сводит на нет шансы межкультурного контакта в последую-
щие десятилетия8. Для сравнения отметим, что независимая Финляндия и представ-
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ляемая эмигрантами-националистами подсоветская Украина сумели вызвать и под-
держать интерес болгарской общественности в межвоенный период. 

И все-таки эта скудность интереса и текстов дала болгарскому читателю име-
на четырех из крупнейших грузинских писателей ХІХ века, имеющих в начале ХХ 
века статус и классиков, и современников. «На свято-Давидовых гробницах» Ака-
кия Церетели помещено в мейнстримовом журнале эстетически умеренного толка, 
«Българска сбирка» (журнал литературный, научный, общественно-политический 
– аналог российских «толстых журналов»), а три других – в еженедельном литера-
турном приложении одной из самых авторитетных ежедневных газет, «Мир». 

После 1944 года Болгария входит в содружество опекаемых советской Мо-
сквой народов. Ставка на дружбу народов, в особенности подсоветских, резко повы-
шает шансы болгаро-грузинского межкультурного контакта. Установка на распро-
странение «вширь» поиска идеологических спутников, т.е. на удостоверение факта 
идеологической унифицированности, должна была вызвать интерес к тем современ-
ным грузинским писателям, кто хорошо представлены в советской конъюнктуре. 
Установка социалистического государства на создание собственной интеллигенции, 
или же собственного интеллектуального «среднего класса», должна была вызвать 
интерес и к «классикам» других эпох, причем не только эпохи «классического ре-
ализма». Поддерживаемая этими установками переводная рецепция грузинской 
литературы в Болгарии осуществляется в условиях после-сталинской советской 
системы, частично – в годы «перестройки». Ослабленность, а скорее рутинизация 
и прирученность идеологического давления (прирученность «объектами» же дав-
ления), особенно в перестроечные годы, обуславливает еще один, третий, фактор 
рассматриваемой рецепции: персональные – полу-служебные, полу-личные – связи. 
В эти же годы проступает следующая тенденция: переводят не только, и не столько, 
и не всех, классиков, не только, и не столько, и не всех, маститых соц-реалистов, а 
тех из писателей, с кем лично знаком, либо тех, кого рекомендовал твой близкий 
знакомый.9 Можно полагать, что к восьмидесятым годам инициированный казен-
ным заказом спрос поддерживается уже на собственном ходу. Конечно, процесс кон-
тролируется такой структурой, как Союз писателей. И, конечно, мы сообщаем свои 
предварительные выводы; они во многом – еще лишь предположения. 

Что же переведено в соцпериод? Классика: Руставели (1975; 1987), Бара-
ташвили (1981); компендиумы: антология прозы ХІХ-ХХ веков (начиная с Ильи 
Чавчавадзе, кончая Тамазом Чиладзе) (Грузински разкази 1976), антология поэзии 
ХХ века (Грузински поети 1985), антология современных поэтов (Грузински поети 
1990); классика советская, как в антологическом формате, так и отдельные произ-
ведения: Симеон Чиковани (1962), Григол Абашидзе (1978) и др.; современники, не-
которые из которых, возможно, также советские классики: Бесик Харанаули (1987), 
Нодар Думбадзе (1977 и др.), Арчил Сулакаури (1977), Реваз Инанишвили (1981). 
Кем переведено? Профессиональными переводчиками; но в очень редких случа-
ях они и профессиональные писатели. С какого языка? Примерно три четверти с 
русского, но одна четверть – с грузинского. С большой долей уверенности можно 
утверждать, что в восьмидесятых было четверо переводчиков с грузинского на бол-
гарский: Стефка Бичинашвили (Дочанашвили 1989), Таня Атанасова (Инанишвили 
1981), Александр Талаков (Панджикидзе 1988), Милена Лилова (Харанаули 1987). 
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Кроме них, при помощи подстрочников и, можно полагать, с некоторой степенью 
знания грузинского языка переводило еще двое: Стоян Бакырджиев (Руставели, Ба-
раташвили) и Николай Кынчев10 (Грузински поети 1985). По крайней мере, один 
из них (Бакырджиев) рассчитывал на регулярные консультации проживающего в 
Болгарии грузина, эстетика Ивана Бицадзе. Что именно переведено с грузинского? 
Сборник рассказов Гурама Дочанашвили, раз; сборник рассказов Реваза Инанишви-
ли, два; роман Гурама Панджикидзе «Спираль», три; сборник рассказов Бесика Ха-
ранаули, четыре. А, кроме того – Руставели и Бараташвили. К сожалению, перевод-
чики не оставили никакой информации о том, с какими трудностями им пришлось 
столкнуться и т.п. Т.е. опубликованные книги не дают никаких сведений о процессе 
перевода; возможно, исследование современной им периодики даст что-нибудь. Ни 
одно из этих изданий (даже два издания классического произведения Шота Руставе-
ли) не обладает серьезным научным аппаратом; в лучшем случае они ограничивают-
ся полу-популярными вводными статьями11 и краткими списками незнакомых слов 
и реалий, обычно разъясняемыми вскользь. Характерной чертой этих статей, кроме 
их неспециализированности, является преобладание литературно-критического мо-
дуса и отсутствие (за исключением двух-трех) исторической контекстуализации. 

Несмотря на огромные пробелы (тринадцатый – восемнадцатый века) и на 
очевидную фрагментарность (романтизм представлен одним Бараташвили; Илья 
Чавчавадзе – одним рассказом; Важа-Пшавела – тоже одним рассказом; модернизм 
– двадцатью с чем-то стихотворениями; Мих. Джавахишвили – одной повестью, 
«Мусуси»; Константин Гамсахурдиа – тоже одной повестью, «Хогаис Миндиа»), 
машина соц-книгопроизводства все же дала возможность болгарскому читателю 
ознакомиться с грузинской литературой в общих чертах*. 

Фрагментарность объяснима не столько идеологическим нажимом, сколько 
условиями рынка (спроса)12. Что же касается временных пробелов (пятый – один-
надцатый, тринадцатый – восемнадцатый века), то здесь сказываются и некоторые 
посторонние и специфичные факторы. Я полагаю, что их действие неодинаковой 
силы и неравномерно; к тому же сам факт их действия небесспорен (т.е. возможна 
гиперинтерпретация с моей стороны). Но их необходимо иметь в виду. Во-первых, 
это приблизительно то, что советский германист Александр Михайлов называл 
«модерноцентризмом»; мы, и читатели и исследователи, склонны считать, что 
люди менее отдаленных эпох более умны и более сложно устроены13. Во-вторых, 
это нечувствительность советской (в том числе болгарской «социалистической»), 
да и вообще светской культуры ХХ века, к христианству. В-третьих, европоцен-
тричность болгарской, грузинской, а также русской и советской культур ХХ века: 
равнение по западноевропейским эстетическим меркам, маргинализация в памяти 
либо перетолковывание наследия иных, чем западно-христианский, а впоследствии 
романо-германский, культурных кругов; невысокий престиж византийского и арабо-
персидского культурного наследия, по сравнению с тем, что выявляет сходство с 
Западом14. В-четвертых, боязнь конкурента. Это самый специфический пункт. Он 
сводит   как  раз  болгарскую, грузинскую и  русско-советскую культуры в  особый
треугольник исторической памяти и забвения. По большому счету, в этом сожитель-

* Библиография в конце статьи указывает только на те переводы грузинской литературы в Болгарии, 
которые упомянуты в статье. 
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стве можно рассмотреть четыре фазы, определяющие русско-болгарское и русско-
грузинское взаимодействия: 1) вхождение в восточно-христианское сообщество 
культур (и борьба с центром за паритет); 2) соперничество, по мере ослабления 
центра сообщества, за его наследие; 3) оповещение своей победы в состязании; 4) новое 
вхождение в круг данного сообщества на правах старшего (межкультурный патер-
нализм и адаптация восприятия исторических источников под углом зрения, уза-
конивающим «старшинство»)15. Первая фаза (преимущественно она) описана в 
классическом труде Дмитрия Оболенского «The Byzantine Commonwealth». Вторая, 
равно как и наметившийся переход к третьей, фиксирована в таких средневековых 
источниках, как произведение, известное в русской книжности под заглавием «Ска-
зание о Вавилонском царстве» (о нем коротко см.: Дробленкова 1989)16. Четвертая 
фаза характеризуется сотворением «экранирующего» мифа, при помощи которого 
возможно изменить перспективу на, как оказывается, предысторию взаимодействия 
(т.е. на предыдущие три фазы)*. Если ограничиться болгарской историографией, то 
на весь очерченный цикл взаимодействия, с акцентом на четвертую и первую фазы, 
проливают свет работы историка искусства Асена Чилингирова (2002; 2007-2008). 
При этом основным событием «большого времени» русско-болгарского межкуль-
турного взаимодействия, подвергаемом систематической обработкой культурной 
памятью, оказывается принятие Киевским княжеством христианства и христиан-
ских богослужебных книг. Заявление русской культурой прав на главенство в кругу 
восточно-христианских (прежде всего халкидоно-христианских) культур мутирует 
в панславистский миф, а также в миф о сообществе народов СССР и социалисти-
ческих стран17. Полагаемый нами патерналистический характер русско-болгарских 
и русско-грузинских отношений в ХІХ-ХХ вв.18 сказывается не только на знании 
грузин и болгар друг о друге (знания, добываемые в основном при посредничестве 
русской культуры), но и, оказывается, на идеологии и поэтике некоторых переводов 
с грузинского (возможно, и с болгарского – но мы этим не интересовались) на рус-
ский (см. ниже). Содействие вышеотмеченных четырех факторов выделяет из всего 
периода между пятым и девятнадцатым веком одно произведение. Не стоит преуве-
личивать значение гениальности и значимость уникальности этого произведения. 
Его выделенность в культурной памяти ХХ века (грузинской, русско-советской) не 
может не зависеть и от его удобоассимилируемости светской неоклассической куль-
турой, не может не зависеть и от (мега)мифов «Золотого века» и «Темных веков». 
Тем более что вменяемое грузинской культуре положение доминируемой (провин-
циальной, опекаемой) подспудно и неминуемо требует от нее показывать свою на-
рушенную протяженность, проблематичную целостность. Обобщая, можно сказать, 
что выбор болгарских издательств и переводчиков обусловлен двумя важнейшими 
предшествующими актами: 1) выбором вестернизирующейся и секуляризирующей-
ся грузинской культуры ХІХ–начала ХХ века – что и как о себе помнить; 2) выбором 
имперской (а также неоклассицистической и патерналистской) русско-советской 
культуры (т.е. прежде всего советской культуры фазиса «Культуры Два», см. Папер-
ный 1996, или «большого стиля», см. Иванов 2010) – что из уже выбранного оста-
вить и что из него и как «выставлять» на русскоязычный рынок. 

* Т.е. осмысление Русско-турецкой войны 1877-1878 гг. и, соответственно, Георгиевского 
трактата и его последствий сквозь призму мифологем «Освобождения» и «Дружбы», и осве/
ящение их как центральных топосов общей (т.е. межкультурной) памяти.
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С концом тоталитарной власти фиксируемый в форме переводов художествен-
ной литературы межкультурный обмен обрывается. За двадцать два года в Болгарии 
не вышло ни одной книги грузинского писателя, ни одного сборника произведений 
грузинских писателей. 

Переходим к своим наблюдениям над переводами. Мы намерены остановить-
ся, прежде всего, на переводе заглавия «Вепхисткаосани» Шоты Руставели и на пе-
реводе одного стихотворения Николоза Бараташвили. 

«Носящий барсову шкуру»

Произведение Руставели опубликовано на болгарском в 1975 году, в рамках 
серии «Мировая классика» (болг.: «Световна класика») издательства «Народная 
культура» (болг.: «Народна култура»); тот же перевод опубликован двенадцать лет 
спустя, под номером четыре в рамках серии «Библиотека европейской средневеко-
вой литературы “Ариель”», того же издательства. До шедевра Руставели в рамках 
серии были выпущены следующие книги: «Тристан и Изольда»; «Песнь о Ролане»; 
«Ланселот, рыцарь телеги»; «Слово о полку Игореве». Не эксплицировано, с какого 
языка сделан перевод, но на контртитуле указано грузинское издание (грузинским 
письмом): «Вепхис ткаосани», издательство «Сахелгами», Тбилиси, 1957. Согласно 
каталогу Национальной библиотеки в Софии это – «перевод с грузинского с под-
строчником». Перевод осуществлен стихами, организованными в четверостишия и 
в размере восьмистопного хорея; в рамках строфы рифма сквозная. Переводчик – 
Стоян Бакырджиев; работал, наверное, при близком участии Ивана Бицадзе (и, на-
верное, Бицадзе сделал для него подстрочный перевод на болгарский). 

Воздействие произведения, как факта культуры и как художественного цело-
го, т.е. как системно-организованного куска речи, начинается с заглавия. Эта зако-
номерность в силе как для подлинников, так и, конечно, для переводов. Вот поче-
му мы намерены обсудить вопрос о заглавии произведения Руставели. (Затем мы 
остановились бы на начальных строфах «Предисловия» к роману и на строфах его 
«Эпилога»). 

Процитируем сначала часть заключения к статье Ирины Модебадзе «“Веп-
систкаосани” – “Витязь в тигровой шкуре”: К вопросу о преодолении культурных 
штампов»: «Так, постепенно утрачивая связь со своей богословско-религиозной 
основой, метафоры и аллегории обретали статус художественной правды, и за два 
века интерпретации-рецепции этого памятника сложился ряд устойчивых культур-
ных штампов, большинство которых, как мы имели возможность убедиться, нагляд-
но прослеживаются и в истории иллюстрирования поэмы» (Модебадзе 2008: 425).

Даже из болгарского далека хорошо видно, что произведение потеряло очень 
многое, отрываясь от своего религиозного и богословского контекста. Последова-
тельные опыты прочитать произведение в ключе христианского неоплатонизма, как 
нам кажется, могут привести к восстановлению утраченного, но при соблюдении 
нескольких условий: 1) иметь в виду, что «Носящий барсову шкуру» – памятник 
литературы, а не философии или богословия; 2) окончательно расстаться с инер-
цией христианоборчества любыми средствами, в т.ч. из благих, подчас недоосозна-
ваемых, намерений сделать произведение удобоваримым для атеистического офи-
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циоза; 3) иметь в виду, что хорошие художественные произведения являются скорее 
воплощениями, чем иллюстрациями того или иного мировоззрения19; 4) не впадать, 
в силу геополитической и геокультурной конъюнктуры, в европоцентризм, т.е. пом-
нить, что в двенадцатом веке Европы не было, а был мир христианский, а также 
ромейский, как часть христианского, а также мир Халифата, мир нехалкидонских 
церквей Востока, и так далее, и что последние (ромейский, Халифата, нехалкидон-
ского христианства) были вынуждены на сожительство с иноверцами, которое на 
Западе христианского мира (кроме как в Испании) вряд ли было знакомо.

На болгарский язык произведение переведено под заглавием «Витязът в тиг-
рова кожа» (буквально повторяет «Витязь в тигровой шкуре»).

1. Почему «витязь» плохо? Это слово встречается в болгарской литературе 
конца ХІХ – ХХ века, но оно, видимо, ощущалось как чужое, то есть русского про-
исхождения, и в языке не привилось. Его фонетические варианты (витез, витяк) ав-
тохтонного происхождения встречаются в диалектах и фольклоре, о чем свидетель-
ствуют словари (многотомный Академии наук, 1970-х-1980-х гг.; двухтомник Дю-
вернуа, 1880-х гг.; Найдена Герова, в шести томах, 1895 и сл. гг.), но один из слова-
рей (Герова) проливает неожиданный свет на его автохтонную – мифо-фольклорную 
– семантику: мужчина, рожденный от женщины и дракона. За «витязем» проступает 
архетип Змея, хтонического героя, а не Змееборца. 

По большому счету, фактический отказ от самостоятельного перевода загла-
вия произведения на болгарский сослужило и произведению, и Руставели, и гру-
зинской литературе в Болгарии плохую услугу. На уровне массового, да и индиви-
дуального интеллигентского, подсознания она прочно связывается с русской. Если 
оставить геополитическое подхалимство в сторону, выбор слова «витязь» имело на-
значение «фамилиаризировать», сократить дистанцию между подлинником и реци-
пиентом перевода, выставить совсем незнакомое через полу-знакомое, окутывая в 
дыму торжественности и даже выспренности. Но перед переводчиком была и другая 
возможность: выбрать лексему со значением «богатырь, молодец, витязь», суще-
ствующую в болгарском фольклоре и употребительную в современной речи. Такое 
слово есть: «юнак». Этимологически оно соответствует, т.е. аналогично, слову «мо-
лодец». Болгарский переводчик грузинской поэзии ХХ века, Николай Кынчев, в сво-
ем предисловии к сборнику 1985 г., употребляет как раз это слово: «юнак», «Юнакът 
в тигрова кожа» (Грузински поети 1985: 5). То есть интеллигентский узус «витязя» 
не принимает. (Кстати: болгарское слово «кожа» имеет семантику и кожи, и шкуры, 
хотя имеется общеупотребительное слово, означающее только ‘шкуру’ – «козина»). 
И, наверное, интеллигентский узус следует своей внутренней логике: она не при-
нимает, в качестве посреднической инстанции между собой и грузинским произве-
дением, лексический русизм в дымке выспренности, предпочтенный переводчиком 
лексическому фольклоризму с сильным оттенком обыденности. 

Болгарский переводчик мог бы выбрать и слово «всадник» (по-болг.: «кон-
ник»); тем самым он выбрал бы для Тариэла иные мифопоэтические координаты 
– но почему-то фольклорный контекст был привлечен без вдумчивости, для поддер-
жания уже принятого решения. По крайней мере, так кажется. 

Обратимся теперь к слову «витязь» в русскоязычных заглавиях. Я не специа-
лист по стилистике русского языка и не носитель языка, но я филолог-русист. Слово 
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«витязь», бесспорно, имеет торжественное, а также архаизирующее звучание: два 
из словарей «Современного русского литературного языка» (4-томный 1981 г. и, 
заметим, Ушакова 1935 г.), вводя это слово, пользуются стилистической пометкой 
«устар.». В нем чувствуется налет романтической высокой книжности и литерату-
ры; чувствуется Жуковский, сказки Пушкина («Словарь языка Пушкина», 1956 г., 
подтверждает догадку: слово встречается преимущественно в сказке «Руслан и Лю-
дмила»), Державин. Стоит проверить, есть ли это слово в тех произведениях средне-
вековой русской словесности (на веру примем, что сопоставимые с произведением 
Руставели произведения в ней есть: «Слово о полку Игореве», «Бова королевич») 
и русского народного эпоса, которые «изучались в школе», т.е. которые могли бы 
составлять интертекстуальный фон восприятия произведения Руставели. Но в лю-
бом случае, вводя слово «витязь» в перевод иностранного памятника средневековья 
(или раннего возрождения), переводчики советской эпохи подменяют стиль, жанр и 
эпоху оригинального произведения. И это тем опаснее, потому что подспудно. Что 
мы имеем в виду? Слово «витязь» в заглавии настраивает читателя произведения на 
псевдоклассический, псевдоромантический, псевдорусский, чуть сусальный, чуть 
куртуазный лад. Неспособная усвоить памятник, невызывающе, но глубоко рели-
гиозный, атеистическая эпоха выводит на передний план признаки светского кур-
туазного искусства. А литературоведческие комментарии, вещающие о гуманизме и 
отмечающие отсутствие ярко выраженной конфессиональной лояльности и религи-
озной озабоченности20, заканчивают начатое в заглавии, даже если эти комментарии 
совсем корректны к тексту произведения21. Кроме марксистской схемы и следования 
Энгельсу, в таких суждениях22 сказывается и эхо романтического культа гения: боль-
шой писатель не может не быть оппозиционером. 

Неспособная переварить слишком значительный и слишком ранний памятник 
культуры, по отношению к которому русско-советская культура пост-авангардистской 
формации претендует на положение усыновителя, эта самая культура, имперская и 
псевдо-классическая по своему складу (см. Паперный 1996 [1985]; Иванов 2010), 
модернизирует и вместе с тем архаизирует чужой памятник под определенным 
углом. Я говорю не о каких-то планомерных манипуляциях, а о бессознательных 
установках. Стихия этноцентризма, подстегиваемая имперским комплексом, решает 
и за ученых и за переводчиков, погружая их в стереотипы и автостереотипы родной 
культуры, поддерживая автоматизм их решений. Прибегая к языку российского «Зо-
лотого века», русские переводы приближают шедевр ХІІ века к историческому миру 
того же, российского, «Золотого века». Стратегия стилизации приближает «витязя» 
Тариела к... князю Багратиону, как генералу императора Александра Первого (ука-
жем, что одно из значений слова, согласно «Словарю русского языка ХІ-ХVІІ вв.» – 
дружинник князя/ короля). Советская эпоха бессознательно видит шедевр Руставели 
сквозь дымку мифа дружбы двух народов, русского и грузинского, одного из двух 
основополагающих, инициационных мифов дискурса дружбы. Один миф – решение 
царя Ираклия и его интерпретация. Другой миф (или пучок событий с мифогенным 
потенциалом) – боевое содружество в войне с Наполеоном, схватываемой, кстати, в 
мессианистических терминах и тонах. Как же «витязь» архаизирует произведение 
Руставели? Дело в том, что «витязь» отбрасывает произведение в самую началь-
ную пору актуальной классической традиции. Как я уже сказал, к Жуковскому и к 
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сказкам Пушкина. Не то чтоб это слово не употреблялось «высокой» литературой 
позднейшего периода. Следует здесь в первую очередь назвать символиста Вячес-
лава Иванова. Но Иванов, при всей своей установке на архаизацию речи, пользуется 
«витязем» отнюдь не в сигнальной позиции заглавия. Это позиционное отсутствие 
особо примечательно в его «Повести о Светомире царевиче» (протагонист означен 
в заглавии как царевич, а не как витязь, хотя последнее слово встречается, ровно 
десять раз, и в самом произведении (см. Указатель 2010-2013), в т.ч. примеряется 
и к протагонисту)23. Переводческий выбор, подвергающий переакцентовке и экс-
пликации те или иные ассоциативные пласты оригинального текста, косвенно влия-
ет и на восприятие оригинала – во всяком случае, воспринимающими-билингвами. 
Влияние может сказаться как в установке на мысленное расподобление разноязыч-
ных вариантов произведения, так и на со-подобление, или на уподобление одного 
другому (причем трудно сказать, каково будет направление ассимиляции: от родного 
языка или от имперского). 

По-моему, «витязь» – худший вариант перевести, а точнее восполнить обо-
значение протагониста в заглавии. Я предпочел бы менее маркированные сло-
ва: рыцарь24, воин25, царевич, а лучше всего всадник26, человек или даже муж (не 
«мужчина», а «муж»). Дух Руставели не оскорбится за уменьшение величия своего 
персонажа. Ведь сам Руставели выбрал немаркированное, имплицирующее, некон-
кретизирующее заглавие. Сам Руставели оставил контур, силуэт, а не портрет. Поль-
зуясь терминами иконного письма: Руставели вывел до-личник, а лика, лица не вы-
вел. Дело не в системе языка. Не в стилистике. Дело в поэтике. «Витязь в тигровой 
шкуре» грешит против поэтики Руставели, при этом во многих отношениях. (См. 
ниже). Лучше всего вовсе отказаться от эксплицирующего и конкретизирующего 
псевдо-восполнения27. Константин Бальмонт, человек культурный и с чутьем языка, 
себе этого не позволил. При том, что он переводил «Носящего барсову шкуру» в 
период, когда уже начинал перепевать себя, то есть был не склонен к речевым экс-
периментам. Иными словами, отказ от конкретизации отвечал некоторой самооче-
видной с точки зрения Бальмонта речевой норме; а поздний Бальмонт не счел нуж-
ным эту норму нарушать. Чем аутентичный «Серебряный век» хуже «Золотого» в 
советской редакции? Здесь, конечно, не только чутье поэтической речи (подлинной, 
а не школьно-выспренной!), а и уважение к культурной инаковости. Ассимиляцион-
ная по своему внутреннему складу, символистская культура начала ХХ века, в лице 
Бальмонта, переводчика произведений не одного десятка литератур, восполнять и 
сглаживать заглавие себе не позволила28. Характерно, что последующее гипостази-
рование контура мужского существа не пошло в сторону абстракции – при возмож-
ности такого варианта, как «Некто в барсовой шкуре»29. 

В конце ХІХ века Александр Хаханов (Хаханашвили) пользуется нейтраль-
ным и минимально-эксплицирующим «Человек в барсовой коже», но и усеченным 
«Барсова кожа» (Хаханов 1895: 201, 204 и сл.), правда, считая первое более правиль-
ным (Хаханов 1899). Сверхимплицитным (усеченным) же вариантом пользуются 
еще: Сталинский30, при издании отрывков в переводе на русский, французский, не-
мецкий и армянский (Тифлис, 1888 г.) (см. Хаханов 1895:217); Кажимеж Лапчынь-
ский, автор, по-видимому, первой полной передачи (частью перевод, частью анно-
тация) произведения на польский (1863): «Skóra tygrysia»31; автор второго32 полного 
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перевода на французский, граф Александр Бобринский, выступающий под псевдо-
нимом Borin Achas (Париж, 1886) и автор второго частичного перевода на этот язык, 
Franz Toussaint (Марсель, 1942): «La peau de léopard» (Khintibidze 2001: 85, 19, 356); 
автор первого перевода на итальянский (Милан, 1945), Шалва Беридзе: «La pelle di 
leopardo» (Khintibidze: 363). 

Отказ советской культуры от бальмонтовского переводческого решения сви-
детельствует, во-первых, о повышенной ассимилятивности советского русского 
литературного дискурса (пониженной терпимости к инаковости); во-вторых, о по-
ниженной чувствительности к религиозным подтекстам (см. ниже); в-третьих, о по-
ниженной чувствительности к не-миметической установке письма. 

Первый вывод нуждается в поправке. Сравнивая бальмонтовский перевод с 
советскими (наверное, стоит исключить перевод Заболоцкого), наблюдаем не рост, 
а смещение ассимилятивности: с микро- на макростилистические уровни, со сти-
листики на поэтику и идеологию. Стремление к лексической, фразеологической, 
метрико-просодической верности оригиналу, в сочетании с бесцеремонностью в от-
ношении заглавия, очерчивает тип особой, «инкорпорирующей» ассимилятивности. 
Свидетельство манипуляции с оригиналом отодвигается к пограничью «зрительно-
го поля», к «рамке», к грани (не)видимости (заглавие – часть своего рода рамки сло-
весного произведения), а в зрительном поле демонстрируется верность оригиналу. 
С семиотической точки зрения данный тип перевода – полное соответствие «реалис-
тического» художественного стиля33. Такому подходу вполне подходит такая теория 
перевода, которая фокусируется на соотнесение языковых систем (а не текстов и не 
режимов речи), на лингвистику (а не на поэтику)34.

Современный переводчик, Георгий Девдариани, впадет в крайность, противо-
положную ассимиляционизму советской нормы, просто оставляя форму «Вепхис 
ткаосани» (сравни Модебадзе 2008:425). По-моему, это не решение, а отказ от реше-
ния. Оно лучше «витязя» тем, что бросает вызов псевдоклассической (и псевдоклас-
сицистической) рутине. Как нам кажется, это подытоживает советскую парадигму 
и вступает в какую-то новую, еще не сложившуюся: выбирая вызывающую форму 
заглавия, делает предельно видимым до сих пор малозамечаемое. 

Перед тем как перейти к следующей подтеме, нужно сделать две оговорки. 
Во-первых, выбор слова «витязь» для перевода заглавия, однако, был сделан 

не в советское время и не русским ученым. Нико(лай) Марр выставил «Витязя» в за-
главиях своих работ еще в 1910 и 1917 гг. Я не имею возможности проанализировать 
доводы Марра, но нельзя не отметить, что его решение подошло эстаблишменту по-
следующих десятилетий, причина чему вряд ли только в персональном авторитете 
Марра и в филологических достоинствах данного переводческого/ толковательного 
решения. 

Во-вторых, такой перевод не был единственным, санкционированным совет-
ским официозом. В литературной энциклопедии 1929-39 гг., в статье «Руставели», 
Александр Барамидзе пользуется словосочетанием «Носящий тигрову (барсову) 
шкуру» (Барамидзе 1937). Но следует иметь в виду, что данная энциклопедия пи-
салась и издавалась параллельно становлению «Культуры Два» и может считаться 
явлением переходным, статья же Барамидзе, судя по замечанию в ее тексте35, напи-
сана до назначенного как юбилейный 1937 года (когда, в самом деле, происходит не 
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столько научная, сколько культурная кодификация определенного варианта текста, 
принятого за научно достоверный). Наконец, как раз десятый том, будучи подготов-
ленным к печати, цензурой пропущен не был. 

В том же, 1937-ом, году опубликована работа Карпеза Дондуа, в которой тот 
пользуется заглавием «Носящий барсову шкуру»36. Это дает основание различить 
планы парадной нормы и научного обихода (где вариативность обозначения не до-
пускалась или, соответственно, допускалась). В более ранний период (к 1916-1917 
гг.) неустойчивость в переводе заглавия, выраженная колебанием между разными 
вариантами на этапе черновика и выбором «витязя» (и «тигра») на этапе публика-
ции, демонстрируется Николаем Марром, вероятным автором канонизированного в 
советской культуре перевода заглавия. Об этом свидетельствуют опубликованные 
части его научного архива (ср. [Марр 1910; 1917], с одной стороны, и [Марр 1964:59-
106], с другой). В рамках «Материалов к лекциям о Руставели», текста, подготовляе-
мого в 1916 году, в т.ч. включением уже опубликованных работ (как статьи «Возник-
новение и расцвет древнегрузинской светской литературы », 1899), Марр пользуется 
не меньше, чем четырьмя вариантами: «Юноша в барсовой коже» (текст 1899 г.; 
[Марр 1964:60, 69]), «Человек в барсовой коже» (там же, 80), «Человек в барсовой 
шкуре» (81), «Витязь в барсовой коже» (106). Узус и норма «советского века» как бы 
повторяют, в упрощенном виде, персональные узус и норму Марра 1910-х гг. (а Марр 
колеблется и в нач. 30-х, см. примеч. 29). 

При обсуждении вопроса о переводе заглавия работы Руставели нужно, на-
верное, иметь в виду и историческую изменчивость объема понятия «заглавие» 
(равно как и «авторства», «начала» и «конца» произведения), их проблематичную 
адекватность реалиям, не принадлежащим Европе ХVІІ-ХХ вв. 

2. Почему барс лучше тигра? Начну с того же Георгия Девдариани, позволяя 
себе, наверное, лишнюю резкость. Но она направлена не к нему, а к традиции, ко-
торая, в некоторых своих моментах, находит свое наиболее обостренное выражение 
у него. Его перевод следует признать переходным явлением (между «советским» и 
каким-то иным веками). Привожу его высказывание по той же статье И. Модебадзе 
(2008:424). «Попробуйте заменить “тигрицу” – “барсом”, “леопардом”, – образ ис-
чезнет». Девдариани говорит, конечно, не о заглавии, так как от перевода заглавия 
он отказался. Я же, конечно, невольно вывожу высказывание из его собственного 
контекста, за что прошу прощения. Но слова Девдариани кажутся мне безответ-
ственными, а демонстрируемые в них поэтическое чутье и художественная культура 
– поразительно узкими. Непонятно, на каком основании, на основании каких лите-
ратурных, фильмовых и прочих прецедентов он считает, что тигрица выразительнее 
барса, леопарда или опускаемой им пантеры? Может, современный читатель с ми-
фологией (Язон, Дионисий) не знаком, со средневековым “Физиологом” и с Лермон-
товым не знаком, но стоит ли потакать малокультурности реципиента? Затем, если 
в художественной культуре переводчика и в культуре его читателей образ барса, 
или пятнистого кошачьеподобного крупного зверя, все-таки не лишен знаковости, а 
лишен лишь экспрессивности и актуальности, то задача передачи экспрессивности 
этому образу в эпохе мультфильмов с тиграми есть его, переводчика, задача, а Дев-
дариани и здесь, как и в заглавии, пасует. 

Дело не в зоологии, дело не в воссоздании условий двенадцатого века (в прин-
ципе, на Южном Кавказе в древности и даже в средние века водились и леопард, и 
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барс, то есть снежный, высокогорный леопард, и тигр). Дело не только в интертек-
стуальной мощи текста, получаемого в результате перевода, т.е. в способности пере-
вода вызывать ассоциации и актуализировать связи с другими произведениями и с 
разными культурными контекстами. Дело опять касается и геополитики. А точнее, 
ее соседей: ментальной географии и геокультурологии37. Когда-то мы (прошедшие 
начальную школу в «советский век») знали, что, кроме белого медведя, крупнее 
амурского тигра зверя нет. Только специалисты и энтузиасты знают, что до недавна 
разновидность тигров обитала на территории Южного Кавказа и Ирана. Тигр устой-
чиво ассоциируется в массовых представлениях с Азией: Индией и Дальним Восто-
ком (будь он советским, теперь русским, или китайским). И тигр прочно присутству-
ет в культурной памяти не одного азиатского народа. А барс широкой публике вряд 
ли говорит что-нибудь. А что касается публики специализированной, то для нее барс 
и леопард вызывают ассоциации не с Азией, а с Передним Востоком, что не то же 
самое. Выбор «тигра» вместо «леопарда» экзотизирует (если стать на точку зрения 
местной – кавказской и ближневосточной – традиции) и вместе с тем «одомашни-
вает» (если стать на точку зрения «вечного настоящего» советского «большого сти-
ля») образ. Выбор «тигра» вместо «пантеры» и «барса» прикрепляет произведение к 
указанному настоящему, замуровывая межтекстовые связи с другими эпохами либо 
фильтруя их38. Установка на аллегорию меняется установкой на экзотику. Несколько 
упрощая, можно сказать, что, препятствуя встраиванию переводимого произведе-
ния в исторический ряд «средневековая мистика – романтизм – модернизм», «тигр» 
смещает его в ряд «средневековая светско-куртуазная литература – Просвещение 
– реализм». 

Отказ от «барса» сказывается и на подсознательной ментальной карте 
грузино-русских литературных связей. Одно из известных классических произ-
ведений русской литературы ХІХ века, прочно связываемое с Грузией, «Мцыри» 
Лермонтова, содержит образ и персонаж барса, равно как и борющегося с барсом, 
и тем самым оно, вне зависимости от воли своего автора, отсылает к произведению 
Руставели. Тем самым выстраивается имплицитная и недоосознаваемая иерархия 
межтекстовых связей. Напомним, что, несмотря на убедительные рациональные до-
воды против, хронология все еще отсылает к иерархии, на уровне как массового, так 
и специализированного литературоведческого подсознания. Раньше – значит лучше. 
Может, и не лучше написано, но нам, его толкователям и, так сказать, наследникам, 
больше прибыли, больше символического капитала. Раньше – значит повлиявшее; 
значит лучше.39 Итак, «тигрификация» Тариэла лишает широкого круга читателей 
возможности легко заметить возможную зависимость Лермонтова от Руставели. 
(Я имею в виду как раз безотчетное впечатление, а не критическое внимание, ис-
кушенное задаться вопросом: а зависим ли в самом деле, литературно-генетически, 
Лермонтов от Руставели?)

На самом деле интертекстуальная диспозиция сложнее. Ираклий Андроников 
(1977: 293-294) пишет, что центральный эпизод «Мцыри» (поединок протагониста с 
барсом) вдохновлен хевсурской народной песней о тигре и юноше; и добавляет, что 
тему этой песни, восходящей к грузинскому средневековью, использовал и Руста-
вели в том моменте своего произведения, «где Тариэл рассказывает Автандилу, как 
он убил льва и тигрицу». Но не становится ясным, почему Лермонтов переменил 
«тигра» народной песни на «барс»40.
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3. «Однако, проблемы перевода заглавия поэмы», как пишет Ирина Модебад-
зе, «вовсе не ограничиваются только этими вопросами. Гораздо важнее вопрос о 
том, как передать его смысл? Ведь вынесенное в заглавие понятие vefxistyaosnoba – 
это сложное понятие, смысл которого определяется не тем, одеяние из шкур какого 
животного носит герой поэмы, но тем, зачем он его носит, его символическим смыс-
лом, который раскрывается лишь по прочтении всего текста поэмы. Vefxistyaosnoba 
– это символ пути нравственного очищения, постижения самого себя и Божествен-
ной мудрости, путь к достижению гармонии всего сущего». 

Короче, в поэме (или романе)41 происходит совлечение риз Ветхого Адама. 
Смысл заглавия: ‘Адам в одеждах Ветхого Адама’. Можно вспомнить и образ Иоан-
на Предтечи в меховой одежде - в верблюжьей шкуре (можно вспомнить и басенно-
го осла в львиной шкуре; и протагониста Апулеевого «Золотого осла», обращенного 
в осла, но не утратившего дар человеческой мысли; и Юлиана Мережковского, кото-
рый устами другого персонажа уподобляем льву в коже осла). Таким образом, чело-
веческому образу в заглавии и произведению в целом можно приписать анагогиче-
ский смысл: душевозвышающий; а также прообразовательный, т.е. частью иноска-
зательно, частью прямо, изображающий путь преображения человека во Христе.

Примечания Марджори Скотт Уордроп (английский перевод начала ХХ века) 
поддерживают выбранное нами направление толкования. «Пантера предпочтена 
[нами] леопарду как более соответственное английскому языку слово*. Ср. Иер.13: 
23 в грузинской Библии. Бакхус (Дионисий) был человеком в шкуре пантеры; таким 
был и Язон, который появился в Иолхе одетым как Тариэл; а также Парис (Илиада 3: 
67). Ср. с леопардом в английской геральдике и в средневековой поэзии – Li Panthère 
d’Amours42; ср. также примеч. к [строфе] 40. “Мужчина в шкуре пантеры” являет-
ся историей человека поглощенного, упакованного (enveloped) в страсти, о которой 
идет речь во вступительных строфах» (Rust’haveli 1912:15, объяснение к строфе 85; 
перевод мой, Й.Л.). Кроме перечисленных источников, варианты «Физиолога» (Бес-
тиария) являются, конечно, тоже подходящим контекстом и интертекстом рассмо-
трения звериной образности в произведении Руставели. 

По большому счету: душа грузинского Адама мечется между Язоном и Орфе-
ем, причем и Язона и Орфея можно считать именными конкретизациями, персона-
лизациями души, пылающей в любви: эгоистической (Язон) и подлинной (Орфей). 
Но Язон и Орфей обладают некоторой чуть через меру законченностью, конкретно-
стью, они – почти аллегории. Тогда как образ «носящего барсову шкуру» – в меру 
полу-конкретен (это – полуобраз, полу-контур). И этот полу-контур, этот скорее 
символ, чем аллегория, отсылает не только к паре названных героев, но и к паре 
предтечей: к Дионисию и к Иоанну Предтече. 

Приведем еще одно примечание М. Скотт Уордроп (прим. 1 на с. 14, к строфе 
40): «P., Khaftan = cuirass [нагрудник + ‘наспинник’, – Й.Л.] of panther’s skin (worn 
by Rustem in the Shah-Nameh), and dil = hearth. It is interesting thus to find the panther 
associated with Avt’handil as well as Tariel». («Хафтан, т.е. нагрудник и ‘наспинник’ из 
леопардовой шкуры (несомый Рустамом в Шах-Наме), и дил, т.е. сердце. Получает-
ся интересно – пантера ассоциируется как с Тариэлом, так и с Автандилом»). Еще: 
надо иметь ввиду, что научное опровержение той или иной этимологии мало значит 

* «Panther is preferred to leopard as the English rendering».
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в случаях, подобных данному. Нам нужно знать, мыслимо ли сближение между «ха-
фтан» и «Афтандил» с точки зрения средневекового реципиента, а не что думает об 
этих словах современная научная этимология. 

Словосочетание «Носящий барсову шкуру» относится ко многим. К Тариэлу, 
в первую очередь. Но и к Автандилу, во вторую – т.е. если применить экзегетиче-
скую процедуру этимологезы. А где-то после приходят и Иоанн Предтеча, и Дио-
нисий (бог вина), и Язон, и даже Парис-Александр и Орфей. Но самое главное то, 
что где-то приходит черед и Творцу Вселенной, о котором благочестивый человек, 
знакомый с богословием Псевдо-Дионисия, находит уместным высказаться не до 
конца, т.е. перейти с катафатической установки речи на апофатическую. Руставели 
воздерживается от десигнирования, от называния в заглавии своего произведения. 
Тем самым программируется многозначность, многопластовость: и разным группам 
читателей, в силу уровня их культуры, доступен один или другой пласт. Кодирует-
ся также постепенное вскрытие пластов, постепенное восхождение от очевидного 
(носящий шкуру – Тариэл) к невидимому. Носит шкуру вепхи даже творение, миро-
здание в целом, а также его Творец: мы, неверящие, склонны считать себя оставлен-
ными на произвол злой судьбы, тогда как за нею проступает благая воля Творца и 
добротность мира, сотворенного Им. Под звериной шкурой мира проступают лик и 
благая десница Творца, а также немощь хрупкого человеческого тела, требующего 
не восхищения, а любви43. 

Учитывая вероятный ареопагитический богословский контекст произведе-
ния, скажем, что отсутствие определителя в заглавии (т.е. просто ‘тот, кто носит 
такую-то шкуру’) реплицирует безымянность единого Бога. Таковое заглавие во-
площает единство апофатической и катафатической установок. Богоподобность и 
богообразность человека заключается и в этом: в наличии неопределимого, нена-
зываемого “остатка” (это, наверное, личностное измерение). Человек тоже принци-
пиально познаваемо-непознаваем и непознаваемо-познаваем. 

К таким мыслям склоняет вышеупомянутая работа Шалвы Хидашели (1984), 
несмотря на то, что она написана еще в «советском веке»; она противопоказана кри-
тикуемому нами переводческому решению, но в рецептивной среде 1980-х к новому 
решению она, по-видимому, не привела. 

Стушеванность показателей конфессиональной принадлежности, в сочета-
нии с отсылкой к «Ареопагитикам», намекает на неиссякнувший прозелитический 
потенциал христианства, в особенности среди не просто язычников, но иноверцев 
«книги» (если обратиться к классификационной схеме части тех же иноверцев). Сто-
ит подумать, не мелькает ли в уме Руставели некое повторение ситуации благове-
ствования ап. Павла в Афинах, в присутствии надписи о «неведомом Боге» (Деяния 
св. апостолов, 17: 23)? Только вот роль недоосознанной веры части эллинов (друзей 
Бога, сами о том своем положении не ведающих) должна была играть недоосознан-
ная вера части мусульман – суфизм...44

Мы слишком зависимы не только от своей светской культуры, но и от миме-
тической установки письма, которая, конечно, не имеет универсальной валидности. 
Поэтому, не задумываясь, отождествляем «носящего такую-то шкуру» с протаго-
нистом романа, а потом спешим и с уточняющей характеристикой, которая, однако, 
зависима, прежде всего, от бьющего в глаза, внешнего, видимого45. 
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«Чаша» Николоза Бараташвили

В 1981 году, под заглавием «Мерани», на болгарский язык вышла практиче-
ски вся лирика Николоза Бараташвили, в том числе поэма «Судьба Грузии». По-
видимому, перевод и в этом случае осуществлялся на основе подстрочника с гру-
зинского, тем же Стояном Бакырджиевым (см. выше), при близком участии того 
же Ивана Бицадзе (см. выше). Сравнение стихотворений Бараташвили в болгарском 
переводе со стихотворениями Бараташвили в русских переводах оказывается хоро-
шей иллюстрацией мысли, что каждый перевод, хотя бы в потенции, – новое худо-
жественное произведение с собственной поэтикой, которая может согласоваться с 
поэтикой подлинника, а может и пренебрегать ею. Для ознакомления с русскими 
переводами я пользовался изданием [Бараташвили 1969], дающим от двух до че-
тырех переводов каждого из стихотворений (переводчики: Б. Пастернак, С. Спас-
ский, Вс. Рожденственский, К. Липскеров, С. Шервинский, Б. Брик, М. Лозинский, 
Вл.Державин). 

Попробуем рассмотреть краткое стихотворение с условным заглавием «Чаша» 
(заглавие не автора; стихотворение опубликовано в 1916 г.). Сначала мы коротко 
проанализируем его, на основе дословного перевода с грузинского на русский (пер. 
И.Модебадзе) и наблюдений над метрикой и ритмикой оригинала46. 

Процитируем сначала оригинал (с обозначением ударных слогов) и послов-
ный перевод стихотворения (с примечаниями И. Модебадзе и без большинства из них):

ვლო-ცავ  დღეს  ჩე-მის  გა-ჩე-ნის,  ბე-დნი-ერი  ვარ  მე,  თა-სი:
სამ-ღე-რა26-ლო  ვარ  ტუ-რფა  ხელთ  და  მო-სალ-ხი-ნო  მარ-თა-სი!
მო-ვე-დით,  სევ-დით  მაშ-ვრალ-ნო,  გას-ვათ  სას-მე-ლი  ღმერ-თა-სი,
და  მყის  გი-ქარ-ვოთ  გუ-ლი-სა,  ვით  ერ-თი,  ჭი-რი  ა-თა-სი…

Благословляю день моего рождения/создания, счастлив есть [соответствует 
древнерусскому «есмь», но живая форма современного языка, – И.М.] я, чаша:
Песенный [то, с чем поют, И.М.] есть [аналогично первой строке,1 лицо, – И.М] 
в прелестных руках и веселящий Марты [принадлежащий Марте, И.М.]!
[Смысл стиха: ‘я – принадлежу Марте, создан для того, чтобы в ее прекрасных 
руках петь и веселить’, И.М.]
Пришли [мы]. Печалью утомленные/усталые [зват. ������������������������������п�����������������������������адеж], напоить [мы ≥ вас] на-
питком божьим/божественным, 
И тотчас/вдруг развеем [мы ≥ вам] сердце, как одну, печалей/забот тысячу…

Благословляю день моего рождения/создания, счастлив /есть/ я, чаша:
Песенный есть [я] в прелестных руках и веселящий Марты!
Пришли [мы]. Печалью утомленные/усталые [зват. падеж], поить [мы ≥ вас] на-
питком божьим/ божественным, 
И тотчас/вдруг развеем [мы ≥ вам] сердце, как одну, печалей/забот тысячу…

Итак. 1. Перед нами четыре стиха единственной строфы произведения. 
Стих – шестнадцатисложник. С точки зрения ��������������������������������нашей��������������������������� ограниченной осведомленно-
сти в грузинской литературе, шестнадцатисложником, организованным в катрены, 
пользовался Шота Руставели. Оставим в сторону вопрос, соответствует ли строфа 
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данного стихотворения одной или другой разновидности шаири. Коротко говоря, 
шестнадцатисложник в миниатюре Бараташвили – знак внимания. Знак присутствия 
традиции грузинского классического, самого классического, стиха. 

2. Затем. Шестнадцатисложник в произведении Бараташвили является и че-
тырехстопником. Получается конфигурация четырех стихов, каждый из них состоя-
щий из четырех стоп. Нет нужды в особенном воображении, чтоб понять и увидеть, 
что стихотворение моделирует присутствие определенной геометрической фигуры, 
а именно – квадрат. 

3. Далее. Первые и вторые стопы каждого из стихов образуют рифмоидные 
группы, т.е. что-то вроде начальной рифмы, а также внутренней рифмы. Так, пер-
вые ударные гласные в стихотворении следующие: о – а – о – а. А вторые ударные 
гласные: а – у – а – у. Начала и концы, то есть начала стихов и краестишия, тяготеют 
к симметрии друг с другом. Дело здесь не в степени организованности, а в том, 
что организованность в данном случае подчеркнуто опространствляет временную 
структуру стиха. Начальные и внутренние рифмоиды поддерживают эффект вооб-
ражаемого квадрата.

4. Далее. Ритм стиха: ударный слог – четыре безударных – ударный – два 
безударных – ударный – четыре безударных – ударный – два безударных. То есть по-
лучается череда: 1 – 4 – 1 – 2 – 1 – 4 – 1 – 2. (Исключение – первый стих, в котором 
окончание простое “женское”, т.е. с одним послеударным слогом). Воображаемая 
фигура квадрата демонстрирует свою правильную членимость.

5. О чем идет речь в стихотворении? В самом приблизительном смысле речь 
идет о чаше и о Марте. Поскольку напиток – Божий или божественный, и поскольку 
владелицу чаши зовут Марта, то стихотворение отсылает к известной евангельской 
паре Марте и Марии. В Евангелии Мария угодила Господу, а Марта, чересчур озабо-
ченная земными делами (или домашними хлопотами), Господу не угодила (Лука 10: 
38-42). Отсюда очевиден следующий смысл стихотворения: и Марта может угодить 
Богу, благодаря свойствам чаши, о которой идет речь. (А возможны и семантические 
инверсии на основе названного «очевидного»). Кем бы ни была Марта (в смысле 
житейского прототипа), становится совершенно очевидным, что поэт, а точнее его 
лирическое ����������������������������������������������������������������«Я»�������������������������������������������������������������, поддерживает сразу три модуса отношения к этой женщине: ду-
шеспасительный; светский или куртуазный; непосредственно-личный (что касается 
последнего ракурса, сам характер непосредственно-личного отношения – любовь 
ли это или дружба – значения не имеет). 

6. Вернемся к так называемой формальной структуре произведения. В крае-
стишия попадают, то есть рифму несут, следующие слова: чаша, Марта, божествен-
ный, тысяча. Трудно не связать четверицу этих слов с контуром мироздания, объ-
емлемого либо призреваемого своим Творцом. Ритмическая семантика квадрата 
подвергается конкретизации. 

7. Обратимся к субъекту речи в данном стихотворении. Сразу бросается в 
глаза, что пословный перевод �������������������������������������������������И. Модеба����������������������������������������дзе не пользуется женским родом при обо-
значении сосуда, а точнее – то ли говорящего, то ли думающего не то создания, не 
то изделия. Сосуд, от имени которого ведется речь – не подруга, а друг Марты. Раз-
ница колоссальная. Семантика стихотворения вяжется намного лучше с неженским 
родом сосуда, то есть с родом, восполняющим феминность Марты. Даже если бы в 
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грузинском подлиннике сосуд обозначался словом женского рода, мы, приступая к 
переводу, задумались бы не сменить ли род на мужской, или хотя бы на средний. Но 
в грузинском языке грамматической категории рода нет. Слово «чаша», выбранное 
разными переводчиками стихотворения на русский (см. ниже), оказывается конкре-
тизацией, экспликацией ложного, по-нашему, толкования стихотворения. К счастью, 
подходящее слово есть: кубок. Почему бы и не бокал. ��������������������������Лучше всего – кратер (под-
сказано И. Модебадзе). ����������������������������������������������������     Слишком торжественное звучание особенно второго сло-
ва можно обставить подходящим образом, чтоб не слишком резало слух и чтоб не 
нарушилось стилистически-нейтральное звучание�������������������������������� грузинско����������������������го�������������������� слов���������������а�������������� �������������«таси»..�����. Су-
щественно то, что между видимым субъектом речи и видимым протагонистом, то 
есть между кубком и Мартой, устанавливается близкое подобие по контрасту. Опро-
странствление стиховой структуры подготавливает нас к обнаружению даже визу-
ального подобия между кратером и Мартой (иное дело, может ли оправдаться такое 
ожидание)���������������������������������������������������������������������. Напомним, что у Бараташвили это не будет прецедентом. В������������ стихотворе-
нии, переводимом под заглавием «Чинара», своеобразными партнерами выступали 
чинара и река Мтквари. ���������������������������������������������������������Нам кажется����������������������������������������������, что для воображения поэта, а также для вооб-
ражения читателя как девятнадцатого, так и двадцать первого веков, ассоциировать 
контур дерева с контуром реки на географической карте не является трудностью. У 
слова «чаша», следует признать, есть одно важное (но на наш взгляд недостаточное) 
преимущество: его (буквенно-звуковая) четырехсложность.

8. Одно их трудных для понимания мест в дословном переводе «Кратера» 
связано с внутренним разрывом в ������������������������������������������������«валентности»����������������������������������� к���������������������������������ратер����������������������������а: веселящего других, а при-
надлежащего Марте. Разрыв этот можно представить и более сжато: ‘к������������ратер������� (весе-
лящий людей) Марты’. Морфосинтаксис грузинского дает прекрасную возможность 
художественной выразительности.

9. Другое трудное для понимания место – в третьем стихе. Если «пришли» – 
форма первого лица (мы пришли), то здесь обнаруживается еще один семантический 
разрыв, поддерживаемый морфосинтаксисом грузинского. Если развернуть стяжен-
ную фразу пословного перевода, то получится: ‘пришли мы, [приходите (и вы)] 
утомленные’. Происходит что-то вроде переключения от ‘мы о нас’ к ‘мы – вам’. 

В обоих случаях текст реализует семантику грамматической категории версии 
(о категории: Климов 1986: 71) и, в частности, обыгрывает семантическую разницу 
между так называемыми субъектной и объектной версиями либо обыгрывает������� семан-
тику, аналогичную этой разнице. Та же семантическая разница, между субъектной 
и объектной версиями глагола, обыгрывается не только на уровне отдельных сти-
хов или полустиший, но и на уровне целого стихотворения. Так, в первом и втором 
стихах кубок говорит о себе, а в третьем и четвертом обращается к другим. Кстати, 
аналогичное переключение наблюдается и на уровне единиц речи, меньших, чем 
стих и предложение: на уровне стопы и морфемы... 

10. �������������������������������������������������������������������Мы����������������������������������������������������������������� уже сказал������������������������������������������������������и�����������������������������������������������������, что замеченные переключения от ��������������������«субъектной»�������� к �����«объ-
ектной»������������������������������������������������������������������������ предназначенности действия, или же, точнее, от речи �������������������«возвратной»������� (авто-
референциальной) на речь ������������������������������������������������������«диалогическую»��������������������������������������� даны как-то сжато, стянуто, не развер-
нуто. Эта стяженность дает основания говорить ������������������������������о ����������������������������поэтике имплицитных ��������переклю-
чений и имплицитной многопланновости у Бараташвили. 

11. Обратим внимание на конец стихотворения. Последнее слово – «тысяча», 
а за ним – многоточие. Получается так, что семантика целого текста, лексическая 
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семантика последнего слова и пунктуация содействуют друг другу. Общий знаме-
натель этих трех факторов оформления семантики окончания данного текста можно 
выразить одним словом: брызги. Имплицитно создается эффект брызг – и физиче-
ских, и нефизических. Мир около и после кратера Марты – мир брызг. Брызги вина, 
преображенной в веселье тоски, чернильных точек. Заметьте: не пылинок и не капель.

12. В порядке обобщения можно сказать, что данное стихотворение обнару-
живает тесную связь с христианской традицией, с персидско-мусульманской тра-
дицией и с непосредственным материальным контекстом и причиной своего воз-
никновения. Бараташвили обыгрывает и образность Святого Причастия, и образ-
ность отождествления человека с сосудом для вина, традиционного для персидской 
поэзии (Омар Хайям). Так называемый европеизм здесь, по-видимому, в свободном 
оперировании разными традициями: без стилизирующей дистанции и вместе с тем 
без полного в них погружения. Прагматически это стихотворение попадает в группу 
«стихотворений на случай»��������������������������������������������������, а семиотически – в очень обширную группу художе-
ственных артефактов, среди которых эпитафии, монеты, печати, перстни, фигурные 
стихотворения. Здесь происходит характерное сближение, введение во взаимную 
соразмерность словесно-временного и изобразительно-пространственного рядов. 

Что же сделали из четверостишия Бараташвили переводы?
Вот болгарский перевод (передаю дословно на русском, по [Бараташвили 

1981: 63]):
Я благословляю этот день, когда [ты] родилась счастливой!
Игра для рук прелестных, меня с радостью Марта выпивает.
Идите [сюда], [насмерть] уставшие от скорби, напиток я вам дам пенливый,
чтоб вы рассеяли ту скорбь тысячекратную и горькую.

Что здесь случилось? 
1. Разрыв, стяженное переключение с ‘я – о себе’ к ‘я – вам’ передается еще 

в переходе от первого стиха ко второму: меняется субъект речи. Первый стих в бол-
гарском переводе дан не от лица кубка, а от лица либо автора, либо Марты. (Но при 
повторном прочтении стихотворения уверенность в том, кто субъект первого стиха, 
исчезает.) Затем слово переходит к кубку. Дело, однако, в том, что грамматическая 
форма третьего и четвертого стихов и их контекст дают возможность двоякого про-
чтения: субъектом речи может быть как кубок, так и Марта (и даже некто третий 
– имплицитный автор). Необходимо отметить, что в болгарском языке глагольной 
категории версии нет. Соответствующая семантика передается формами других 
категорий – переходности/непереходности и залога (имеются формы деятельного, 
страдательного и возвратного залога). Следует признать, что переводчик нашел ма-
стерский способ передать и потенциальную диалогичность речи подлинника, и его 
межсубъектную просто расшатанность (а расшатанность эта мотивируется, с точ-
ки зрения навыков производить и потреблять искусство, нацеленное на мимесис, 
состоянием опьяненности - кубка, Марты, ее гостей, поэта); переводчик мастерски 
передал и поэтику имплицитных ����������������������������������������������переключений����������������������������������. Что же касается имплицитной мно-
гопланновости, у него вышло не так удачно. 

2. В болгарском переводе нет и следа от Бога. Напиток – просто кипящий. Нет 
и слова «сердце».

3. В болгарском тексте – меньшее синтаксическое разнообразие краестиший. 
Здесь – восклицательный знак; точка; запятая; точка. А в подлиннике: двоеточие; 
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восклицательный; запятая; многоточие. И все-таки в обоих текстах пунктуация кра-
естиший обозначает убывание скорости, экстенсивное движение энергии. Пунктуа-
ция подлинника передает таковое движение весьма конкретно: восклицательный 
знак в конце второго стиха как бы изображает плеск и всплеск вина, готового по-
катиться через край кубка, многоточие в конце четвертого – вина, расплескавшегося 
за край сосуда. 

4. Скорбь названа болгарским переводчиком тысячекратной. Здесь смутно и 
в скомканном виде передана гипербола подлинника: ‘мы разомнем вам сердце, мы 
рассеем тысячу ваших печалей, как одну’. В этот раз стяженность подлинника пере-
дана скомканностью. 

5. Намека на начальную и на внутреннюю рифму нет. Сплошная рифма сти-
ховых окончаний сохранена. 

6. Семантика слов в сильной позиции краестиший очерчивает не контур тво-
рения, а контур чаши-питья-напитки. Вместо космологии – дегустация. Вместо ряда 
кубок – Марта – божественный – тысяча, ряд: счастливая – выпивает – пенливая 
– горькая. 

7. Стих болгарского перевода – семнадцатисложник. Так теряется эффект, 
присутствие квадрата. Следует признать, что стихотворению, лишенному своего 
космологического измерения, этот квадрат и не нужен. 

8. Стопа перевода: ямб. 
9. К концу болгарского четверостишия убывает число ударных слогов (хотя 

общее число слогов сохраняется): их, соответственно, семь – семь – шесть – четыре. 
Это изменение, эта особенность содействует созданию внушения, что энергия убы-
вает или идет наружу. Идет замедление движения или, что почти то же самое, растут 
расстояния между примечательными объектами. Мир вроде бы разбрызгивается. 

10. Что касается заглавия, болгарский переводчик выбрал слово «чаша». Мы 
только можем гадать о причине его выбора. Легче всего подумать, что он просто 
решил идти по проторенному русскими переводчиками пути. Они тоже переводят 
– чаша. 

Дело, однако, осложняется тем, что этот случай перекликается с другим. 
При переводе другого стихотворения Бараташвили, «Чинара», Бакърджиев (и его 
консультант Бицадзе) не ослушались мифопоэтического за-текста подлинника. 
В русском языке �������������������������������������������������������������«чинара»����������������������������������������������������� – слово женского рода. В болгарском – мужского: ����«чи-
нар»����������������������������������������������������������������������������. Почему-то ����������������������������������������������������������������переводчик и его консультант (или один из них)������������������ решил������������и�����������, что �����глав-
ный персонаж в этом стихотворении Бараташвили, дерево, должно быть женского 
пола, и вместе с Бакырджиевым переменили чинару... на ель (Бараташвили 1981: 
55). Ель и на болгарском – женского рода («ела»). Результат: де-экзотизация текста 
(ибо, хотя чинара распространена в Болгарии, ее имя звучит немножко экзотично) 
и, кроме того, его гипербореизация (смещение к Северу ментальной карты мира), 
иными словами – русификация и советизация. Учащенное мелькание елей и берез 
в городском пространстве, а вероятно и в литературе, социалистической Болгарии 
требует особого рассмотрения. Конечно, ель встречается в болгарском фольклоре, 
и это, наверное, тоже послужило оправданием переводческого решения. Но, так 
или иначе, стихотворение «Чинара» было подвержено двойной фамилиаризации: 
оно было подведено под знаком обычного, а также под знаком русско-советского. 
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Восток становится востоко-Севером, а свое соприкасается с чужим в простран-
стве этого «востоко-Севера». Но персонаж-партнер дерева в тексте – река. Здесь 
Бакырджиев и Бицадзе избежали руссификации, выбрав не «Куру», но «Мтквари», 
сообщив, тем самым, мужскую роль в данной крипто-эротической ситуации реке. 
Сопоставим получившееся сочетание, «ела – Мтквари», с отброшенным вариантом 
«чинар – Кура». Первая пара де-экзотизирует грузинское пространство, гиперборе-
изируя его; и «возвращает» ему экзотичность, прибегая к слову-эмблеме чуждости, 
экзотичности «Мтквари». В результате, грузинское пространство ассоциируется с 
русско-советским, но признается отдаленным, иным. Отброшенная пара, «чинар – 
Кура������������������������������������������������������������������������»�����������������������������������������������������������������������, намекнула бы на несколько иную ментальную карту: грузинское простран-
ство воспринялось бы как полу-чужое, полу-свое (эффект слова «чинар»), а затем 
это полу-чужое, полу-свое воспринялось бы частью русского имперского простран-
ства (эффект слова «Кура»). С точки зрения локального лирического воздействия, 
решение Бакырджиева (и/или Бицадзе) нельзя не признать удачным: форма «ела» 
омонимична и омографична глагольной форме со значением ����������������������«���������������������иди, приди�����������»����������. Но явля-
ется ли этот критерий достаточным, это отдельный вопрос. 

Вернемся к «Чаше». Бицадзе и Бакырджиев решили не замечать эротический 
пласт четверостишия. Как решили не замечать либо не заметили тяготения произве-
дения к типу фигурных стихотворений (акростих – вид фигурного стихотворения), 
т.е. не заметили ритмико-симметрический, пространственно-временной квадрат в 
структуре произведения. ������������������������������������������������������«Чаша»������������������������������������������������ (не хуже кубка) могла бы содействовать уплотне-
нию данного эффекта и данного присутствия. Но если переводчик не в состоянии 
воспользоваться четверичностью слова «чаша», то лучше выбрать другое слово. 
Семантика подлинника, структуры подлинника сохранится хотя бы на уровне миме-
сиса, миметических аллюзий. 

Что случается с «Чашей-Кубком-Бокалом-Кратером» в переводах на 
русский?

У К. Липскерова (Бараташвили 1969: 97):

Я свое сотворению славлю, с бедами споря!
В пальцах Марты звеню я, песням пиршества вторя.
Пейте ж, дети юдоли, круговую ускоря,
Канут сотни печалей, минет каждое горе!

1. Липскеров������������������������������������������������������������� сокращает 16-сложник на 14-сложник (в первом стихе – 15 сло-
гов). 2. Он чередует хорей и дактиль, чем приблизительно следует за оригиналом – я 
имею в виду регулярное чередование четырехсложных и двухсложных безударных 
интервалов между ударными слогами. 3. По сравнению с подлинником, очень боль-
шая доля ударных слогов на фоне общего числа слогов. Но, в отличие от болгарского 
перевода, число ударных слогов не убывает. 4. Рифма поддерживается словофор-
мами «споря», «вторя», «ускоря», «горе». Здесь нет намека ни на квадрат, ни на 
творенье под сенью Творца, но зато есть интересный и, по-моему, удачный опыт 
передачи существенного признака любого текста, относимого к контексту пригла-
шения, празднования, общения, застолья. Этот признак – незаконченность, полу-
оформленность, точно выражаемая грамматической формой деепричастия (и дей-
ствие, и предмет; ни действие, ни предмет). 
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Б. Пастернак (Бараташвили 1969: 97) сводит 16-сложник до десятисложника. 

Мастера посудного изделье,
Я звеню у Марты на столе
И разглаживаю средь веселья
У гостей морщины на челе.

Существенна здесь не столько огромная количественная разница, а то, что, 
преобразуя ритм подлинника в ритм пятистопного хорея, Пастернак просто дает 
обобщенный тип стиховой, метрической речи. И все. Согласно логике, свойствен-
ной всем трем “авраамическим” исповеданиям, чувственный образ нуждается в со-
присутствии, в “оправдании”, в “свидетельствовании” слова. Это последовательно, 
вплоть до однобокости, выражено в иудаизме и в исламе (и у христиан-иконоборцев). 
Так, например, на персидской монете исламского периода сасанидский иллюзионизм 
изображений терпится только потому, что его послание корректируется куфической 
надписью. В искусстве христиан иконопочитателей два ряда не просто соседствуют, 
а взаимопроникают, как бы воспроизводя Халкидонский догмат о неслиянности и 
нераздельности двух природ во Христе. Рефлексы этой эстетической, да и мировоз-
зренческой, культуры прослеживаются в тексте Бараташвили. Причем текст хранит 
их в лучшей форме – не как аллегоризм, а как символизм, не как эксплицитность, а 
как имплицитность соответствий между изделием, созданием, застольем, причасти-
ем, мирозданием, Творцом, формальной структурой стиха и структурой опредме-
чиваемого стихом хронотопа. Пастернак тоже согласует разные ряды бытия. Он со-
гласует надпись на чаше, то есть быт, с Поэзией (с главной буквы). Проблема в том, 
что за бытом и за Поэзией рассмотреть мироздание и Слово нельзя. Возможно, язык 
Пастернака слишком имплицитен. Может, гипертрофируя некоторые особенности 
родной, русской рецепции “авраамического” культурного наследия, гипертрофируя 
сдержанность в религиозной фразеологии пост-символиста Гумилева, Пастернак 
сплюснул мир и Творца в рамках первого стиха: “Мастера посудного изделье”. Но 
это уже в лучшем случае аллегория. Кстати, Пастернак избегнул необходимость вы-
бора: как написать слово “М/мастер”, с заглавной или со строчной буквы? Впрочем, 
во всех (или почти всех) своих переводах Бараташвили, Пастернак сводит так назы-
ваемую “форму” до минимума. Регулярные катрены, немногосложные – обобщен-
ный знак стихотворности, и все. 

Сквозная разница между болгарским и русскими переводами стихотворений 
Бараташвили, о которых здесь не пошла речь, – большая эксплицитность русских47. 
По-моему, однако, нельзя объяснять это различиями между языковыми системами 
болгарского и русского. И не только потому, что, например, при переводах работ 
Тициана Табидзе это соотношение стирается48. Дело в ином: в расстоянии между 
болгарской и грузинской, и между русской и грузинской культурами так, как оно 
ощущалось и передано переводчиками (а оно ощущалось ими по-разному – и коли-
чественно, и качественно). Своим переводом каждый переводчик ставит себя, ско-
рее неосознанно и ненамеренно, в определенное отношение к культуре подлинника 
и, точнее, к тому ее воплощению, которое составляет речь подлинника. Так, напри-
мер, речь переводов Пастернака выдает бессознательно снисходительное отноше-
ние к речи Бараташвили; к традиции, воспроизводимой речью Бараташвили. (Хотя и 
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косвенно, это угадывается не только в переводе «Чаши»). Дело не в более или менее 
свободн��������������������������������������������������������������������о�������������������������������������������������������������������м обращении с буквой подлинника, а в проскальзывающей��������������,������������� пусть и бес-
сознательной����������������������������������������������������������������,��������������������������������������������������������������� убежденности, что речь Бараташвили нуждается в улучшении (экс-
пликации, конкретизации, стандартизации). А не в реконструкции. Угадываемое за 
переводами Пастернака можно истолковать и по-иному. «Гений» переводит «гения» 
в эпоху нормативности института «гения». Перевод – средство самоутверждения, 
выгодного и переводчику, и переводимому. Скромность честного эгоцентризма. У 
остальных русских переводчиков Бараташвили двусмысленная установка – то ли на 
улучшение оригинала, то ли на признание тщетности перевода – выражена слабее. 
Ее еще труднее заметить в болгарских переводах. 

Примечания

1. Примеряя к полю гуманитарного знания теорию поля (искусства) Пьера Бурдье, можем, в 
предварительном порядке, сказать, что интерес к Грузии в посткоммунистический период в Болга-
рии должен был сохраниться среди «арьергарда» коммунистического эстаблишмента (но тот эста-
блишмент был руссо-центрическим, так что интерес к грузинской культуре в его картине мира 
нормативно подсобный, второочередной).

2. �������������������������������������������������������������������������������������Данная оценка, несмотря на (нормальную для середины ХХ в.) установку на эссенциализа-
цию идентичности, кажется мне верной: «Caucasia, historically and essentially, is a part of ‘the Middle 
East’. In spite of recurrent religious and political ‘pulls’ to the Orthodox (or Marxist) north or the Catholic 
(later ‘liberal’) west, the Christian Georgian have their part in this ‘Middle Eastern’ world – as have the 
Ethiopians, the Lebanese, the Armenians, and, to an extend, the Greeks and the Rumanians» (Allen 1958: 
273). Невключение болгар, хотя бы и с оговорками, в этот список можно, по-моему, объяснить 
только переоценкой культуроформирующего значения фактора лингвистической близости. Я уве-
рен, что мозаичность (т.е. конфессиональная негомогенность, пространственная прерывчатость и 
полицентричность) этого мира не упраздняет его подлинность и актуальность, не-выдуманность, 
а, кроме того, теоретически он куда более интересен, чем куда более легко сводимый к гладким 
культур-философским генеалогиям мир западного христианства (показательна объяснительная 
сила такового понятия, как «латинское средневековье»). В оценке британского картвелолога можно 
заподозрить импульс «огораживания», мотивированный как установками «ориентализма», так и 
геополитичeскими и геософскими императивами периода Холодной войны. Но быть, так сказать, 
гиперкорректными не стоит. Не стоит также подпадать под влияние негативных коннотаций сло-
восочетания ‘Middle East’.

3. Наши оценки переводческих решений часто будут гармонировать с принципиальной уста-
новкой теории Мешоника на речь, ритм и поэтику (а не на язык), но в целях краткости это специ-
ально оговорено не будет.

4. ��������������������������������������������������������������������������������������В этой связи стоит отметить работы – научные и вместе с тем просветительские – уже по-
койного архимандрита Павла Стефанова, профессора Шуменского университета (Стефанов 2008 
и др.); также статью (Данков 2004). Архимандрит Павел ссылается, между прочим, и на две гру-
зинские работы советского времени – Р. Сирадзе (1977) и А. Цамуишвили (1980). К 2011 г. отцом 
Павлом был написан, но не издан монографический труд - история Грузии, а в 2008 вышла книга 
Константина Рачева “История грузинской церкви”.

5. ������������������������������������������������������������������������������������Степень переведенности указанных трех авторов к 1911 году делает более вероятным об-
ращение Арнаудова к немецким переводам (Артура Лейста; см.��������������������������������� в ������������������������������Khintibidze������������������� 2001), чем к фран-
цузским, но соответствующие издания мне недоступны. Что касается идентификации грузинских 
оригиналов путем соотнесения с русскими переводами советского периода, поиск de visu пока не 
дал результата.
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6. Грузинская литература включена в ���������������������������������������������������пространный ���������������������������������������ряд ориентальных и неориентальных лите-
ратур, но заслуживает внимания сообщение о биографических очерках: «Писатель Ив. Арнаудов 
приготовил к печати две новые книги: “Антологию” из [!-Й.Л.] армянской, грузинской, египетской, 
индийской, еврейской, турецкой, финляндской, испанской и японской лирики, с обстоятельными 
очерками о переведенных авторах, а также сборник (...)» (перевод мой, Й.Л.).

7. В межвоенный период сознание некоей (пост)византийской культурной общности лишь воз-
никало (наиболее показательное свидетельство – труд румынского историка и политика Николае 
Йорги ��������������������������������������������������������������������������������������«�������������������������������������������������������������������������������������Византия после Византии��������������������������������������������������������������»�������������������������������������������������������������). В Болгарии сходное можно заметить в работах археолога, ис-
кусствоведа и политика Богдана Филова. Но акцент, естественно, падал на самоописание болгар в 
контексте Балканского участка указанного культурного региона. По ряду причин, данное сознание 
не могло вылиться ни в проект культурной реставрации, ни в проект академических исследований, 
ни в проект международного содружества (проект ��������������������������������������������«�������������������������������������������славянской взаимности����������������������»��������������������� все еще обладал оче-
видными преимуществами).

8. События 1917-1921 гг. на территории бывшей уже российской империи на время повышают 
интерес к Грузии, как к части этого пространства. В 1922 г., в рамках ��������������������������«�������������������������Коммунистической агитаци-
онной библиотеки», выпущен перевод брошюры Н. Л. Мещерякова «Меньшевицкая Грузиния». 
В те же годы русский поэт-эмигрант Николай Мазуркевич строит свой публичный образ в Болга-
рии, выпячивая свою связанную с «Кавказом» биографию.

9. В отношении переводов с грузинского это отмечал Элгуджа Хинтибидзе (Khintibidze 
2001:197); нет причин сомневаться, что болгарская ситуация была схожей (конкретно, на эту мысль 
наводит анализ некоторых предисловий и послесловий переводов грузинских авторов в Болгарии, 
напр. в: Грузински поети 1990).

10. Кынчев – единственный из числа указанных переводчиков, оставивший свое имя в болгар-
ской литературе (поэзии). Более того, он один из центральных авторов сотворяемого в наши дни, 
главным образом усилиями литературоведов т.наз. Нового болгарского университета в Софии, аль-
тернативного (антитоталитарного и ‘мимо-тоталитарного’) канона болгарской литературы конца 
1940-х – 1980-х гг.

11. Автор вводной статьи к изданиям Руставели – медиевист-славист Велчо Велчев (г. рожд. 
1907). В статье оглашена точка зрения на ��������������������������������������������������«�������������������������������������������������Вепхисткаосани�����������������������������������»����������������������������������, как на произведенение ренессанс-
ное, дельного разбора доводов «за» и «против». Кроме жанра вмещающего статью издания, в том, 
наверное, сказываются еще три фактора: влиятельность позиции Шалвы Нуцубидзе на произве-
дение; наличие у самого Велчева работ о предренессансе в болгарской словесности ХІV-ХV вв.; 
популярность в Болгарии 1970-х (и 1980-х) гг. концепции балканского (пред)ренессанса ХІІІ-ХІV вв. (в 
живописи/иконописи). Это не мешает, однако, издательству (��������������������������������«�������������������������������Народна култура����������������»���������������) включить про-
изведение Руставели, при втором его издании, в 1987 г., в один ряд с заведомо неренессансны-
ми произведениями, как «Слово о полку Игореве» и «Ланселот, рыцарь телеги» (в рамках серии 
«Спомени»«Библиотека европейской средневековой литературы»). Здесь, видимо, произошла 
контаминация трех культурных йерархий (обозначения условные): неоромантической (высоко 
оценивающая достижения своего Востока); неоклассической (европо-, или западоцентрической); 
реал-политической (она сказалась во включении двух произведений из «сокровищницы советских 
народов���������������������������������������������������������������������������������������»��������������������������������������������������������������������������������������, в качестве четвертого и пятого выпусков библиотеки). Ради точности отметим, что ����«���не-
оромантическая» позиция высокой оценки достижений «своего» Востока вписывается в рамку со-
ветского неоклассицизма (или «Культуры Два», по Владимиру Паперному, или «большого стиля», 
по Сергею Иванову).

12. Во-первых, конкурентность спроса на русских и тем более на западных авторов. Во-вторых: 
относительно большая степень переведенности грузинских авторов на русский язык, доступность 
советского книжного рынка болгарскому читателю, незначительный языковой барьер между рус-
ским и болгарским.

13. Предсказуемой гиперболы (кривой обратной функции), конечно, нет: между «эпохами» 
есть свои �������������������������������������������������������������������������������«������������������������������������������������������������������������������притяжения��������������������������������������������������������������������»������������������������������������������������������������������� и ����������������������������������������������������������������«���������������������������������������������������������������отталкивания���������������������������������������������������»��������������������������������������������������, которые накладываются на матрице ���������������«��������������модерноцентри-
зма» (т.е. синусоида накладывается на гиперболу). Наверное стоит адаптировать одно понятие из 
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роботики – ��������������������������������������������������������������������������������«�������������������������������������������������������������������������������the���������������������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������������������uncanny�������������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������������valley�������������������������������������������������������������», «���������������������������������������������������������зловещая долина������������������������������������������», ���������������������������������������– к межкультурным предпочтениям в прос-
транстве и во времени. Концептуализация таких дискурсов, как «ориентализм» и «балканизм» (с одной 
стороны) и как «медиевализм», «миф о Золотом веке», «миф о Темных веках» (с другой), дает, при 
интерграции этих концептуализаций, достаточно оснований для предлагаемой терминологической 
адаптации. Что касается ������������������������������������������������������������������«�����������������������������������������������������������������модерноцентризма�������������������������������������������������»������������������������������������������������, он наблюдаем как в жесткой, марскистско-ленин-
ской, так и в расплывчатой, ориентирующейся на «гуманизм» западного Ренессанса, версии. См. 
проявление его ���������������������������������������������������������������������������«��������������������������������������������������������������������������либеральной���������������������������������������������������������������»�������������������������������������������������������������� версии у Рейфильда (1994: 81). См. уместное возражение Хинти-
бидзе (2001: 178-179). 

14. Так, совершенно невозможно представить себе интерес тогдашнего болгарского книгоизда-
тельского аппарата к т.н. ��������������������������������������������������������������������«�������������������������������������������������������������������мухранскому периоду������������������������������������������������»����������������������������������������������� ����������������������������������������������(���������������������������������������������Дэвид Маршалл Лэнг���������������������������)�������������������������� в истории грузинского го-
сударства и культуры (1632-1723) (Allen 1958: 273), т.е. периоду от начала царствования Теймураза 
І до конца царствования Вахтанга VІ (у Рейфильда единый период не обособляется, ср. Rayfield 
1994: 106-121): в т.ч. по сугубо идеологическим и геополитическим причинам.

15. Важнейший аспект указанной адаптации восприятия – это такое прочтение источников, 
которое задним числом устраняет бывших соперников с роли посредников. В русско-болгарском 
случае, это, напр., поддержка версии о непосредственном церковном сообщении и субординации 
между Киевом и Константинополем еще в 988-1037 гг. и системное замалчивание наличия иной 
историографической версии. См. ук. соч. Чилингирова.

16. Для наступления третьей фазы симптоматично, наверное, включение т.н. ��������������«�������������Повести о ца-
рице Динаре» (о ней коротко см.: Троицкая 1989) в состав т.н. «Казанской истории» (о ней коротко 
см.: Волкова 1989). Обе фазы, с наверное неизбежным акцентом на третью, становятся объектом 
исследования таких трудов, как «Byzantium and the rise of Russia» Иоанна Мейендорфа.

17. Отмеченные славистом Сюзен Лэйтон признаки «ориенталистского» (в смысле Э. Саида) 
отношения к Грузии в русской литературе ХІХ в. лучше, по-моему, понимаемы в контексте дискур-
са межкультурного патернализма, а не ориентализма. Это становится почти очевидным при учете 
неодинаковости стереотипизации в этой литературе грузин (с одной стороны) и мусульманских 
горцев (с другой), отмеченной как ею, так и ее оппонентом (��������������������������������������Gosltein������������������������������/����������������������������� ����������������������������Layton���������������������� 1992�����������������), а также ее ре-
цензентом (Suny 1995). Учитывая, со своей стороны, частичную некорректность рядоположения 
по контрасту патернализма и ориентализма, отмечу большую близость первого к такому “соседу” 
ориентализма, как балканизм. В отличие от ориентализма, балканизм рамкирует отношение не к 
(все-таки неполноценному) Чужаку, а к (заведомо неполноценному) полу-Чужаку. Что касается 
патернализма, Ференц Фехер рассматривает его в качестве «�����������������������������������способа легитимации в обществах со-
ветского типа����������������������������������������������������������������������������������» (�������������������������������������������������������������������������������Feh����������������������������������������������������������������������������é���������������������������������������������������������������������������r�������������������������������������������������������������������������� 1982), но не переносит свое рассмотрение из социологии в область межкуль-
турных и межгосударственных отношений.

18. ��������������������������������������������������������������������������������������Чувство превосходства, позиция опекуна, иерархия дают о себе знать разнообразными спо-
собами, в т.ч. в композиции сборников/коллективных монографий, чем настоящее положение может 
сообщаться задним числом отдаленному прошлому. Такой памятник русско-грузинского научного 
сотрудничества, как сборник «Русская и грузинская средневековая литературы» (Ленинград: На-
ука, 1979) (Русская и грузинская 1979), внушает должную иерархию уже одной композицией: блок 
статей начинается работой Д. Лихачева «Толстой и тысячелетние традиции русской литературы», а 
кончается статей И. Смирнова «Древнерусские источники “Бесов” Достоевского». В семантический 
анализ работ сборника, а также и якобы попарной организации его состава, и не стоит вдаваться.

19. Этим грешит, на наш взгляд, работа (��������������������������������������������������Хидашели 1984�������������������������������������). Мы не уверены, что ее дисциплинар-
ная принадлежность философии (а не литературоведению) – достаточное объяснение.

20. Рейфильд (1994: 74-75), кажется, совсем уместно, переводит внимание читателя с факта 
очевидного отсуствия христианской апологетики на факт христианской начитанности (имплицит-
ного) автора�������������������������������������������������������������������������������        . По-видимому, здесь сказывается особенность поэтики (установка на ‘недоэкспли-
кацию’). Как отмечал Шалва Нуцубидзе (1987: 210), «в тексте поэмы Руставели в большинстве 
случаев совершенно не указаны философы, которых поэт имеет ввиду, а порой даже цитирует», 
чем он резко отличается от старшего современника, Чахрухадзе.

О переводах грузинской литературы на болгарский и на русский:
вводные замечания болгарского русиста
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21. А они и не всегда кажутся справедливыми. Так, напр., Нуцубидзе (1987: 212) толкует часть 
строфы 789 («������������������������������������������������������������������������������Я дерзну слова Платона привести как образец: / “Тленен плотью и душою как дву-
личный, так и лжец”») как свидетельство философского уклона к материализму, тогда как нам 
кажется, что в ней сказывается христианское перетолковывание платонического (языческого) спи-
ритуализма (вспомним о смысле и значении боговоплощения и одухотворения и спасения плоти 
в христианском миропонимании – это идет вразрез с расхожими лаическими представлениями о 
якобы одностороннем спиритуализме христианства). Но не следует забывать, что работа Нуцубид-
зе впервые увидела свет в 1947 г.

22. «Указание Энгельса на роль “революционной оппозиции” против феодализма, проходящей 
через все средневековье и выражающейся то в “открытой ереси”, то в мистицизме, – сохраняет пол-
ную силу и для нашего случая. Нетрудно убедиться в том, что Петрици играл роль в формировании 
миросозерцания Руставели не неоплатонизмом, как таковым, а использованием неоплатонизма как 
облачения для мистико-еретических идей, в основе которых (...)» (Нуцубидзе 1987: 209-210). Стало 
быть, еретики и мистики, в т.ч. Псевдо-Дионисий Ареопагит, не рассуждали и не пеклись о Боге, а 
о социальном вопросе, и богословие было лишь неизбежным языком изъяснения совершенно иной 
озабоченности.

23. Данную «���������������������������������������������������������������������������Повесть��������������������������������������������������������������������»������������������������������������������������������������������� Иванова можно без преувеличения считать несоветским аналогом сове-
тских переводов Руставели. Предварительный анализ ���������������������������������������«��������������������������������������Повести�������������������������������»������������������������������ в широком культурно-историче-
ском контексте показывает сильную зависимость (идеологическую, в меньшей степени поэтологи-
ческую) от «Носящего барсову шкуру». «Повесть» пытается соединить опыт самоописания некоей 
фиктивной «Индия» («Носящий...») с опытом описания этой «Индии» со вне (легенда о Царстве 
пресвитера Иоанна), сообщая отстоянию между этой ����������������������������������������«���������������������������������������Индией���������������������������������»�������������������������������� и собой мессианистическую перс-
пективу; т.е. пропуская «память» о произведении Руставели и об указанной легенде сквозь призму 
такого произведения, как «Сказание о Вавилонском царстве». Прямая ли здесь зависимость или 
угадывание (кон-гениальность поверх столетий), мы пока не знаем. Произшедшая в 1910-х – 20-х 
годах бифуркация русской культуры привела к двум на первый взгляд совершенно разным опытам 
освоения культурного (в т.ч. историософского и геософского) опыта бывшего соперника, а теперь 
«������������������������������������������������������������������������������������������младшего брата����������������������������������������������������������������������������»��������������������������������������������������������������������������� по византийскому наследию – ����������������������������������������������«���������������������������������������������Повести о Светомире царевиче�����������������»���������������� Иванова и сове-
тских переводов «Носящего» (в комбинации с выдвижением «отечественного» памятника, «Слова 
о полку Игореве»). 

24. «��������������������������������������������������������������������������������������Рыцарь��������������������������������������������������������������������������������»������������������������������������������������������������������������������� (�����������������������������������������������������������������������������knight�����������������������������������������������������������������������, ���������������������������������������������������������������������Ritter���������������������������������������������������������������), наверное, можно считать приблизительным соответствием ������«�����витя-
зя������������������������������������������������������������������������������������������». Но у членов этой пары разные культурно-исторические коннотации. В славянских языках су-
ществуют оба слова. Деликатное положение раздвоенности между ‘западнизмом’ и ‘славянизмом’ 
лучше всего видно на примере польских переводчиков социалистической эпохи: каталог Народной 
библиотеки в Варшаве показывает, в рамках 1960-1983 гг., колебательно-поступательное движение 
от �������������������������������������������������������������������������������������������«������������������������������������������������������������������������������������������wite��������������������������������������������������������������������������������������ź»������������������������������������������������������������������������������������ и ���������������������������������������������������������������������������������«��������������������������������������������������������������������������������wici����������������������������������������������������������������������������ą���������������������������������������������������������������������������dz�������������������������������������������������������������������������»������������������������������������������������������������������������ к ���������������������������������������������������������������������«��������������������������������������������������������������������rycerz��������������������������������������������������������������»�������������������������������������������������������������. Семантическое (но вряд ли стилистическое) соответствие ����«���ви-
тязю», т.е. «рыцарь», выбран следующими западными переводчиками: M. Tsereteli (1975), K.Vivian 
(1977) �������������������������������������������������������������������������������������������- сведения – по (��������������������������������������������������������������������������Khintibidze��������������������������������������������������������������� 2001����������������������������������������������������������), а также������������������������������������������������ Венеры Урушадзе (1971) и ����������������������Marie����������������� ����������������Prittwitz�������, пере-
вод 1940-х гг; издан в 2005, затем в 2011 г. (Rustaweli 2011).

25.�������������������������������������������������������������������������������������� Аналогичное слово (������������������������������������������������������������������«�����������������������������������������������������������������Recke������������������������������������������������������������»����������������������������������������������������������� – ‘воин, герой’) выбирают ��������������������������������N�������������������������������. �����������������������������Dschanelidze����������������� и ��������������L�������������. �����������Pape�������-������Gegel-
aschwilli (1984), а до них – H. Huppert (1955). (Сведения об указанных переводах – по (Khintibidze 
2001)). Близко подходит и итальянское «il prode» – ‘смельчак, храбрец’ – использованное Рафаелем 
Иваницким-Ингило (���������������������������������������������������������������������������������Raffaele������������������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������������Ivanitsky���������������������������������������������������������������-��������������������������������������������������������������Inghilo�������������������������������������������������������) к 1941 г.: «�����������������������������������������Il��������������������������������������� ��������������������������������������prode��������������������������������� ��������������������������������dal����������������������������� ����������������������������manto����������������������� ����������������������di�������������������� �������������������tigre��������������», букв. «Хра-
брец в одежде/шкуре тигра» (Ivanitsky-Inghilo 1941). «Il prode», кстати, семантически наиболее 
близко к упомянутому выше болгарскому «юнак». К этой же группе следует подключить француз-
ский перевод С. Йорданишвили и Е. Орбелиани (Тбилиси: Сабчота Сакартвело, 1977): «Le preux à 
la peau de tigre».

26. «Всаднику» по «внутренней форме» почти тождественны франц. «chevalier» (S. Tsouladze, 
1964) и итал. «cavaliere» (M. Picci и P. Angioletti, 1981): в них этимологически дана и задана сема 
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‘�����������������������������������������������������������������������������������������������коня�������������������������������������������������������������������������������������������’ �����������������������������������������������������������������������������������������(Сведения об указанных переводах – по (��������������������������������������������������Khintibidze��������������������������������������� 2001����������������������������������))��������������������������������.������������������������������� То же слово выбрали Гастон Бу-
ачидзе (Париж и Москва, 1989) и испанская переводчица María Elvira Roca Barea (Rustaveli 2003). 
А венгерский перевод, сделанный вне зависимости от советской традиции, дает: «Тариэл, всадник 
в леопардовой шкуре» (Rusztaveli 1917).

27. Минимальную степень экспликации (т.е. добавление существительного с максимально 
общим, немаркированным значением: ‘мужчина/человек’) выбрали (в скобках – год первой пуб-
ликации соотв. перевода в полном виде) A. Leist (1885), F. Pecina (1931), H. Buddenseig (1970-71), 
R.Neukomm (1974), V. Ruika-Franz (1976) из немцев; M. Brosset (1828) и G. Gvazava и A. Marcel-
Paon (1938) из переводивших на французский; M. Wardrop (1912) из переводивших на английский. 
Сведения об указанных переводах – по (Khintibidze 2001).

28. Установка русской культуры советского извода на инкорпорирующую ассимиляцию «чуж-
ого» сказалась и на издание, хронологически более чем следшествующее как формации «Культура 
Два» (1930-е – 50-е), так и ее частичному повторению (эпохи «застоя»): я имею ввиду издание 1989 
г. (Тбилиси: Мерани), содержащее бальмонтовский перевод. Как известно, и как можно проверить 
по электронным каталогам европейских библиотек, эмигрант Бальмонт выпустил свой перевод в 
1933 г. (Париж: изд. Д. Хеладзе) под заглавием «Носящий барсову шкуру: грузинская поэма ХІІ 
века»; а в указанном издании 1989 г. его перевод выпущен под советским заглавием (по иронии су-
дьбы, тбилисское издательство и редколлегия издания, в т.ч., наверное, автор послесловия Саргис 
Цаишвили, выступают в роли субъектов названной «русской культуры советского извода») – точно 
так, как в московском издательстве «Академия» в 1935 г.

29. Возможность, в самом деле, осуществлена – в рукописном варианте одной Марровской 
работы 1931 года. «Очерки І и ІІ» работы (цикла лекций) «Отражение первобытного мышления в 
поэме Руставели» «в рукописи А 167 имеют заглавие ������������������������������������������«�����������������������������������������Вводная часть очерка о первобытном мышле-
нии в творении грузинского поэта ХІІ века Шоты из Рустава “Витязь в тигровой шкуре” или “Некто 
в барсовой шкуре”» (...)» (И. В. Мегрелидзе в: [Марр 1964: 255]). См. там же и о датировке.

30. Польская фамилия Staliński?
31. «[Н]а польском языке было передано содержание поэмы в „Biblioteka Warszawska“ (1863, 

ІV)» (Хаханов 1895: 217). Из оглавления указ. источника: «Skóra tygrysia. Poemat georgiański z XIIgo 
wieku, poczęści w tłumaczeniu, poczęści streszczony, podał Kazimierz Łapczyński» (Biblioteka 1863: [I]).

32. Перевод Ионы Меунаргиа (Iona Meunargia), наверное, первый, но работа Тамар Патаридзе 
в указ. коллективной монографии под редакцией Э. Хинтибидзе точных сведений не дает, а из-
дание и вовсе опущено в библиографии в конце тома (ср. Khintibidze 2001: 85, 355-356). Перевод 
Броссэ, как известно, частичный.

33. ��������������������������������������������������������������������������������Учитывая �����������������������������������������������������������������������«коэффициент» архаизующей торжественности – зеркально-симетричное соот-
ветствие «социалистического реализма».

34. ���������������������������������������������������������������������������������������Их критику, в т.ч. критику таких оппозиций, как норма – отклонение, идентичность – ина-
ковость, статическая – динамическая эквивалентность, см. в работе: Мешоник 2010 [1999]. 

35. «В 1937 по постановлению ЦК Компартии (б) Грузии будет торжественно отпразднован 
750-летний юбилей рождения великого поэта Р. Это историческое постановление обеспечивает 
прочную базу для научного исследования поэмы “Носящий тигрову (барсову) шкуру”. К юбилей-
ным торжествам будет издан окончательный научно проверенный текст поэмы» (Барамидзе 1937; 
вся энциклопедия доступна он-лайн: http://feb-web.ru/feb/litenc/encyclop/ (и др.)).

36. Дондуа 1937: работа доступна он-лайн: http://www2.unil.ch/slav/ling/textes/DONDUA-37/2.html.
37. О ментальной географии и геокультурологии, как (неакадемических) дисциплинах совре-

менного социально-гуманитарного знания, см. Frank 2010.
38. Как и в случае с «витязем», советская эпоха является не изобретателем, но упорным пользо-

вателем данного обозначения («тигр»). Переводы на западные языки показывают гораздо большую 
вариативность, причем немецкие склоняются к «тигру», а английские и французские (за вычетом 
одного) выбирают «леопарда/пантеру». Стоит отметить, что первый немецкий (1889) и первый 
польский (1863) переводы пользуются словом «тигр».
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39. Культ начала, культ истока следует считать составляющей «модерноцентризма». Проис-
ходит одновременное (и взаимообусловленное) самовозвышение субъекта исторического позна-
ния и возвышение «начала», при параллельном обесценивании середины, Предания, сведенного 
до недоброкачественного промежутка. Наверное, наиболее яркая ранняя форма модерноцентризма 
– протестантское (лютеранское) богословие, оставляющее «Я» наедине с Писанием.

40. Что касается «тигра», Андронников ссылается на перевод Вл. Державина в московском 
издании 1949 г.

41. Часть исследователей называет произведение «поэмой», другая часть – «романом», при-
чем обозначение может меняться в разных работах одного и того же исследователя: так, Николай 
Марр называет произведение «поэмой» в заглавии своей известной руствелологической работы 
1917 года, а в тексте работы 1899 года пользуется словосочетанием «стихотворный роман» (см. 
[Марр 1964: 60]).

42. Произведение Николь де Марживаля (Nicole de Margival), конец ХІІІ в.
43. Наиболее интересным (т.е. смелым и удачным), среди известных мне переводческих реше-

ний, кажется решение Роберта Стивенсона (Stephenson) (стоит отметить и подзаглавие; курсив мой 
– Й.Л.): «The Lord of the Panther-Skin. A Georgian Romance of Chivalry» (1977).

44. Работа Кэтрин Вивиан «Sufic traces in Georgian literature» (1982) осталась для меня не-
доступной. Не вдаваясь в подробности (тем более, что как раз здесь кстати приходящаяся работа 
Элгуджи Хинтибидзе «Средневековые и ренессансные струи в “Вепхисткаосани”», 1993, на груз. 
яз., нам тоже недоступна), отметим, что с нашей точки зрения «ренессансность» Руставели следует 
искать не в каком-то отталкивающемся от христианства «материализме» мировоззрения (на повер-
ку это, по нашему убеждению, – последовательная христианизация языческого спиритуализма), а в 
возможной установке на над-конфессиональный (и меж-«цивилизационный») синтез. (Если срав-
нивать с Западом, то силует Руставели кажется нам похожим на силует некоего Марсилио Фичино 
или Джованни Пико делла Мирандола, но жившего на 2-3 века раньше настоящих, в дворе Роджера 
ІІ или Фридриха ІІ в Сицилии).

45. Мы попытались сравнить предисловие и эпилог к произведению в разных русских и в бол-
гарском переводах; надеемся поделиться своими наблюдениями в последующей работе.

46. Хочу поблагодарить Ирину Модебадзе за перевод и пересылку оригинала, за обозначение 
ударных слогов в оригинале, за поясняющие примечания к этому переводу.

47. Мы надеемся иметь возможность поделиться своими наблюдениями в другой работе.
48. Мы надеемся иметь возможность поделиться своими наблюдениями над болгарскими и 

русскими переводами стихотворений Тициана Табидзе на болгарский в другой работе.
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Yordan  Lyutskanov 
(Bulgaria )

On the Translation of Georgian Literature into Bulgarian and into Russian: Intro-
ductory Notes by a Bulgarian Russianist

Summary

Key words: Post-colonial situation in the Black sea region, intercultural stereotypes, post-
Byzantine commonwealth, Bulgarian-Georgian literary contact,; Shota Rustaveli, Nikoloz 
Baratashvili.

This paper has a pragmatic task which is no less important than its scholarly, or se-
mantic, task proper. It is to outline and to try basic parameters of possible Bulgarian-Geor-
gian understanding each other in humanities, in a probably doubly postcolonial situation. 
Doubly postcolonial, that is: post-Soviet and post-Eurocentric. The task is complicated 
given our ambition to focus on ‘understanding each other’ not on ethereal but on Bulgari-
an-Georgian matters. The ‘matter’ to be understood penetrates the understanding agent. 

Trying to cope with this pragmatic task, we guess, has resulted in paradoxical im-
plicitness of some of the paper’s theoretic preconceptions (while others have been cer-
tainly overemphasised) and the arbitrary pretension of comprehensiveness of some of the 
explanations. 

The narrowly scholarly task of this paper is to make an overview of the translations 
of Georgian literature in modern Bulgaria. Their general dependence from the mediation 
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of the Russian language and the Russian Soviet culture becomes apparent, but whether 
certain breakthroughs or a steady deviation from a Russian-Soviet norm had taken place 
remains to be acknowledged. One should normally expect such breakthroughs or devia-
tion in cases of direct Georgian-Bulgarian translation, but the situation appears to be more 
complex. As a preparation for a less extensive study, to be focused on analysing particular 
Georgian-Bulgarian translations and on comparing them with corresponding Georgian-
Russian ones, we attend to two issues: the issue of “Vepkhistkaosani’s” title in Russian 
(and Bulgarian) renderings (sporadically compared to English, Polish, German, French, 
Italian, Spanish and Hungarian ones) and the issue of Nikoloz Baratashvili’s “Cup” or 
“Crater” translated into Bulgarian and into Russian. The translation of “Vepkhistkaosani” 
was performed from the Georgian (the translator Stojan Bakŭrdzhiev seems to have relied 
on a literal translation but the latter’s author is unknown) yet the first acquaintance with 
the final result encounters strong Russian-Soviet impact on it. The translations of Bara-
tashvili’s works are less unequivocal in this regard. 

We argue that the standard Soviet translation of Rustaveli’s work title, “Vitjaz’ v 
tigrovoj shkure”, instructs the reader for what we consider an inadequate reading which 
deprives the work from its non-laic significance and its intertextual aura and which mis-
leads in assessing the work’s genre and poetics. In more subtle ways, it serves the purpose 
(or purposelessly achieves the effect) of redistributing symbolical capital within the So-
viet oecumene and, on the hind, within the post-Byzantine one. (In a way, the old contest 
around Nebuchadnezzar’s crown goes on). We mean that through partial and simultaneous 
modernisation and archaisation of Rustaveli’s work the cultural capital of Georgian litera-
ture and Georgian society seems to be tightly linked to the symbolical capital of Russian 
literature and Russian society. The structure of this bondage or juxtaposition seems ben-
eficial for the Russian counterpart and hardly beneficial for the Georgian one: the Soviet 
rendering of “Vepkhistkaosani’s” title seems to serve what can be called a Russian pater-
nalistic perspective on (historically) East Christian cultures, a perspective which definitely 
predates the neoclassicist phase of Soviet culture. 

We argue that the Bulgarian translation of Baratashvili’s “Crater” (made by Stojan 
Bakŭrdzhiev and consulted by Ivan Bitsadze; and again – like the whole body of Bara-
tashvili’s works – from the Georgian) as well as the Russian one we have at hand (K. 
Lipskerov’s and B. Pasternak’s) are more or less flawed in both rephrasing its poetics and 
understanding its metaphysical and historical-cultural background. 

In assessing the adequacy of translations we draw, epistemologically and meth-
odologically, on Henri Meschonnic’s “Poétique du traduire” – a theory of translation 
which rejects the linguistic (and, in particular, language-system based, or langue-based) 
approaches to translation demonstrating instead the centrality of speech, rhythm, text and 
poetics. 
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iordan luckanovi
(bulgareTi)

qarTuli literaturis Targmani bulgarul da rusul enebze: 
bulgareli rusistis SeniSvnebi

reziume

sakvanZo sityvebi: post-koloniuri viTareba Savi zRvis regionSi, in-
terkulturuli stereotipebi, post-bizantiuri kulturuli urTierTo-
bebi, bulgarul-qarTuli literaturuli kontaqtebi, SoTa rusTaveli, 
nikoloz baraTaSvili.

warmodgenil statias aqvs pragmatuli mizani, romelic  mis mec-
nierul an semantikuri mizandasaxulebaze ara nakleb mniSvnelovania. igi 
mdgomareobs SemdegSi: moxazos humanitarul sferoSi bulgarul-qarTu-
li urTierTgagebis SesaZleblobis ZiriTadi parametrebi, ormagi gagebiT 
(post-sabWouri da post-evropcentristuli) postkoloniur epoqaSi. amo-
canas kidev ufro arTulebs mkvlevris ambicia, koncentrireba moaxdinos 
„urTierTgagebaze“ ara `haerze~, aramed bulgarul-qarTul mkvidr masa-
laze dayrdnobiT. 

mMisma mcdelobam, am pragmatuli amocanis Sesrulebis procesSi,  Se-
degad is gamoiRo, rom statiis ramdenime Teoriuli winapiroba paradoqsu-
lad bundovani da gamouTqmeli darCa (maSin, roca sxvebi metismetad xaz-
gasmulia), zogierTi axsna-ganarteba ki _ metismetad siRrmiseuli. 

statiis mecnieruli mizania mimoixilos qarTuli literaturis 
Targmanebi Tanamedrove bulgareTSi. aSkaraa, am Targmanebis zogadi damo-
kidebuleba rusul Suamaval enaze da rusul sabWour kulturaze. Tumca, 
sakiTxi, iyo Tu ara raime saxis  garRvevebi an aSkara gadaxveva rusuli sab-
Wouri normidan, Riad rCeba. rogorc wesi, aseTi garRvevebi da gadaxvevebi 
ufro metad mosalodnelia uSualod qarTulidan Sesrulebul bulgarul 
TargmanebSi, magram Seswavlisas situacia gacilebiT ufro rTuli aRmoC-
nda.  naklebad eqstensiuri kvlevisaTvis mzadebis procesSi,  romelic 
orientirebulia garkveuli qarTul-bulgaruli Targmanebis analizze 
da maT Sedarebaze Sesabamis qarTul-rusul TargmanebTan.  mkvlevari or 
mniSvnelovan sakiTxs exeba: „vefxistyaosnis“ saTauris Targmanebi rusu-
lad (da bulgarulad) (sporadul SepirispirebSi inglisur, polonur, ger-
manul, frangul, italiur, espanur da ungrul TargmanebTan) da nikoloz 
baraTaSvilis „meranis“ (“Чаши”/“Кратера”) Targmani bulgarul da rusul 
enebze. `vefxistyaosnis~ Targmani qarTulidan bwkaredis  saSualebiT Sea-
srula stoian bakirjievma.

statiis avtoris mtkicebiT, rusTavelis poemis saTauris sabWo-
uri Targmani “Витязь в тигровой шкуре” mkiTxvels poemis araadekvturi wa-
kiTxvisken ubiZgebs, rasac is, saboloo jamSi, nawarmoebis Janrisa da po-
etikis araswor Sefsebamde mihyavs. saTauris amgvari Targmanis mizania 

Йордан Люцканов
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moaxdinos simboluri kapitalis xelaxali gadanawileba sabWouri oikumenes 
CarCoebSi, post-bizantiuri oekumenes fonze. statiis avtors miaCnia, rom 
rusTavelis teqstis nawilobrivi da sinqronuli modernizaciisa da ar-
qaizaciis gziT,  xdeba qarTuli literaturisa da sazogadoebis kulturu-
li kapitalis mWidro dakavSireba rusuli literaturisa da sazogadoebis 
simbolikur kapitalTan. amgvari kavSiris struqtura momgebiania rusuli 
mxarisaTvis, gansxvavebiT qarTulisagan. `vefxistyaosnis~ saTauris sabWo-
Ta Targmani Cans, kargad ewereba imaSi, rasac SegviZlia vuwodoT rusuli 
paternaluri perspeqtiva (istoriul) aRmosavlur-qristianul kultu-
rebze. Ees perspeqtiva ki uswrebs sabWota neoklasicizmis epoqas.

mkvlevris azriT, baraTaSvilis „meranis“ (“Чаши”/“Кратера”) bulga-
ruli Targmani, (romelic, bakirjievma qarTulidan Seasrula ivane biwa-
ZesTan konsultaciebis Sedegad), rusuli Targmanis (k. lipskerova da 
b.pasternaki) msgavsad,  naklovania, rogorc poetikis TvalsazrisiT, ise 
misi metafizikuri da istoriul-kulturuli konteqstis wvdomiT.

Targmanebis adekvaturobis Sefasebisas, mkvlevari xelmZRvanelobs 
epistemologiurad da meTodologiurad _ henri meSonikis “Poétique du 
traduire” („Targmanis poetika“) _ Targmanis Teoria, romelic iziarebs ara 
lingvistur midgomebs Targmnisas, aramed metyvelebis, riTmis, teqstis  
da poetikis centralurobas.

О переводах грузинской литературы на болгарский и на русский:
вводные замечания болгарского русиста
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LYn Coffin
(U.S.A.)

Observations about Translation Formalized into Nine Points

I am going to dedicate this lecture to someone but Alice in wonderland fashion, I 
have put my dedication last.

Years ago, my scholar-husband took me aside before one of my lectures and said 
“Don’t forgetsometime true was ever too short.” Oscar Wilde once critiqued an English 
novel with the following sentence “as one reads along, the suspense of the author becomes 
almost unbearable.” I want you to know I am keeping those words in mind as i speak. One 
other meta consideration- I want you to know that as a lecturer, my goal is not that you 
agree with me. If we come to the end of this short time together and you find yourself able 
to say I agree (or disagree) with everything you said, I shall consider that I have not prop-
erly lectured. What I hope is that you will find yourself thinking about translation in a new 
way or two, perhaps finding new answers or, even better, asking new questions.

The second best lecture I ever heard was by Ram Das, on meditation. He began in 
this manner- by coming on stage, assuming the lotus position, and meditating for a few 
moments. When he got up, he said: This concludes the formal part of my lecture.

Many decades ago, I was traveling on a train on a plain in Spain and I noticed three 
sentences under each window- in English, German and Spanish. The English said “Don’t 
lean out of the window.” the German said “It’s forbidden to lean out of the window. And 
the Spanish said, it’s dangerous to lean out of the window.” on that day, through transla-
tion, I began to learn about cross-cultural differences.”

Two translators were on an oceanic cruise. They were standing out on deck and the 
water began to get choppy. “Do you know how to swim?” asked the first translator. “No,” 
said the second. “But I know how to call for help in nine languages.” 

That concludes the formal part of my lecture. Now I will proceed to maknoah Nine 
Hopefully useful Points in nvo particular order.

FIRST as Austen would have it- ilt is a truth almost niversally generally agreed 
upon, and attested to at great length and scholarly detail that Translation is impossible. 
That is Not my point One .

Usually people making this point insert the word “completely” which reminds me 
of the time my son visited death valley and noticed signs informing visitors that the valley 
was “thoroughly” dead. 

“Translation is impossible” means that a translated work can hope to equal the 
original., can never be totally “successful.” 

But hose who note that Translation is Impossible should go on to note my Point 
one: Most Significant Human Behanior is not completely successful. In fact, of the most 
Significant, the less Successful. Most of us know this instinctively, in our personal lives. 
For Eample

When we see our grown child fall in love with someone else’s grown child- And 
they want to get married and have children of their own, we typically do not sit down with 
them and point out all the obstacles that will almost certainly prevent them from being re-
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ally successful, i.e. perfect. Hopefully, we will encourage them, salute them, for their love 
and their bravery.

As a parent or a translator, one does the best one can.
Point Two: (in translation as in life generally) “We make the way by going.” 

(Machado) One learns best how to translate not from reading gloomy treatises which 
talk about all the clear and present difficulties, but by actually doing translation. 

Imagine someone who wants to be a tennis player- And you send him to college 
where he reads a lot of books about the difficulties and the mechanics- even the physics- of 
tennis playing. After all this scholarly instruction, you put him out on the court at Wimble-
don. A tragedy would almost certainly result

When I came to Tbilisi for the first time, I had the good fortune to co-teach a class at 
Ilia University on translation. It was a very interesting class, and the teacher was wonder-
ful. The students read books on translation which talked at great length about how difficult 
translation is. If I had read those books years ago, when I started translating, I would have 
ended before I began. 

Even when made aware of the unlikelihood they will be completely successful, 
people still go ahead to become parents. I suspect one of the things that most encourages 
them is the feeling they can do better than their parents did, which leads me nicely to 

Point Three: In translating, one doesn’t hope to equal the original, (which is im-
possible) one hopes to do better than other translations

This makes me think of a one-liner I read in a joke book years ago: “When running 
away from a bear, it is not necessary to run faster than the bear- One needs only to run 
faster than ones companion.”

I want to digress a little farther here to tell you about two early successes I had in 
translation, two times when I ran faster than a couple of companions. When I translated 
Akhmatova- I came across the Russian word (GALA) which meant “most sleepless”- I 
translated this as “insomniest.” My publisher wrote a letter to my native Russian-speaking 
collaborator- Sergei Shishkoff. “Does the word ‘insomniest’ exist in English?” he ques-
tioned.  Sergei’s wonderful and telling response? “It does now.”

Another similar occasion happened when I was translating Jan Skacel from Czech 
with Zdenka Brodska. Skacel had word play in which- “wolverine” (rosomak) becamnoir I 
remember correctly “roso? mak”- poppy seed.  I translated that as “black bear” “blackberry.” 

8 just moments ago, I spoke of Ram Dass’s second best lecture. The best lecture 
I ever heard was by the child psychologist Bruno Bettleheim to a large group if psycho-
therapists in Detroit. (I was a practicing social worker at the time) He was incredible. I 
took notes like a whirlwind. I wanted to remember everything and knew I wouldn’t. After 
the lecture someone asked him and he told us two short things (which I can tell to those 
who are interested later) I mention this because point four which I am about to make is 
three words If you rememberthese three words andnothing else of my non lecture, I will 
consider it a success for both of us  And here arethe three magic words of 

Point Four: 
 Everything is translation.
This is in a way the mirror image of Point One. I am not just talking molecular biol-

ogy and genetics here, where translation is the third stage of protein biosynthesis, part of 
the overall process of ascetic encoding.

Observations about Translation Formalized into Nine Points
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My understanding of communication theory is rudimentary at best, but one model 
holds verbal communication at its most basic level to be- 1) someone has a general sense 
or feeling or reaction; b) the person seeks words to “translate” that sense or feeling; c) s/he 
translates those words into sounds; d) his counterpart hears those sounds and e) translates 
the sounds back into words (sometimes different words) and translates those words into 
a “message” which f) s/he translates into a general sense or feeling or reaction. Then the 
process begins again, with the listener becoming the speaker, and vice versa.

I took a course in Landmark Education years ago, and the beginning statement was: 
“Nothing means anything, and it doesn’t mean anything that it doesn’t mean anything.” 
The instructor, the course, was showing us that we are by our very essence or nature 
Meaning-Making Animals- Meaning is what we make, what we do.

And Meaning is a primary form of Translation.
Point Five: Translation does not rely merely on intellectual understanding.
There is in the Buddhist tradition something known as the four reliances, a series 

of four dont’s that guides one along the path to wisdom- those four reliances are the fol-
lowing.

1) Do not rely merely on the person, but on the words. (For me as a translator, this 
means that the text and not the author is the ultimate authority. Another digression looms 
here, but- for me- Authorial Intention is not primary. Speaking for a moment as a poet, fic-
tion writer, playwright, I can say honestly that whenever what I write is good, it outstrips 
my intentions entirely.  

2) Do not rely merely on the words, but on their meaning. (This makes me think 
of an old cartoon- two psychiatrists passing each other in the hall- One says hello, how 
are you? The other responds, Fine, thank you.” In the second panel, each is thinking to 
himself- “I wonder what he meant by that?”

3) Do not rely merely on the provisional (i.e., limited to this moment) meaning but 
on the definitive (underlying, global) meaning and 

4) Do not rely merely on intellectual understanding but on direct experience, in this 
case experience of the text. 

I remember an anecdote I heard long ago- A little boy came home from kindergar-
ten and asked his parents where he came from. The parents looked at each other with a 
“Here we go already” look and they went and got a book with pictures and explained to 
the boy that years ago they had fallen in love and gotten married and daddy had then put 
a certain part of his anatomy into a certain part of mommy’s anatomy and thus his sperm 
had been deposited in one of mommy’s eggs  and the little boy had been the result of that 
complicated biological process. When they finished their illustrated lecture, the little boy 
looked up at them rather unhappily and said. “What I mean is- Jimmy says he comes from 
New York. Where do I come from?” those parents had badly mistranslated their son’s 
question

Point Six: Translation is not just a transfer of information. Translation is essen-
tially the creation of an equivalent experience for the reader.

William Carlos Williams said that “a poem is a machine made out of words.” and 
in his book on translating Asian Poetry, “The Poem Behind the Poem,” Tony Barnstone 
extends Williams’ remark: “...a poem is an arrangement of sound and image that is also an 
action affecting the reader....” What matters in a translation,” he continues, “is not whether 

Lyn Coffin
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we take the original poem apart with a wrench or a screwdriver, or build the translation 
out of wood or plastic.... What matters is that the gears engage and the wheels turn and the 
poem’s work is done in the translation as well.”

Translator Humphrey Davies asked a student symposium this question: “When 
Translating Jokes, Is it Important to Make the Reader Laugh?”

I would wish to rephrase the question because, as Auden pointed out- “Poetry 
Makes nothing happen.” I would pose the question this way: “When Translating Jokes, 
Is It Important to encourage the Reader to Laugh?” And my answer would be a resound-
ing Yes, though I would perhaps not go as far as the interpreter for a Japanese speaker at 
a conference who announced: “Our Japanese guest just told a joke which is absolutely 
untranslatable, but I think it will please him if you laugh.”

 Another aside - I read about the Davies’ Translation of Humor symposium in a 
blog, and the blogger went on to comment- “Ultimately, the (symposium) discussion 
could neither resolve nor get away from the tension between the goals of retaining cultural 
difference vs. provoking laughter. One imagines the translator’s emphasis depends on au-
dience: If the audience is scholarly, perhaps they wouldn’t laugh in any case.”

Which brings me to Point Seven: (a very controversial point) A translator should 
aim first and foremost not for informational but for formal equivalencies:

If the author makes jokes, the translation should try for humor; if the author rhymes, 
the translator should rhyme, or come as close as possible.

Nabokov is famous for a number of inflexible “classical” pronouncements on trans-
lation, a primary case in point being the following: “The clumsiest literal translation is a 
thousand times more useful than the prettiest paraphrase”- To which I would answer- Use-
ful for what, or  for whom? If one comparesnabokovs early and late translations of Push-
kin, I believe one will see how translation can suffer from scholarship.

If the author makes jokes, the translation shiuld be humorous; if the author rhymes, 
the translation should rhyme, or come as close as possible When I began translating 
rustavelis knight in the panther skin- about which more at the end, I did research and 
discovered this book had been translated many years ago into English four or five times 
and nobody had tried to rhyme. The why not is obvious - its somewhat hard to rhyme in 
English,harder than in many languages.but rustaveli as everyone here knows end rhymes 
every line of his huge epic. Aaa bbbb cccc etc. He didn’t have to dothat.he Chose to do 
that.rhyming was key to rustaveli which means to me, rhyming is something a rustaveli 
translator has to at least dance with. in what may be the most famous pronouncement on 
translation ever uttered, Robert frost said Poetry is what gets lost in the translation. 

As both a poet and a translator, I am determined that poetry is what exactly does not 
get lost in my translations.

This leads me to my most outrageous point: if you forget, as you almost certainly 
will, most of my points, I suggest you begin with this one (but I feel it salutary to make it 
anyway) 

Point Eight:
Scholarship does not produce good translations, it produces good footnotes. 

I think what is fundamental in good translation is not scholarship s rather a feeling of 
resonance with the original work, however improbable that resonance may be in terms of 
history, culture, sex, or nationality. I think further that scholarship sometimes maybe even 

Observations about Translation Formalized into Nine Points
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often tends to kill that resonance. This point or pemise is almost certain,y indefensibke as 
many great and many awful premises are- so in lieu of self-defense, let me give you two 
reminiscences, one ancient, one recent

I remember traveling with my husband years ago in France. He had studied French 
for a number of years, I only a year. But he tended to be rather “level” and unemotional- 
non-gestural, you could say, in his delivery, whereas I tend to be rather emotive and use 
facial expressions and gestures a lot. There were many occasions when the French seemed 
to understand me, and not my husband, from which he said he could only conclude that 
the French didn’t understand their own language.

When I began translating Rustaveli, I had the good fortune to be examined by a 
panel of philosophers, who questioned my endeavor. The foundation of their skepticism 
was not the normal Christian/theological one, but (understandably in the circumstances) 
a philosophical one. As an especially challenging philosopher put it to me early in the 
discussion- “To translate Rustaveli, you need to have read all or almost all of Neo-platonic 
thought. Have you?” I admitted that I had not, and asked which writer in particular he had 
in mind. “Plotinus,” came the quick answer. “And you, I gather, have read all or almost all 
of Plotinus?” I asked. “Yes,” he said. And then I asked- “In Greek?” And the philosophers, 
most of them, were gracious enough to laugh.

I’ll let point resonate for a moment and give you a breather before my final as-
sault. Years ago there was a play (by Osborne) that turned into a popular expression- The 
Loneliness of the Long-Distance Runner, so as a general rule, good translators suffer from 
something which might be called The Anxiety of the Long-Distance Translator, How, 
we worry, do we know whether we are doing something like justice, violence or both to 
the work we translate? 

One of the happiest moments in my professional career answered this question, at 
least with regard to one writer. 

I had translated and had published a book of the short poems of Jiri Orten called 
Elegies. Orten was a Czech Jew killed in the holocaust in 1941- having been hit by a Ge-
stapo ambulance and dragged down the street for a number of blocks, then having been 
refused entrance at a nearby hospital, because Jews had to go to “Jewish hospitals,” ware-
houses where people waited to die. Orten died on his 22nd birthday. The first book I ever 
translated was a slim anthology of Orten poems. I loved the work, and did my best to do 
it justice, but I worried that I had fallen criminally short of my goal. Then, several years 
after the book had been published, I received a letter out of the blue on a weekday from 
Orten’s older brother, Ota Ornest. 

Ornest, I knew, had gotten out of Czechoslovakia before the Nazis entered. He 
had spent most of the war in London, working for the BBC, broadcasting in Czech and 
English. The letter he wrote to me said, in part, that he had “by chance” come across my 
translation of Orten’s poetry in a second-hand bookstore in Prague. He said, “I can now 
die a happy man. These are the poems my brother would have written if he’d written in 
English.”

While I’m wandering down memory lane here, I’d like to point out that Memory 
is a translation of experience- usually more like a synopsis, but a translation from the lan-
guage or gestalt of the past into the verbiage or water color of the present. 

I have really been wandering here, but I have finally arrived at my last point.

Lyn Coffin
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Point Nine:
No one should try translating into a foreign language without the aid of a native 

speaker unless one has lived for a long time in the target culture Furthermore, the native 
speaker should not be one who has lived for a long time in your culture

I saw a cartoon on a translation site which made the point succinctly in a cartoon a 
translator is talking to his author and says, “So why I am having wondered have you not to 
be completely liking the translation by myself of your writing pieces?”

Let me conclude by saying something that is not a general point but a specific more 
important (at least to me) than anything else I will say here today- let me say what I think 
enables me to do a “better than others have” job of translating Rustaveli. 

Three things: a) I love the poem and resonate with the spirituality, the romance, the 
humor, the drama, the apothegms, the rhythm, the rhyme. b) I am a poet with a love of (and 
a facility with) language, including rhyme; most importantly, and C) I am working to learn 
to read Georgian- I am putting in the time- AND D!) 
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wisdom, music and poetry, a man I am proud to call my friend. Gia is a person of incred-
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I would never have come to Georgia, never have known of Rustaveli, never have experi-
enced the kindness of the most generous people in the world, and would not be standing 
here before you, which I am very glad I am. When I am drowning professionally as a 
translator, it is Gia who comes to my rescue with a life vest. 

lin kofini
(aSS)

Targmanis cxra safexuri.
dakvirvebani Targmanis procesze

reziume

sakvanZo sityvebi: Targmanis praqtika,  dakvirvebani, Sedegebi.

statiis mizania Targmanis praqtikaSi gamovlenili cxra ZiriTadi 
safexuris gamoyofa da analizi. esenia:

1. Targmna SeuZlebelia _ es aris farTod gavrcelebuli mosazreba, 
romelsac me ar veTanxmebi;

2. TargmanSi iseve, rogorc cxovrebaSi, „gzas siaruliT vikvalavT“ 
(maCado). amdenad, saukeTeso saSualeba Targmanis unar-Cvevebis gamo-
muSavebisaTvis aris Tavad mTargmnelobiTi saqmianoba da ara im mosawye-
ni saxelmZRvaneloebis kiTxva, sadac dawvrilebiTaa aRwerili Targmanis 
sirTuleebi;

3. mTargmneli imisken ki ar iswrafvis, rom Tavisi namuSevari origi-
nals gauTanabros, aramed imisken, rom Seqmnas sxvebze ukeTesi Targmani;

Observations about Translation Formalized into Nine Points
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4. yvelaferi Targmania: a. Tavdapirvelad adamians ebadeba raime azri, 
grZnoba an reaqcia; b. Semdeg igi eZebs saTanado sityvebs am azris an grZno-
bis „gadasaTargmnad“; g. am sityvebs gardaqmnis bgerebad;  d. Semdeg misi 
oreuli ismens am bgerebs da e. maT sityvebad aqcevs (xandaxan gansxvavebul 
sityvebad), sabolood ki „Setyobinebad“, romelsac v. igi gamoxatavs zoga-
di azris, grZnobis an reaqciis saxiT. Semdeg, msmeneli gamodis ukve mosau-
bris rolSi da piriqiT. amdenad, es aris uwyveti procesi;

5. Targmanis mTavari dasayrdeni mxolod inteleqtualuri gageba/
wvdoma ar aris. budistur tradiciaSi arsebobs sayrdeni, rac ar unda ga-
akeTos adamianma, raTa WeSmarit gzas ar ascdes. esenia: 1. ar daeyrdno 
mxolod adamians, aramed sityvebs (CemTvis, rogorc mTargmnelisTvis, es 
imas niSnavs, rom ara teqstis avtori, aramed Tavad teqstia avtoriteti); 
2. daeyrdeni sityvebis mniSvnelobebs da ara Tavad sityvebs; 3. ar daeyrdno 
sityvebis mxolod viwro da konkretuli momentisTvis gansazRvrul mniS-
vnelobebs, aramed maT saboloo, umTavres da globalur mniSvnelobebs; 
4. daeyrdeni ara inteleqtualur gagebas, aramed uSualo gamocdilebas, 
rac Cven SemTxvevaSi, teqstis gamocdilebas gulisxmobs;

6. Targmani ar aris mxolod informaciis gadacema. Targmani ZiriTa-
dad mkiTxvelisaTvis ekvivalenturi gamocdilebis Seqmnaa;

7. mTargmneli, upirveles yovlisa, unda miiswrafodes ara infor-
maciuli, aramed formaluri ekvivalenturobisaken, rac sakmaod sadavo 
sakiTxia. 

8. filologiuri ganaTleba uzrunvelyofs  ara xarisxian Targmanebs, 
aramed karg SeniSvnebs. vfiqrob, Targmnisas umaTavresi original teqs-
tTan ara wminda filologiuri midgoma, aramed originalTan Zlieri siax-
love da sapasuxo qmedebaa. filologia ki xSirad abaTilebs am faqtorebs.

9. dauSvebelia ucxour enaze vTargmnoT teqsti,  am enaze mosaubre 
adamianis daxmarebis gareSe, Tu, ra Tqma unda, Tavad mTargmnels ar aqvs 
im qveyanaSi, romel enazec surs Seasrulos Targmani, cxovrebis mraval-
wliani gamocdileba.

Lyn Coffin
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Kristiane Lichtenfeld
(Deutschland)

Georgische Literatur im Deutschsprachigen Raum: 
Woher? Wohin?

Vortrag für die Sommerschule am Rusthaweli-Literaturinstitut Tbilissi 2012

Zunächst bedanke ich mich sehr herzlich für die Einladung, auch wenn ich dieselbe 
nur zum Teil und aus der Ferne wahrnehmen kann. Es freut mich außerordentlich, dass 
Georgien nach so langen, für das Land äußerst schwierigen Jahren wieder zu einer solchen 
internationalen Zusammenkunft, der georgischen Literatur im Ausland gewidmet, rufen 
kann. Bestimmt gibt es da die eine oder andere Bestandsaufnahme, parallele wie auch 
unterschiedliche Erfahrungen, die gegenseitig mitteilenswert sind, mit solch einer Zusam-
menkunft verbindet sich aus meiner Sicht ebenso die Hoffnung auf  künftige gegenseitige 
Verständigung,  auf ein internationales Netzwerk, ein Instrument des Austausches.

Wer in die Zukunft will, muss die Vergangenheit kennen, heißt es, und die Gegen-
wart bestimmen.

Ich möchte mit einer Art Anekdote beginnen, um das Problem zu verdeutlichen. 
Gegen Ende des 19. Jahrhunderts etablierte sich an preußischen Universitäten neben der 
althergebrachten klassischen Philologie die Slawistik als neuer philologischer Lehrzweig.  
An der Berliner Universität wirkte über ein halbes Jahrhundert lang als erster ordentlicher 
Professor in diesem Fach der aus Galizien stammende Pole Aleksander Brückner. Sein 
immenses Engagement galt nicht nur nach herkömmlichem Muster der reinen Sprach-
wissenschaft, sondern als großer Kenner und Forscher widmete er sich nicht minder der 
Literatur- und Geistesgeschichte der slawischen Völker und machte aus seiner Kennt-
nis heraus praktische Vorschläge für Bibliothekserwerbungen. Von ihm überliefert ist ein 
Brief an den ebenfalls bedeutenden Slawisten-Kollegen Jagic, in welchem er sich an die 
Ignoranz erinnert, der er in der Königlichen Bibliothek – wohlgemerkt der führenden Bib-
liothek Preußens, der späteren Preußischen Staatsbibliothek – begegnete, Zitat: „… als ich 
die Anschaffung von Dostojewski anregte, antwortete mir Direktor Rose, die Bibliothek 
besäße bereits Turgenjew, das dürfte ausreichen.“

Nun, den großen Russen vor allem des 19. Jahrhunderts freilich gelang es, die tradi-
tionelle kulturelle und damit auch literarische Selbstgenügsamkeit des Westens zu durch-
brechen, sie setzten sich durch. Kleinere Länder und ihre Kulturen hingegen bleiben oft 
lange Zeit einzelnen Enthusiasten überlassen. Solche Enthusiasten gab es immer wieder, 
neben Reisenden, Abenteurern, Geologen, Naturforschern auch solche, die sich für die 
Kultur, die Sprache, die Literatur, die Geistesgeschichte solcher Länder und Völker inter-
essierten und sich um deren Vermittlung verdient machten. Nennen wir, was Georgien bet-
rifft, auf dem Gebiet der Literatur als Beispiel im 19. Jahrhundert Artur Leist (1852-1927), 
der mit dem als „Vater der Nation“ bezeichneten großen Ilia Tschawtschawadse befreun-
det war, mit dessen Unterstützung er die erste deutsche Vers-Übertragung des georgischen 
Nationalepos „Der Recke im Tigerfell“ von Schota Rusthaweli unternahm, eine immense 
Herausforderung, immerhin handelt es sich um ein Werk aus der Wende des 12. zum 13. 
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Jahrhundert. Um die Mitte des 20. Jahrhunderts folgten ihm der (West-)Deutsche Her-
mann Buddensieg und der Österreicher Hugo Huppert. 

Um die Mitte des 20. Jahrhunderts, als Folge des zweiten Weltkriegs, teilte sich die 
Welt, teilte sich Europa in zwei kulturell gegeneinander weitgehend abgeschirmte poli-
tische Machtblöcke, die beiden entstandenen deutschen Teilstaaten gerieten in die Ein-
flusssphären der jeweiligen Siegermächte. Die DDR, unter dem Einfluss der Sowjetunion 
und eingebunden in den Warschauer Pakt, wandte sich stärker als es jemals in Deutschland 
der Fall gewesen war osteuropäischen Kulturen zu. Es entstanden große Verlage, in denen 
es mehr und mehr länderspezifisch ausgebildete Fachlektoren waren, die aus ihrer Kennt-
nis der Literatur des von ihnen betreuten Landes wie aus der Kenntnis von dessen neuester 
Buchproduktion heraus Bücher – nach ihrem literarischen Wert, nach ihrer Thematik und 
ihrer Wichtigkeit für den Literaturprozess des Landes und generell - für eine Herausgabe 
in deutscher Sprache auswählten. Hier möchte ich vor allem den geradezu legendären Ver-
lag Volk und Welt hervorheben, der, 1947 in Berlin gegründet,  im Jahr 2001, zu dem Zeit-
punkt bereits von noch Mitte 1990 rund 140 Mitarbeitern auf ganze sieben geschrumpft, 
unterging. Mit fünf großen Lektoraten war er der größte DDR-Verlag für internationale 
Literatur gewesen, in der Tat Ein Fenster zur Welt, wie ein Buch zur Verlagsgeschichte 
titelt, und zwar zur ganzen Welt. 

Ein besonderes Lektorat war das Lektorat für die Sowjetliteratur, es interessiert uns 
hier vor allem. Über dreißig Jahre lang, bis zum Frühjahr 1989, wurde es von Leonhard 
Kossuth geleitet, und er war es hauptsächlich, dessen Bestreben von Beginn an dahin ging, 
über die russische Literatur des Riesenlandes Sowjetunion hinaus gezielt den Reichtum 
und die Eigenart der einzelnen Nationalliteraturen, darunter der georgischen Literatur, 
zu erschließen. Was für eine Chance für alle diese Regionen, vom Baltikum bis in den 
Kaukasus, bis Mittelasien und gar bis in den Polarkreis! Und was für eine Chance für den 
deutschen Leser, aus diesen oftmals exotischen Regionen etwas zu erfahren! Zunächst 
konnte nur wahrgenommen werden, was ins Russische übersetzt war, Übersetzer, die aus 
den Originalsprachen übersetzen konnten, gab es allenfalls biographiebedingt für die bal-
tischen Sprachen. Angestrebt war, Übersetzer zu fördern, die auch Ukrainisch, Georgisch, 
Armenisch oder verschiedene Turksprachen erlernten. Direktkontakte zu den einzelnen 
Republiken wurden aufgebaut, Kossuth und Lektoren reisten nicht nur nach Moskau, 
sondern ebenso zu Konsultationen in Literatureinrichtungen, zu Gesprächen mit Auto-
ren in den Kaukasus, nach Mittelasien, ins Baltikum. (Sachkenntnis war ja auch hilfreich 
im geschickten Taktieren mit der Moskauer Zentrale, die gern „Empfehlungslisten“ aus-
gab.) Aus Georgien erschienen bei Volk und Welt schon bald Konstantine Gamsachurdias 
bedeutender Roman über den Baumeister der Swetizchoweli- Kathedrale in Georgiens 
alter Hauptstadt Mzcheta, Die rechte Hand des großen Meisters (aus dem Georgischen 
übersetzt von der Jenaer Professorin Gertrud Pätsch, 1969), ein Gedichtband von Simon 
Tschikowani, zusammengestellt von Nodar Ruchadse und Elke Erb (1970) sowie – ein 
wahrer Kraftakt der  Dichter Adolf Endler und Rainer Kirsch-, die, vom georgischen Kul-
turministerium für drei Monate nach Tbilissi eingeladen, dort 8000 Verszeilen deutscher 
Interlinearübersetzungen georgischer Dichtung in deutsche Dichtung verwandeln sollten. 
Der Band Georgische Poesie aus acht Jahrhunderten (1971) darf bis heute als ein Stan-
dardwerk gelten, von seinem vielfältigen poetischen Zauber hat er über die Jahrzehnte 
nichts eingebüßt. Den tiefen Eindruck dieses Georgien-Erlebnisses hat Adolf Endler da-
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mals in seinem noch immer mit erhellendem Gewinn zu lesenden Buch Zwei Versuche, 
über Georgien zu erzählen (Mitteldeutscher Verlag Halle 1976) festgehalten. 

Wie auch aus den anderen Nationalliteraturen der Sowjetunion erschienen aus Geor-
gien Märchenbände und Erzählungsanthologien. Und natürlich publizierten weitere DDR-
Verlage sporadisch Bücher aus Georgien, hervorzuheben die Huppertsche Nachdichtung 
des Recken im Tigerfell von 1955 bis 1982 im Aufbau Verlag / Verlag Rütten&Loening 
- „250 Seiten Vierer-Reime, Schairi, wie sie im Georgischen heißen, die bislang gelun-
genste Übertragung des Rustawelischen Poems“, wie Endler urteilt. Im Aufbau Verlag / 
Verlag Rütten&Loening erschienen überdies historische Romane von Grigol Abaschidse, 
übertragen von Professor Heinz Fähnrich, damals Leiter des Kaukasischen Lehrstuhls in 
Jena.

Wie kam ich nach Georgien? Überhaupt, das hätte ich mir nie träumen lassen! Nun, 
nach dem Mauerbau 1961 waren westliche Philologien auf Jahre gesperrt an den DDR-
Universitäten. Einzig Lehrer und Sprachmittler wurden noch ausgebildet, schließlich war 
in der Slawistik, nur dort, ein kleines Grüppchen erkoren, den wissenschaftlichen Weg 
zu gehen. Welche Offenbarung wurde das benachbarte Polen, das weltoffene Warschau, 
diese moderne Stadt, die östliches Flair mit intellektuell-künstlerischer Regsamkeit ver-
band und einem stets geflügelten, aufmüpfigen Witz! In der Sowjetunion dann bahnte 
mir das Russische als Lingua franca den Weg in noch viel exotischere Gegenden – nach 
Mittelasien und: nach Georgien! Georgien als südländische Variante von Polen? Zwei 
in sehr ähnlicher Weise auf ihrer nationalen Eigenständigkeit beharrende „Randvölker 
des Imperiums“? Georgien ist doch auch viel mehr. Hier spürt der Besucher, der vor der 
(damals) hermetisch verriegelten Südgrenze des Imperiums steht, dass hier nicht Schluss 
ist, sondern dass hier im Gegenteil etwas beginnt – hier weht einen trotz aller modernen 
Aufgeschlossenheit, wie sie einem in der Großstadt Tbilissi begegnet, so viel Ursprüngli-
ches an, eine alte Kultur, die biblische Zeiten ahnen lässt – man spürt förmlich noch die 
Antike und das Frühchristliche - bei aller Exotik dennoch Vertrautes, nur dass dies uns 
nach Mitteleuropa auf anderen Wegen vermittelt wurde. Dazu die Schönheit von Land und 
Menschen, die Gastlichkeit, die Pflege der Tradition, die Nähe zu Kunst und Literatur.

Aber zurück zum Verlag Volk und Welt – die bereits geschilderte Situation erlebte 
ich selbst als junge Lektorin, und nachdem ich mich dann bereits als Literaturübersetzerin 
für Polnisch und Russisch selbständig gemacht hatte, kam bald schon, nach einer Reise 
in den Kaukasus, das Georgische hinzu. Ohne die Unterstützung des Verlags wäre ich 
wohl in den Anfängen des Erlernens dieser schwierigen Sprache stecken geblieben, aber 
mir wurden, nach ersten Erzählungen, schwierige Romane zur Übertragung anvertraut – 
so erschienen Micheil Dshawachischwilis Kwatschi Kwatschantiradse (dt. Das fürstliche 
Leben des Kwatschi K.,1986) und Otar Tschiladses Eisernes Theater (1988).

Eine ganz wichtige Institution in Tbilissi wurde in diesen achtziger Jahren das von 
dem unvergessenen Otar Nodia geleitete Hauptredaktionskollegium für Literaturüberset-
zung und Auslandsbeziehungen. Von hier kamen Einladungen nach Tbilissi, was beinahe 
jährliche Reisen ermöglichte – zudem  Ausflüge ins Land, in die Kolchis zum Beispiel, 
in die Heimat Galaktion Tabidses und zum Schauplatz von Otar Tschiladses erstem Ro-
man. Aus dem Kollegium kamen Anregungen, Wünsche wurden gehört, und leise und ein-
fühlsam vermittelte einem Otar Nodia die richtigen Konsultanten zu geplanten Vorhaben 
oder schob einem ebenso unaufdringlich die geeigneten Bücher bzw. Sekundärliteratur 
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zu, verhalf uns – Leo Kossuth und mir – zu druckfähigen Foto-Vorlagen der wunderbaren 
Postkarten von Oskar Schmerling, die wir mit Iosseb Grischaschwilis Buch über das alte 
Tbilissi verknüpfen wollten. Ebenso im Kollegium fanden Begegnungen mit Autoren und 
auch mit Künstlern statt, wenn es beispielsweise um die Illustrierung von georgischen 
Büchern ging.

Einen Höhepunkt der Georgienaufenthalte bildete im Herbst 1987 die große inter-
nationale Konferenz zu Ehren von Ilia Tschawtschawadse, nach georgischer Sitte wurde 
dies ein einziges, nahezu überbordendes Fest. Das Fest, so wollten wir, sollte Spuren in 
deutscher Sprache hinterlassen. Leo Kossuth und ich planten zunächst einen Prosaband 
mit den drei größeren Erzählungen des „Vaters der Nation“, und bald begann ich mit der 
Übersetzung. 

Übrigens war es der Kreis führender Germanistik-Professoren um David Laschkar-
adse, alle Mitglieder der Georgischen Goethegesellschaft, mit guten Kontakten zu beiden 
Deutschländern, der mich freundschaftlich aufnahm und  aufmerksam meine Aktivitäten 
als Übersetzerin verfolgte und begutachtete. Dafür war ich sehr dankbar, war dies doch 
„Kontrolle“ und Bestätigung zugleich. 

Die Jahre 1989 und 1990 brachten allerlei positive Veränderungen mit sich, die 
positivste war vielleicht die lange vermisste Reisefreiheit auch in westliche Länder. In 
kultureller Hinsicht wurde diese historische Zäsur auf dem Gebiet der DDR geradezu zu 
einer Katastrophe. Alles bis dahin Aufgebaute und Angeschobene war plötzlich null und 
nichtig, und das nicht nur vorübergehend. Georgisch, sagte man mir in Ostdeutschland 
angesichts des totalen Zusammenbruchs – so was werde nun nicht mehr gebraucht.  Im 
Westen nannte man mich eine Orchidee, letztlich eine nur freundlichere Umschreibung 
desselben Sachverhalts. 

Buchstäblich über Nacht wurden in Ostdeutschland  Bücher aus DDR-Verlagen 
ohne jede kritische Sichtung aus den Buchhandlungen geräumt, um einer Flut von Ratge-
bern und allerlei westlichen Ladenhütern Platz zu machen. Massenweise wurden Bücher 
auf den Acker gekarrt, ein westdeutscher Pfarrer versuchte, einiges zu retten und stop-
fte auf der Katlenburg im Westharz eine ganze Scheune damit voll. Der „Bücherpfar-
rer“, wie Martin Weskott genannt wurde, lud zudem namhafte ostdeutsche Autoren und 
sogar Übersetzer zu Lesungen ein. Immerhin, die Großtat eines Einzelnen gegen einen 
eher lautlosen Bildersturm. Eine weitere Büchervernichtung fand durch die Liquidierung 
von Bibliotheken statt. Die meisten Betriebe wurden ja plattgemacht, mit diesen Trägern 
verschwand die in jedem größeren Betrieb vorhandene Bibliothek. Den städtischen Bib-
liotheken erging es kaum besser, sofern sie überhaupt überlebten, kam es auch hier zu 
„Säuberungen“ zugunsten neuer Bestände. Die DDR-Verlage brachen, unvorbereitet dem 
Druck der Marktwirtschaft ausgesetzt und vom Buchhandel weitgehend boykottiert, en-
tweder gleich zusammen oder aber mussten ihren Mitarbeiterstab auf ein Minimum re-
duzieren und, ganz klar, auch ihr verlegerisches Programm. Für georgische Literatur war 
da so gut wie kein Platz mehr. Für westdeutsche Verlage aber lag Georgien irgendwo in 
einem nebulösen, fast asiatischen Raum, und so gesellte sich zu einem generellen Mis-
strauen gegenüber östlichen Schreibkünsten die  rein materielle Sorge der Verlage, so 
etwas überhaupt verkaufen zu können.

Vielleicht an dieser Stelle mal wieder eine Anekdote, die keine ist: Etwa Mitte der 
neunziger Jahre waren auf der – glücklicherweise damals vor der Liquidierung geretteten 
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– Leipziger Buchmesse die wenige Jahre zuvor selbständig gewordenen baltischen Länder 
Messeschwerpunkt. Dazu hieß es doch wirklich in manchen Medien, man habe es hier 
mit weißen Flecken in der Literaturlandschaft zu tun. Was für eine Ignoranz – in der DDR 
waren mindestens 70 Positionen aus den baltischen Republiken erschienen.

Ich schildere diese Wendesituation so ausführlich, weil ich heute, wenn ich nach 
mehr als zwei Jahrzehnten Neuauflagen von bereits früher erschienenen georgischen 
Büchern anrege, nun wieder bisweilen höre, das sei doch alles schon da und man könne 
es antiquarisch oder in Bibliotheken bekommen. Nein, diese Bücher – wie zum Beispiel 
die Huppertsche Nachdichtung des Recken im Tigerfell oder Micheil Dshawachischwilis 
Kwatschi Kwatschantiradse (dt. Das fürstliche Leben des Kwatschi K.) oder die ersten 
Romane von Otar Tschiladse – sind eben niemals gesamtdeutsch wirksam geworden. Und 
sogar falls einzelne Exemplare noch irgendwo zu bekommen sind – dies ist auf wenige 
informierte Personen beschränkt und ohne jede Öffentlichkeit. 

Es ist nicht so, dass es keinerlei Förderung für sogenannte kleine Literaturen und 
damit für Georgien gab und gibt. Das Literarische Colloquium Berlin, kurz LCB, zum 
Beispiel hat 1994 Otar Tschiladse und Lia Sturua eingeladen, so dass ich mit ihnen arbeit-
en und mich über die Situation nach dem Bürgerkrieg und den Veränderungen in Georgien 
informieren konnte. Verschiedene Reisestipendien ermöglichten mir in größeren Abstän-
den, selbst Georgien zu besuchen und den Kontakt nicht ganz abreißen zu lassen. Das 
LCB hat immer wieder Interesse an jungen Autoren aus Georgien gezeigt, in letzter Zeit 
waren hier einige zu Gast.

Und sogar einzelne Wunder geschahen – schon bald nach Tschiladses LCB-Aufen-
thalt im Jahr 1994 beabsichtigte der Kulturkreis der deutschen Wirtschaft im BDI die 
Übersetzung einer georgischen Publikation zu fördern und entschied sich für Tschiladses 
damals gerade druckfrischen Roman „Awelum“, für meine Begriffe einer der wichtigsten, 
tieflotendsten Wenderomane aus Osteuropa. Der Verlag Volk und Welt existierte eben 
noch in Miniaturform, er brachte 1998 die deutsche Übersetzung heraus (übrigens die 
erste Übersetzung überhaupt, vor der sonst üblichen russischen), sogar  mit einer nicht 
schlechten  Beachtung im deutschen Feuilleton. Nach …dass mich totschlage, wer mich 
findet (1983, aus dem Russischen übersetzt von Leonore Weist) und Das Eiserne Theater 
(1988, aus dem Georgischen übersetzt von Kristiane Lichtenfeld) war dies der dritte Ro-
man von Otar Tschiladse, der bei Volk und Welt erschien.

Leo Kossuth gelang es, in einem kleinen Newcomer-Verlag in Leipzig wenig-
stens in einem schmalen Bändchen Ilia Tschawtschwadses Kazia-adamiani? (dt. Die ver-
tauschte Braut, LKG 1995) herauszugeben, mit Illustrationen, die der georgische Künstler 
Dimitri Eristawi noch Ende der achtziger Jahre eigens für diese unsere Publikation ge-
schaffen hatte. Leider ging der Verlag bald pleite, und damit das auch äußerlich attraktive 
Bändchen nicht makuliert wurde, übernahmen wir den Rest der Auflage, überwiegend zu 
Geschenkzwecken. Meine weiteren Übersetzungen, Otaraant kwriwi (Die Witwe Otara-
schwili) und Glachis naambobi (Erzählung eines Bettlers) warten noch auf eine Veröffen-
tlichung. Wenn man die Hoffnung nicht aufgibt, könnte doch noch eines Tages ein Buch 
mit den drei Erzählungen entstehen. 

Gar nichts zu machen war mit Iosseb Grischaschwilis Literarischer Boheme des 
alten Tbilissi, ein nicht nur literarisch, sondern vor allem auch kulturhistorisch unikales 
Werk, zumal wir das Buch – auch eine unikale verlegerische Synthese – mit den in Tbi-
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lissi von uns  entdeckten zeitgenössischen Postkarten – liebevolle Genrebildchen von altt-
bilissier Typen und Szenen - des Georgiendeutschen Oskar Schmerling, Mitbegründer 
der Kunstakademie in Tbilissi, zu illustrieren beabsichtigten, was in den achtziger Jahren 
noch ein Novum war, denn über die Georgiendeutschen, die früher in Tbilissi gelebt und 
gewirkt hatten, wurde damals noch eher verdeckt gesprochen.  Unsere näheren Recherch-
en übrigens ergaben zu unserer Freude, dass Grischaschwili und Schmerling sogar persön-
lich miteinander bekannt gewesen waren und dass der ältere Schmerling den „Dichter des 
alten Tbilissi“, wie man Grischaschwili nannte, überhaupt erst zu seinem Buch angeregt 
hatte… 

Nun, ein solches Buch passte in keine bundesdeutsche Verlagsschublade, so dass 
wir uns schließlich für einen – seriösen – Dienstleisterverlag entschieden und die Boheme 
in monatelanger Gratisarbeit des Nachdichtens zum Druck vorbereiteten. Die damalige 
georgische Botschafterin leistete uns bei dem Projekt moralische Unterstützung und be-
wahrte uns davor, indem sie einen Sponsor fand, auch noch die Druckkosten übernehmen 
zu müssen. Außerdem schuf sie die für uns erste Gelegenheit, das Buch bei einer Le-
sung in Berlin vorzustellen. Ein Dienstleisterverlag verfügt nicht über PR-Möglichkeiten, 
Presse gab es deshalb keine, da werden Dienstleisterausgaben nicht beachtet. So hatten 
wir zusätzlich die Mühe, über die georgischen Vereine in Deutschland wenigstens eine 
geringe Aufmerksamkeit für die Publikation zu erlangen. Immerhin hatten wir mehrere 
Lesungen im Raum Berlin, auch auf der Buchmesse Leipzig 2007, in Zürich (Vereinigung 
der Freunde Georgiens), in Köln (Lew Kopelew Stiftung) und in Bad Homburg (Förder-
verein Taunus-Tiflis).

Bei allen Schwierigkeiten: Auch dies sah ich – Tränen der  Berührtheit in den Au-
gen des Chefredakteurs einer renommierten deutschen Literaturzeitschrift, als ich ihm 
mein Gespräch mit Otar Tschiladse über seinen Roman Awelum, über georgische Ge-
schichte und georgische Befindlichkeiten übergeben hatte. Das Gespräch wurde gedruckt 
(die horen, 1998).

Ein größerer Abschnitt sei hier den schweizerischen Aktivitäten gewidmet. An er-
ster Stelle nenne ich das dreibändige georgisch-deutsche Wörterbuch, erarbeitet von dem 
Exilgeorgier Kita Tschchenkeli und mehreren Schweizer Sprachwissenschaftlerinnen. 
Ein geniales Werk, welches dank seiner – freilich gewöhnungsbedürftigen – Anordnung 
der Verben nach ihren Wurzeln dem Nutzer sehr raum-ökonomisch einen umfassenden 
Sprachschatz des Georgischen an die Hand gibt. Dieses Wörterbuch bildet eine unersetz-
bare Grundlage fürs Übersetzen. Vor allem Frau Dr. Ruth Neukomm, die ich 1991 noch 
persönlich in Zürich kennenlernen konnte, hat im Manesse Verlag und im Unionsverlag 
mehrere Bände  georgischer Belletristik-Übersetzungen publiziert, darunter die sprachlich 
sehr schöne Prosafassung von Rusthawelis  Der Mann im Panterfell sowie Wis und Ramin 
(was übrigens auch in einer Fassung von Elke Erb und Natela Chuzischwili vorliegt, Rec-
lam Leipzig 1991).  Zu Mauerzeiten haben wir zwar gegenseitig die georgischen Pub-
likationen weitgehend wahrnehmen können,  eine gemeinsame Wirkung derselben war 
jedoch wegen der Teilung der Welt nicht möglich. Ein Schweizer Verlag war es gleich in 
der Wendezeit, der spontan auf meinen Vorschlag einging und noch einmal eine kleine 
Auflage von Micheil Dshawachischwilis Kwatschi K. wagte (Scherz Verlag Bern, 1991). 
Seit einigen Jahren nun gehen von der Schweiz starke und nachhaltige Impulse für die 
georgische Literatur in deutscher Sprache aus: Rachel Gratzfelds geradezu glühendes En-
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gagement als Literaturagentin für die georgische Literatur im deutschsprachigen Raum 
ist schlicht ein Glücksfall. Inzwischen ist ja eine neue Schriftstellergeneration, sind neue 
literarische Talente in Georgien herangewachsen und auf den Plan getreten, die haben, 
ebenso wie beispielsweise die „Neuen“ aus Polen oder der Ukraine, ein unbedingtes Recht 
auf die internationale Bühne. 

Eine Zeitlang bemühten sich Rachel Gratzfeld und ich darum, eine „Georgische 
Bibliothek“ von 15 bis 20 Bänden ins Leben zu rufen, nach dem Muster einer Polnischen 
oder Türkischen Bibliothek, wie es sie im deutschsprachigen Raum gibt. Man weiß ja um 
das Für und Wider der Wirkungsmöglichkeiten solcher Bibliotheken – uns jedenfalls blieb 
das Risiko erspart, denn keine der angesprochenen Stiftungen zeigte sich zu einer Unter-
stützung des Projekts bereit. So blieb uns wie bisher das Ringen um Einzelpositionen. 
Und Rachel Gratzfelds mühevolle Kleinarbeit des Vermittelns trägt erste Früchte – Büch-
er von Aka Mortschiladse (Santa Esperanza, Pendo 2006) und eben gerade von Tamta 
Melaschwili (Abzählen, Unionsverlag 2012), beide wiederum in Schweizer Verlagen er-
schienen, bekamen ein erfreuliches Echo in den Medien. Dabei hatte eine neue, jüngere 
Übersetzerin ihren Start, Natia Mikeladse-Bachsoliani, die, zweisprachig aufgewachsen, 
beste Voraussetzungen mitbringt und bereits Anerkennenswertes vorgelegt hat.

Überhaupt ist in letzter Zeit einiges in Bewegung geraten, georgische Institutionen 
und auch das Goethe Institut laden deutsche Verleger ein nach Tbilissi, zum Kennenlernen 
dieser terra incognita, Übersetzer-Workshops werden neuerdings veranstaltet, alles dies 
lässt hoffen, es ist der richtige, wenngleich weiterhin mühsame Weg, und alles liegt of-
fenbar in den richtigen Händen. Dennoch bleibt der Schmerz um zwanzig Jahre Verlust, 
ja eigentlich um einen Rückfall um ein halbes Jahrhundert. Allein meine Publikationsliste 
könnte länger aussehen. 

Da ich selbst Georgien als ein Land kennengelernt habe, das seine Traditionen 
pflegt, obliegt es mir, die älteren Autoren nicht in Vergessenheit geraten zu lassen, die 
inzwischen zu modernen  Klassikern gewordenen Micheil Dshawachischwili, Otar Tschi-
ladse, Tschabua Amiredshibi. Den Data, diese inzwischen lebendige Volksfigur, endlich 
deutsch publiziert zu sehen, wäre mein großer Wunsch. Für Otar Tschiladse hat sich in 
Berlin  - ein Jahrzehnt nach dem Untergang des Verlages Volk und Welt – wieder ein Verlag 
gefunden. Im kleinen, auf anspruchsvolle Literatur ausgerichteten Verlag Matthes&Seitz 
wird im Frühjahr 2013 Otar Tschiladses erster Roman u.d.T. Der Garten der Dariatschan-
gi (Originaltitel: gsase erti kazi midioda)  in deutscher Erstausgabe erscheinen. Mit dem 
Medea-Mythos beginnt Tschiladse seine „Seelengeschichte des georgischen Volkes“ wie 
er sein Romanwerk genannt hat, möge dieser weltbekannte Stoff, uns in Westeuropa über 
die Griechen vermittelt, Anreiz sein, sich für dessen Ursprungsland zu interessieren. Die 
Übersetzung dieses Romans wurde vom Deutschen Literaturfonds in Darmstadt und vom 
Kulturkreis der deutschen Wirtschaft gefördert, beides Ausdruck für die Wertschätzung 
des Autors und auch eine Auszeichnung für die Übersetzerin. Im glücklichsten Fall kann 
dieser Neuanfang mit Tschiladse zu einer Werkausgabe führen, der letzte abgeschlossene 
Roman Godori steht auf meinem künftigen Übersetzungsprogramm.

Da Georgien sich anschickt, in wenigen Jahren Gastland auf der Buchmesse in 
Frankfurt zu werden, sollte man die Präsentation schon weiträumig planen, eine möglichst 
repräsentative Mischung aus Klassik und Moderne. Da werden hier und da Förderungen 
nötig sein, im einen oder anderen Fall, so die Hoffnung, kann vielleicht auch aus Georgien 
Unterstützung kommen, und sei es eine teilweise. 
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Ich möchte die Gelegenheit nutzen und hier auf ältere Publikationen hinweisen, 
deren Neuauflage mir für eine Präsentation wichtig erscheint:

1. Schota Rusthaweli gleich zweifach: 
Ruth Neukomms Prosafassung Der Mann im Pantherfell 
                 und gleichzeitig
Hugo Hupperts Nachdichtung Der Recke im Tigerfell
Mein Kommentar: Damit wäre das georgische Nationalepos in zwei gelungenen 

Fassungen präsentiert, die eine zur erleichterten Lektüre, die andere als Dichtungserleb-
nis. Ein verlegerisch interessantes Nebeneinander. 

Meine Recherchen nach einem  Rechtsnachfolger von Hugo Huppert sind noch 
nicht abgeschlossen.

Ich will mich noch einmal um einen Verlag bemühen.

2. Kartlis Zchowreba, dt. Das Leben Kartlis, Eine Chronik aus Georgien 300-1200, 
herausgegeben und übertragen von Gertrud Pätsch, Sammlung Dietrich 1985.

Mein Kommentar: Die Rechtesituation ist zu prüfen.

3. Georgische Poesie aus acht Jahrhunderten, Verlag Volk und Welt, Berlin 1971, 
Nachdichtungen von Adolf Endler und Rainer Kirsch, mit einem Essay von Adolf Endler

 Mein Kommentar: Prüfung der Rechtslage. Vielleicht wäre sogar eine moderne 
Ergänzung möglich, auch oder sogar besser als Einzelband?

4. Ilia Tschawtschawadse, drei Erzählungen, wenigstens Kazia-adamiani
Mein Kommentar: Ich erwäge eigene Bemühungen

5. Micheil Dshawachischwili, Kwatschi Kwatschantiradse, dt. Das fürstliche Le-
ben des Kwatschi K., übersetzt von Kristiane Lichtenfeld

Mein Kommentar: Ich bemühe mich bereits gegenwärtig um eine Neuauflage, die 
ich mit einer der heutigen Zeit gemäßen Kommentierung versehen werde.

(6. Iosseb Grischaschwilis Literarische Boheme des alten Tbilissi, dt. Niemals hat 
der Dichter eine Schönere erblickt… , NORA Verlag 2007.

Mein Kommentar: der Titel ist lieferbar, der NORA Verlag hat mir zugesagt, das 
Buch auch bis zu einer georgischen Präsentation auf der Buchmesse Frankfurt lieferbar 
zu halten.)

(7. Otar Tschiladse wird mit einem oder mehreren Werken, so wie es zur Zeit auss-
ieht, demnächst auf dem Buchmarkt präsent sein)

8. Tschabua Amiredshibis Data Tutaschchia sucht noch einen Verlag! 

Alle weiteren Positionen, vor allem was Autoren der Gegenwart betrifft, überlasse 
ich Rachel Gratzfeld. Wir werden uns bestimmt bei Gelegenheit über eine Auswahl ver-
ständigen.

So weit also meine Bestandsaufnahme. Ich bitte um Verständnis dafür, dass ich 
mich bei der Nennung von Namen und Buchtiteln beschränkt habe, ich wollte Aufzählun-
gen vermeiden, stattdessen möglichst den Verlauf der Dinge und damit die zu bewältigen-
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den Probleme verständlicher machen. Sollte ich Wichtiges vergessen haben, bin ich für 
Ergänzungen dankbar. Unbedingt um Ergänzung bitte ich Rachel Gratzfeld, um Mitteilun-
gen aus Ihrer Sicht und den Erfahrungen der letzten Jahre.

Zum Übersetzen selbst – da heutzutage in so vielen Kunstbereichen an Strukturen 
gemessen und operiert wird – sage ich grundsätzlich: Handwerkliches ist hochwichtig fürs 
Übersetzen, aber nicht vergessen, wir Übersetzer sind Vermittler, wir vermitteln Inhalte 
(worüber mir viel zu wenig gesprochen wird), und wir sind Interpreten, nämlich zum lit-
erarischen Werk gehört eine Seele. Unser großer Dirigent Kurt Masur sagte mal, er suche 
bei der Aufführung eines Musikwerkes dessen Seele zu erspüren. Schöner kann man es 
nicht sagen. Ein Grundsatz, dem zu folgen sich lohnen dürfte.

Kristiane Lichtenfeld
(Germany)

Georgian Literature in German Translation: 
Where we Are Coming From and Where we Want to go?

Summary

Key words: “small literatures”, German publishers, the export of literature.

In September 2012 – after a long time of about 20 years – Shota Rustaveli Institute 
of Georgian Literature in Tbilisi, managed invite translators of Georgian literature to an 
international workshop, a hopeful new beginning of a new relationship. On this occasion 
the German translator Kristiane Lichtenfeld gives in her lecture an impression of the prob-
lems concerning the publication of East European literature and especially of so called 
“small” literatures in Germany today.

Based on her own experiences, since the 80-ies, she describes the situation, when – 
in consequence of the Second World War one part of Germany got into the Soviet Union’s 
sphere of influence. First of all the legendary great publisher Volk und Welt in Berlin (Ger-
man Democratic Republic), which edited literature from all over the world, used the pos-
sibility to discover systematically not only modern Russian literature, but also important 
books in the national republics of the Soviet Union. This publishing house published – by 
contacts and consultations with the also legendary Main Editorial Committee for Litera-
ture’s Exchange in Tbilisi – authors like Mikheil Javakhishvili, Constantine Gamsakhur-
dia, Otar Chiladze, also representative anthologies of Georgian poetry and short stories. 
The national epic poem of Shota Rustaveli was printed by another publishing house. 

The historical changes in 1990 caused in this area catastrophic losses: the East 
German publishers couldn’t survive on conditions of the market economy, libraries and 
already printed books were destroyed and the West German publishers didn’t know Geor-
gia and refused publishing any books. So it was a long and hard work to accomplish the 
translations of fiction of quite a small number of writers - Ilia Chavchavadze, Otar Chi-
ladze, Ioseb Grishashvili

 In the last years many things are changing - in Georgia appeared a new genera-
tion of interesting writers, and a great chance for them is to be engaged with successfully 
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working agency in Switzerland - where already in the past was published the excellent 
Georgian-German dictionary and several important positions of Georgian literature. In the 
last time Georgia, after hard years of crisis, can also invite German publishers in order to 
show them his beautiful “terra incognita” with the old and original culture.

The export of Georgian literature needs further efforts of both sides on the way to 
the normality. In a near future Georgia will become the guest country on the Book Fair 
in Frankfurt – a great chance for a presentation in German translation, books of modern 
literature as well as of classics,  because Georgia is a country esteeming its traditions.

kristiane  lixtenfeldi
(germania)

qarTuli literaturis germanuli Targmani:
saidan movdivarT da  saiT gvsurs wasvla?

reziume

sakvanZo sityvebi: `patara literaturebi~, germanuli gamomcemlobebi, 
literaturis eqsporti.

2012 wlis seqtemberSi, xangrZlivi, 20 wliani intervalis Semdeg, 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis institutma SeZlo qarTuli li-
teraturis mTargmnelebis mowvevis organizeba saerTaSoriso uorqSofze, 
rac axali urTierTobebis dasawyisis imedis momaswavebelia. germanelma 
mTargmnelma, kristian lixtenfeldma waikiTxa leqcia Temaze _ aRmosav-
leT evropuli literaturis gamocemebi da e.w. „patara“ literaturebi 
dRevandel germaniaSi.  

sakuTar gamocdilebaze dayrdnobiT, rac 80-iani wlebis Semdgom 
periods moicavs, kristiani cdilobs aRweros is viTreba, rodesac meore 
msoflio omis Sedegad germaniis erTi nawili sabWoTa kavSiris gavlenis 
qveS moeqca. upirveles yovlisa, legendarulma gamomcemlobam Volk und 
Welt berlinSi (germaniis demokratiuli respublika), romelic Seiswavlida 
literaturas mTeli msoflios masStabiT, gamoiyena Tavisi SesaZlebloba 
aRmoeCina  ara mxolod Tanamedrove rusuli literatura, aramed, sabWoTa 
kavSiris erovnuli respublikebis mniSvnelovani wignebic. TbilisSi arse-
bul `literaturaTa gacvlis~ mTavar saredaqcio sabWosTan dakavSirebisa 
da konsultaciebis Sedegad,  gamomcemlobam dabeWda iseTi mwerlebis na-
muSevrebi, rogorebic arian mixeil javaxiSvili, konstantine gamsaxurdia, 
oTar WilaZe. gamoica, aseve, qarTuli poeziisa da moTxrobebis anTolo-
giebi. SoTa rusTavelis erovnli epikuri poema ki  sxva gamomcemlis mier 
daibeWda.  

saqarTveloSi ganviTarebulma istoriulma cvlilebebma qveyana 
katastoful danakargamde miiyvana: aRmosavleT germaniis gamomcemlebma 
ver moaxerxes Tavis gadarCena arsebuli sabazro ekonomikis mkacr pirobeb-
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Si. ganadgurda biblioTekebi da ukve dabeWdili wignebi. dasavleT germania 
ki ar icnobda saqarTvelos da uars ambobda nebismieri saxis gamocemaze. am-
denad, Zalian rTul da xangrZliv muSaobasTan iyo dakavSirebuli ukve da-
wyebuli,  mcirericxovani avtorebis nawarmoebebis Targmanebis dasrule-
bac ki; kerZod, ilia WavWavaZis, oTar WilaZs da ioseb griSaSvilis.

bolo wlebma ki dadebiTi cvlilebebi moutana qveyanas, rac gulisx-
mobs niWieri mwerlebis axali Taobis gamoCenas, romlisTvisac Sveicar-
iul saagentosTan warmatebuli TanamSromloba araCveulebrivi Sansia. am 
saagentosTan urTierTobis garkveuli gamocdileba  qveyanas warsulSi 
ukve hqonda: SveicariaSi gamoica qarTul-germanuli leqsikoni da  qarTu-
li literaturulis ramdenime teqsti. mZime krizisuli periodis miuxeda-
vad, romelic saqarTvelom bolo wlebSi gamoiara, qveyanam unda SeZlos da 
moiwvios germaneli gamomcemlebi, raTa maT aCvenos Tavisi “terra incognita” 
uZvelesi da TviTmyofadi kulturiT.

qarTuli literaturis eqports ufro meti Zalisxmeva sWirdeba 
gzis orive mxridan, raTa sabolood iqnas daZleuli krizisi am sakiTxSi. 
uaxloes momavalSi, saqarTvelo stumris statusiT monawileobas miiRebs 
frankfurtis wignis bazrobaze, es ki qveynisTvis saocari Sansia warmoad-
ginos sakuTari literaturuli namuSevrebis, rogorc klasikuri, aseve 
Tanamedrove, germanuli Targmanebi. saqarTvelo xom udidesi tradiciebis 
matarebeli qveyanaa.
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salome kenWoSvili
(saqarTvelo)

avtoris saxis markerebi impersonalur TxrobaSi

(gabriele d’anuncios `peskaris novelebis~ mixedviT)

naratologiur kvleva-ZiebaTa erT-erT TvalsaCino sakiTxTa wres 
ganekuTvneba�������������������������������������������������������      ������������������������������������������������������    nawarmoebis�������������������������������������������     ������������������������������������������   stilistur���������������������������������   -��������������������������������   semantikuri���������������������    ��������������������  da������������������   ����������������� aqsiologiuri�����  ����cen-
tris _ avtoris saxis (zogis terminologiiT _ implicituri avtoris), 
`nawarmoebis dedaarsis koncentrirebuli gamovlinebis~ (vinogradovi 
1971: 118) ����������������������������������������������������������������Taviseburebani�������������������������������������������������� �������������������������������������������������sxvadasxva��������������������������������������� ��������������������������������������mxatvrul������������������������������ �����������������������������sistemebSi�������������������. �����������������am��������������� ��������������mxriv��������� ��������gansaku-
Trebul����������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������yuradRebas������������������������������������������������ �����������������������������������������������imsaxurebs������������������������������������� ������������������������������������impersonaluri����������������������� ����������������������Txrobis��������������� ��������������struqtura�����, ���ro-
melSic, subieqturi Txrobisagan gansxvavebiT, avtori sinamdvilis asaxvis 
procesSi ar iZleva Tavis msjelobebs, Sefasebebs, ar mimarTavs lirikul 
ukusvlebs an iseT replikebs, rogoricaa, magaliTad, avtoris SeZaxili _ 
`��������������������������������������������������������������������         me������������������������������������������������������������������          �����������������������������������������������������������������        Zma��������������������������������������������������������������         �������������������������������������������������������������       var����������������������������������������������������������        ���������������������������������������������������������      Seni�����������������������������������������������������      !~ _ ������������������������������������������������    gogolis�����������������������������������������     ����������������������������������������   moTxrobaSi������������������������������    `����������������������������  Sineli����������������������  ~. ������������������� impersonaluri������  �����Txro-
bis strategia, romelic formulis saxiT aqvs Camoyalibebuli flobers 
(`���������������������������������������������������������������������avtori��������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������Tavis��������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������nawarmoebSi��������������������������������������������� ��������������������������������������������RmerTiviT����������������������������������� ����������������������������������unda������������������������������ �����������������������������iyos������������������������� ������������������������ganfenili���������������: �������������yvelgan������ �����arse-
buli da yovelTvis uxilavi~), ara mxolod Txrobis subieqtis, aramed amas-
Tanave avtoris saxisa da teqstis modalurobis ukiduresi SeniRbvisakenaa 
mimarTuli. 

magram udavoa isic, rom impersonaluri Txroba avtoris saxis ara 
gauqmebis, aramed misi Camoyalibebis specifikuri gamovlinebaa, vinaidan 
Txrobis subieqtis mier Tavisi poziciis SeniRbvis nebismieri mcdelobis 
miuxedavad�������������������������������������������������������������, `����������������������������������������������������������mkiTxvelis������������������������������������������������ �����������������������������������������������cnobierebaSi����������������������������������� ����������������������������������mainc����������������������������� ����������������������������gardauvalad����������������� ����������������warmoiqmneba���� ���av-
toris�������������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������������saxe���������������������������������������������������������������~ (������������������������������������������������������������buTi�������������������������������������������������������� 1983: 70-71). �����������������������������������������avtoris���������������������������������� ���������������������������������saxe����������������������������� ����������������������������nawarmoebis����������������� ����������������mxtavruli������� ������qsovi-
lis yvela komponentis erTobliobis saxiT vlindeba. amasTanave avtoris 
saxis���������������������������������������������������������������, �������������������������������������������������������������implicituri�������������������������������������������������� �������������������������������������������������avtoris������������������������������������������ �����������������������������������������aqsiologiuri����������������������������� ����������������������������poziciis�������������������� �������������������ganmapirobebel����� ����kom-
ponetTa Soris arseboben dominanturi, gansakuTrebiT aqtualizebuli 
markerebi, indeqsuri niSnebi. am specifikis saCveneblad Cven mivmarTavT 
gabriele����������������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������������d���������������������������������������������������������������’��������������������������������������������������������������anuncios������������������������������������������������������ (1863-1938) �����������������������������������������krebuls���������������������������������� `��������������������������������peskaris������������������������ �����������������������novelebi~�������������� (1902), �����rome-
lic franguli naturalizmis italiuri nairsaxeobis _ veristuli prozis 
umaRles monapovarTa rigs ganekuTvneba. floberis, mopasanis, emil zolas, 
jovani vergasa da luiji kapuanas obieqturi meTodis tradiciis kvalad, 
d’anuncio Tavisi novelebis ciklSi cdilobs, ukiduresad SeniRbos Tavisi 
pozicia, risTvisac uars ambobs subieqtur Sefasebebze, komentarebsa Tu 
lirikul ukusvlebze, anu mizandasaxulad icavs miukerZoeblobis (impassi-
bilité) floberiseul princips.               

rogorc cnobili italieli esTetikosi da literaturaTmcodne 
benedeto�������������������������������������������������������������        ������������������������������������������������������������      kroCe�������������������������������������������������������       ������������������������������������������������������     aRniSnavs���������������������������������������������     , �������������������������������������������    d������������������������������������������    ’�����������������������������������������    anuncio����������������������������������     `��������������������������������   peskaris������������������������    �����������������������  novelebSi��������������  ~ `����������� arc��������  �������msjelo-
bas mimarTavs da arc wuxils gamoTqvams, arc dascinis da arc aRSfoTebas 
gamoxatavs. misi erTaderTi amocana sruli auRelveblobaa da erTaderTi 
mizani _ movlenaTa zusti, detaluri aRwera~ (kroCe 1964: 37). sxva mkvle-
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varic aRniSnavs `peskaris novelebSi~ avtoriseuli miukerZoeblobisaken 
gansakuTrebul swrafvas: `mwerlis mizans ar warmoadgens adamianTa gansja 
eTikuri TvalsazrisiT. igi amjobinebs Tavis qmnilebebs zemodan an yovel 
SemTxvevaSi _ garedan ucqiros~ (pomilio 1963: 18).  

`peskaris novelebSi~ naratori (mTxrobeli) provinciuli yofis 
qronotopis, garemosa da personaJTa garegnobis Sesaxeb zusti cnobebis 
mowodebisa da ambis gadmocemis funqciiT ifargleba. novelistis aseTi 
neitraluri stili iwvevs obieqturi Txrobis dramatizebas, xolo zogjer 
_ ��������������������������������������������������������������������garkveul������������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������������msgavsebas������������������������������������������������� ������������������������������������������������sagazeTo���������������������������������������� ���������������������������������������qronikis������������������������������� ������������������������������stilTan�����������������������, ���������������������rac������������������ �����������������Taviseburad������ �����mJRa-
vndeba������������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������erT���������������������������������������������������������������-��������������������������������������������������������������erTi���������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������novelis�������������������������������������������������� (`�����������������������������������������������brZola����������������������������������������� ����������������������������������������xidisaTvis������������������������������~) ���������������������������qvesaTaurSi����������������~: `������������nawyveti���� ���pe-
skaris����������������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������������qronikidan������������������������������������������������������”. ���������������������������������������������������qronikis������������������������������������������� ������������������������������������������stilis������������������������������������ �����������������������������������msgavsad���������������������������, �������������������������raime�������������������� �������������������intonaciuri�������� �������tonalo-
bis������������������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������������������gareSe����������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������mxolod���������������������������������������������������� ���������������������������������������������������faqtis��������������������������������������������� ��������������������������������������������sagazeTo������������������������������������ �����������������������������������stilis����������������������������� ����������������������������konstataciiT���������������� ���������������gvamcnobs������ �����avto-
ri erT-erTi novelis (`grafinia d’amalfi~) mTavari gmiris gardacvalebis 
ambavs: `ase da amgvarad, roza katanam TandaTan xelT igdo mTeli qoneba, 
rac ki gaaCnda jovani usorios, romelic 1871 wlis martSi gardaicvala~. 
aseve���������������������������������������������������������������       , �������������������������������������������������������������      sxva���������������������������������������������������������       ��������������������������������������������������������     novelaSic�����������������������������������������������      (`��������������������������������������������    qalwuli�������������������������������������     ������������������������������������   ana���������������������������������   ~) ������������������������������  yovelgvar���������������������   �������������������� subieqturobas�������  ������mokle-
bul reportioris stils _ wminda informaciul lakonur frazebs iyenebs 
avtori, rodesac ama Tu im gmiris gardacvalebis Sesaxeb gvauwyebs: `1853 
wlis martSi mravali kviris ganmavlobaSi tanjvis Semdeg dona qristinas 
meuRle Sardis buStis anTebiT gardaicvala~, `zaqile didi wyaldidobis 
dros oqtomberSi gardaicvala~. 

amasTanave novelebis neitraluri Txrobis farglebSi aSkarad iCenen 
Tavs��������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������avtoris������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������poziciis���������������������������������������������� ���������������������������������������������gamomxatveli��������������������������������� ��������������������������������stilisturad��������������������� ��������������������aqtualizebuli������� ������marke-
rebi������������������������������������������������������������������. ����������������������������������������������������������������aseT������������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������������komponentTa������������������������������������������������ �����������������������������������������������Soris������������������������������������������ �����������������������������������������yuradRebas������������������������������� ������������������������������iqceven����������������������� ����������������������semantikurad���������� ���������kondensi-
rebuli��������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������saTaurebi�����������������������������������������������������. ���������������������������������������������������kerZod���������������������������������������������, �������������������������������������������aseT��������������������������������������� ��������������������������������������aqtualizebul�������������������������� �������������������������indeqsur����������������� ����������������niSnad���������� ���������gvevline-
ba erT-erTi novelis saTauri _ `gmiri~, romelic ironiuli antifrazis 
mniSvnelobas iZens imis gamo, rom protagonisti aris ara gmiri am sityvis 
pirdapiri����������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������mniSvnelobiT����������������������������������������������, ��������������������������������������������aramed�������������������������������������� �������������������������������������religiuri���������������������������� ���������������������������fanatikosi�����������������, ���������������romelic�������� �������marjve-
nas��������������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������������iWris��������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������wmindanisaTvis������������������������������������������������ �����������������������������������������������Sesawirad��������������������������������������. ������������������������������������aseve������������������������������� ������������������������������avtoris����������������������� ����������������������saxis����������������� ����������������aqsiologiuri���� ���po-
ziciis gamoxatvas emsaxureba saTauri `kerpTayvanismcemlebi~, romlis 
saSualebiTac Tavs iCens avtoris damokidebuleba religiuri uTanxmoebis 
niadagze ori soflis sisxliani Setakebis monawileebisadmi. 

`peskaris novelebis~ impersonaluri Txrobis farglebSi avtoris 
saxis kidev erTi aqtualizebuli gamovlinebaa gmirebis portretebis Seq-
mnisas��������������������������������������������������������������        �������������������������������������������������������������      gamoyenebuli�������������������������������������������������       ������������������������������������������������     iseTi�������������������������������������������      ������������������������������������������    laitmotivuri������������������������������     �����������������������������   xasiaTis���������������������    ��������������������  xerxi���������������  , ������������� rogoricaa����  ���ga-
mudmebuli������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������analogia���������������������������������������������������� ���������������������������������������������������adamiansa������������������������������������������ �����������������������������������������da��������������������������������������� ��������������������������������������organul������������������������������� ������������������������������bunebas����������������������� ����������������������Soris�����������������. ���������������es������������� ������������konceptualu-
ri xasiaTis tendencia d’anuncios novelebis krebulSi momdinareobs emil 
zolas Tezisidan La Bête humaine, ��������������������������������������romelic������������������������������� ������������������������������gulisxmobs�������������������� �������������������ideas�������������� �������������bunebis������ �����kano-
nebsa������������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������da���������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������adamianis������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������yofierebis������������������������������������������� ������������������������������������������erTianobis�������������������������������� �������������������������������Sesaxeb������������������������. ����������������������zolas����������������� ����������������sityvebi�������� �������rom���� ���ga-
moviyenoT, SegviZlia vTqvaT: d’anuncio gamudmebiT cdilobs, Segvaxsenos, 
rom���������������������������������������������������������������������� `��������������������������������������������������������������������adamiani������������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������������diadi������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������deda�������������������������������������������������-������������������������������������������������bunebis����������������������������������������� ����������������������������������������nawilia���������������������������������~. ������������������������������ase���������������������������, �������������������������magaliTad����������������, ��������������yvela��������� ��������persona-
Ji, vinc ki naxsenebia novelaSi `munja~, raime niSniT Sedarebulia faunis an 
floris warmomadgenlebTan: `kaliasaviT fermkrTal da gamxdar bavSvebs 
veluri��������������������������������������������������������������         �������������������������������������������������������������       mtacebeli����������������������������������������������������        ���������������������������������������������������      frinvelis������������������������������������������       �����������������������������������������     Tvalebi����������������������������������     ~ ��������������������������������    aqvT����������������������������    ; ��������������������������   Zmebs���������������������    ��������������������  rom�����������������   ���������������� Sexedavdi������� , �����ifiq-
rebdi, `adamianisa da cxvris Sejvarebis Sedegad arian Sobilni~; golpo 

avtoris saxis markerebi impersonalur TxrobaSi
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`xvlikiviT nacrisferia~; kvatroCes `nagazis Tvalebi aqvs~, xolo mis Zmas 
_ `leRviviT gamoberili da molurjo yurebi aqvs~; munjas xelebi `beberi 
maimunis kidurebs miugavs~. aseve animalisturi da mcenareuli Strixebia 
gamoyenebuli sxva novelebSi: roza katanas danaxvisas ifiqrebdiT, `Tqvens 
win maimuniao~ (`grafinia d’amalfi~); asao `gaburZgnul cxovels hgavs~ 
(`�����������������������������������������������������������������jadoqroba��������������������������������������������������������~), ����������������������������������������������������xolo������������������������������������������������ �����������������������������������������������jenaro����������������������������������������� _ `�������������������������������������wagrZelebul�������������������������� �������������������������Wiayelas�����������������~ (`�������������qalwuli������ �����ursu-
la~). don filipos xelebi ̀ zeTisxilis dakoJril fesvebs miugavs~ (`hercog 
d’ofenas sikvdili~); milas `kriala tans wvniani nayofis surneli` asdis 
(`�����������������������������������������������������������������������        RamisTeva��������������������������������������������������������������        ~); ����������������������������������������������������������       Cikarinas�������������������������������������������������        `�����������������������������������������������      mwife������������������������������������������       �����������������������������������������     nayofiviT��������������������������������      �������������������������������    putkuna������������������������     �����������������������   saxe�������������������    ������������������  aqvs��������������  ~ (`���������� brZola����  ���xi-
disaTvis����������������������������������������������������������������~); ������������������������������������������������������������meZav������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������qalebs������������������������������������������������ `����������������������������������������������cxoveluri������������������������������������� ������������������������������������Tvalebi�����������������������������~ ���������������������������aqvT�����������������������, ���������������������xolo����������������� ����������������piri������������ _ `��������gadamwi-
febul molurjo-moalisfero leRvs~ miugavT (`oqros fulebi~); pepe de 
brigitas��������������������������������������������������������������  `������������������������������������������������������������ selapis�����������������������������������������������������  ���������������������������������������������������� Tvalebi��������������������������������������������� ~ ������������������������������������������� aqvs���������������������������������������  �������������������������������������� da������������������������������������  ����������������������������������� TviTonac���������������������������  `������������������������� selapiviT����������������  ��������������� zantia��������� ~ (`�����jado-
qroba~); mateo `Tavisi mixvra-moxvriTa da qanaobiT siaruliT kurdRelze 
gamodevnebul gaavebul mwevrebs mogagonebdaT~ (`kandias aRsasruli~).

implicituri�������������������������������������������������� �������������������������������������������������avtoris������������������������������������������ �����������������������������������������formirebas������������������������������� ������������������������������didad������������������������� ������������������������uwyobs������������������ �����������������xels������������� ������������agreTve����� ����gar-
kveuli semantikuri motivebis aqtualizeba. novelaSi `hercog d’ofenas 
sikvdili�����������������������������������������������������������        ~ ���������������������������������������������������������       avtoris��������������������������������������������������        �������������������������������������������������      mxridan������������������������������������������       �����������������������������������������     sruliad����������������������������������      ���������������������������������    obieqturad�����������������������     ����������������������   da��������������������    �������������������  raime��������������   ������������� emociebis����  ���ga-
reSe����������������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������������aRwerilia������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������hercogis���������������������������������������������� ���������������������������������������������tragikuli������������������������������������ �����������������������������������sikvdili���������������������������: �������������������������ajanyebuli��������������� ��������������brbo���������� ���������alyas���� ���Se-
moartyams hercogis sasaxles, romelsac cecxlis alSi gaaxvevs. hercogs 
`cecxlisagan saxe ise hqonda damwvari, rom ver icnobdi. magram igi, jer 
suldgmuli������������������������������������������������������������, ����������������������������������������������������������sruliad��������������������������������������������������� ��������������������������������������������������uSiSrad������������������������������������������� ������������������������������������������miabijebda��������������������������������, ������������������������������radganac����������������������  ��������������������saSineli������������ �����������tkivili���� ���ki-
dev������������������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������������������ufro������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������umZafrebda�������������������������������������������������� �������������������������������������������������sulier������������������������������������������� ������������������������������������������Zalebs������������������������������������... ��������������������������������hercogma������������������������ �����������������������brbosadmi�������������� �������������eniT��������� ��������aRuwere-
li siZulvilis gamosaxatad mTeli Tavisi Zal-Rone moikriba, Setrialda 
da������������������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������������������gamZvinvarebuli�������������������������������������������������� �������������������������������������������������cecxlis������������������������������������������ �����������������������������������������alSi������������������������������������� ������������������������������������samudamod��������������������������� ��������������������������gauCinarda����������������~. �������������tragikul����� ����cxo-
vrebiseul viTarebaSi moxvedrili adamianis stoikuri eTikis xazgasma is 
Taviseburi indeqsuri niSania, romlis saSualebiTac obieqturi Txrobis 
miRma cxadad gamosWvivis avtoris simpaTia novelis mTavari gmirisadmi. 
stoicizmis������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������motivis����������������������������������������������������� ����������������������������������������������������aqtualizebas���������������������������������������� ���������������������������������������xels����������������������������������� ����������������������������������uwyobs���������������������������� ���������������������������isic�����������������������, ���������������������rom������������������ �����������������hercogisagan����� ����gan-
sxvavebiT, mis irgvliv Semokrebili msaxurni SiSiT Zrwian: `naxiriviT iy-
vnen������������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������SequCulebi��������������������������������������������������������. ������������������������������������������������������Tandayolili SiSiT caxcaxebdnen da cnobiereba ise gada-
eketaT, rogorc es Zilis dros xdeba xolme~. 

`peskaris novelebis~ eqspliciturad neitraluri stilis fargleb-
Si, romelSic avtori Riad arsad ar amJRavnebs Tavis Tavs komentarebis, 
msjelobisa Tu Sefasebebis saxiT, avtoris aqsiologiuri poziciis impli-
citurad gamoxatvis erT-erT saSualebad gamoyenebulia calkeuli stili-
sturi figurebis aqtualizeba. novelaSi `munja~ gamoyenebuli calkeuli 
tropebis xasiaTi cxadyofs avtoris dadebiT damokidebulebas mTavari 
gmirisa da peskaris mxaris arqauli fesvebisadmi. novelis protagonisti 
`brmaa antikuri homerosiviT~, `aRsavsea qristianuli sidiadiT~, xolo si-
mRera mis saxes `keTilSobil da idumal iers aniWebs~. aseve obieqturobas 
arRvevs moTxrobis enobriv qsovilSi iseTi stilisturi figuris CarTva, 
rogoricaa leqsikuri da intonaciuri anafora, romlis miRma aSkarad ga-
mosWvivis avtoris simpaTia mTavari gmirisadmi: `modis silvieli kiakiu..., 
modis strija, maxinji qali, beber hermofrodits rom hgavs..., modian ma-
malukebi, sami idioti Zma..., modis oseso, gamxdari da gveliseburi...,  mo-
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dis katalana di jisi _ gaurkveveli asakis qali..., modis agreTve jakobe 
di kambli, tanmaRali moxuci... modis Tavisi drogiT TaRliTi gargala..., 
modis konstantino di koropili..., modian sxvebi...~. avtoris aqsiologiuri 
iersaxis aqtualizebul elementTa Soris yuradRebas iqcevs agreTve no-
velis dasruleba poeturi teqstiT: `am saamo da uwmindes RviniT / yvela aq 
myofis sadRegrZelos vsvam!~. 

`peskaris novelebis~ mkacrad obieqtur TxrobaSi religiuri ritua-
lebis aRwerisas gamoyenebulia maTi Tanmxlebi laTinizmebi, romlebic 
Cveulebriv maRali stilis SeqmnisaTvis gamoiyeneba. magram d’anuncios 
novelebSi laTinizmebi iseT konteqstSia warmodgeneli, romelic SeuZle-
bels xdis maT aRqmas pozitiurad. kerZod, novelebSi laTinizmebs yovelT-
vis Tan axlavs maTi damakninebeli da diskreditaciis ganmapirobebeli de-
talebi. ase, magaliTad, mRvdlis mier laTinurad warmoTqmuli fsalmunis 
antifonebs iqve mosdevs aseTi detali: am dros iqve mdgom rozanas `naxe-
vrad moxuWuli Tvalidan moyviTalo Cirqi uJonavs~ (`qalwuli ursula~). 
amave novelis sxva pasaJSi maRal stilTan asocirebuli laTinuri frazebis 
damdablebas iwvevs imave konteqstSi aseTi naturalisturi detalis gamo-
Cena: karebSi `aylayuda~ da `muxluxosaviT mouqneli~ mRvdeli Semodis da 
mas mohyveba `roza katena, romelic siymawvileSi meZavi iyo, axla ki sulis 
cxovnebas cdilobs momakvdavTa usasyidlo movliT, gvamebis gapatiosne-
biT, SemosviTa da kuboSi CasvenebiT~. amgvari semantikuri da stilisturi 
svlebi avtoris saxis aqtualizebuli markeris rols asruleben.      

amgvarad, d’anuncios `peskaris novelebis~ impersonalur stilSi 
cxadad ikveTeba avtoris saxis gamomxatveli aqtualizebuli indeqsuri 
niSnebi.
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Salome Kenchoshvili
(Georgia)

Actualized Indexical Signs of the Author’s Image in Impersonal Narrative

(In D’Annunzio’s “Le Novelle della Pescara”)

Summary

Key words: narrator, image, impersonal Narrative, Le Novelle della Pescara, 
D’Annunzio.

The author’s image, “the concentrated embodiment of the essence of the work” 
which “draws together the entire system of the linguistic structures of the characters in 
their correlation with the narrator or narrators, and thereby being the conceptual stylistic 
centre, the focus of the whole” (V. Vinogradov), the author’s point of view finds  a very 
explicit expression in the prose in which the author uses objective, neutral narrative tech-
nique when not the author but the reader judges events and characters’ behavior. 

Eighteen short stories making up Gabriele D’Annunzio’s (1863-1938) collection 
“Le novelle della Pescara” (1902) about the life of the author’s native province, each with 
different themes and different characters are all united by the common provincial chro-
notope and narrative technique. Unlike most of his counterparts of his time who were in-
truding upon a story with their own authorial opinions, comments and remarks, right after 
Gustave Flaubert and Giovanni Verga, D’Annunzio presents dispassionate impersonal ob-
servation of the reality, refusing to comment on the story or to pass judgment on his char-
acters and events. But the objective, neutral method of narration does not mean that there 
is not a moral center in the fictional work, that an author’s image is absent in it. Even when 
the narrator remains a detached observer and tries his best to remain neutral, objective and 
impersonal telling only the action and dialogue or  chooses to tell the story through various 
characters’ points of view, the authors image, his axiology never disappears from the text 
in which always can be found actualized indexical signs of the implied author. The authors 
modality, his axiological values is inevitably present in any fictional work. “The author 
can to some extent choose his disguises, he can never choose to disappear” (W. Booth). 
We try to argue that in Gabriele D’Annunzio’s “Le Novelle della Pescara” there are some 
dominant and especially actualized markers, indexical signs expressing the character of 
the author’s image, its axiological aspects. In most of D’annunzio’s short stories the func-
tion of such markers is fulfilled by specific simile (for example, comparison of characters 
with beasts) belittling the characters and thus revealing the authors attitude to them. In 
some cases the author’s point of view is implicitly expressed by antiphrasis or ironic use 
of the titles of short stories (“The Hero”, “Idolater”, “The Marine Sergeants”). In the short 
story “Mungià” a role of a marker of the narrator’s favorable attitude to the protagonist 
is performed by the use of such figures of speech as repetitions, anaphora and such kinds 
of simile which are characteristic for lyrical poetry. The function of the author’s point of 
view is performed as well by carefully selected details highlighting aimless and monoto-
nous life of characters. Like Flaubert’s Félicité in his short story “A Simple Heart” for 
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whom a parrot becomes her most important possession, the protagonist of D’Annunzio’s 
“Virgin Anna” is obsessed by a turtle. In D’Annunzio’s short story this detail (a turtle) 
acquires a symbolic meaning pointing beyond itself to the author’s point of view.

Occasionally, very rarely D’Annunzio violates his commitment to his objective 
narrative style by brief authorial intrusions.  But in all of D’Annunzio’s short stories the 
main marker of an author’s image, a moral center of the narrator is  first of all constructed 
by their chronotope representing particular worldviews of Pescara, the world of religious 
fanaticism, hidden sexual impulses and estrangement of a person from his own sense of 
self. The character of the space-time organization of the “Le Novelle della Pescara” clear-
ly reflects the author’s point of view, a moral center of the collection, axiological values of 
the narrator. Gabriele D’Annunzio constantly reminds the reader that the characters, repre-
sentatives of different  various social strata of the society belong to the world of Pescara, to 
the place and time marked by permanent repetitiveness, by a lack of historic progress and 
movement forward. In a short story “Virgin Ursula” D’Annunzio accentuates the fact that 
a life of the protagonist “passed lamentably and monotonously in three rooms, among the 
ugly little statuettes of saints and images of Madonna”.  In “Virgin Anna” the author notes 
that “Anna lived in the house of her relatives and there she withered fulfilling hard duties 
and withstanding with great Christian humility all kinds  of tortures”. The author makes it 
clear that a course of time does not change anything in the life of the protagonist. 
       D’Annunzio leads his readers to the conclusion that the life of his characters is sub-
ordinated to a provincial life and it is impossible to disrupt its usual routine course. At the 
same time it is obvious that by refusing to express directly his opinion about the life of his 
characters the author suggests that within the world of Pescara no perspective is  possible. 
Instead of expressing his judgment and opinion in short stories, Gabriele D’Annunzio 
does so through the descriptions the monotonous life of characters and their thoughts and 
impressions trying his best to follow Flaubert’s ideal of objective narration.
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Llado minaSvili  
(saqarTvelo)

 
`Zvirfasi mxolod suli gvaqvs~

(profesor iuza evgeniZis xsovnas)

oTx aTeul welze met xans eweoda profesori iuza evgeniZe Zalze 
nayofier samecniero-kvleviT da pedagogiur moRvaweobas Tbilisis ivane 
javaxiSvilis saxelobis saxelmwifo universitetSi. Mman ganvlo rTuli da 
saxelovani gza axali qarTuli literaturis istoriis kaTedris aspiran-
tobidan profesorobamde, saqarTvelos pedagogiur mecnierebaTa da li-
teraturaTmcodneobis akademiebis akademikosobamde.

iuza evgeniZe XX saukunis 60-ian wlebSi movida universitetSi, ro-
ca jer kidev Zalumad igrZnoboda misi damaarseblebis mier danergili 
tradiciebi, rodesac universitets jer kidev amSvenebdnen naTeli WaRa-
riT mosili bolo damaarseblebi; jer kidev energiiT aRsavseni iRvwodnen 
universitetis aRzrdilTa pirveli Taobebis saukeTeso warmomadgenlebi. 
aAxal Taobas wsored maTi saqmeebi unda gaegrZelebina, merkantilizmis da 
uxeSi praqticizmis TandaTanobiTi moZalebis xanaSi maT mier SemoTavaze-
buli zneobrivi simaRle, mecnieruli keTilsindisiereba da Tavganwi-
ruleba unda SeenarCunebina. iuza evgeniZem Rirseulad zida es tvirTi.

prof. iuza evgeniZe advilad ar mosula mecnierebaSi. jer kidev stu-
dentobis Jams SeaWida misma saficarma maswavlebelma prof. gr. kiknaZem 
araordinalur problemebs: `groteskiseburi vaJa-fSavelas Semoqmede-
baSi~, `vaJa-fSavelas iumori~. misi sadisertacio Temis saTaurma ki _ 
`vaJa-fSavelas SemoqmedebiTi istoria~ _ mTeli maSindeli safakulteto 
da sadisertacio sabWoebi daabnia, mavanni aimriznen _ gagvigonia ama Tu 
im nawarmoebis SemoqmedebiTi istoria, vTqvaT, a. griboedovis `vai, Wkuisa-
ganis~ SemoqmedebiTi istoria, magram mwerlis SemoqmedebiTi istoria ra-
Ras niSnavs, an mwerals rogor SeiZleba hqondes SemoqmedebiTi istoriao... 
aseTi ram arc gagvigonia da arcaa gasagonio. bolo-bolo es Tema iuza ev-
geniZis didi maswavleblis da xelmZRvanelis grigol kiknaZis morig `orig-
inalobad~ CaTvales, ̀ sxva drosac bevrjer agvriao~, _ gaifiqres. verc Ta-
vad vaJas damowmebam uSvela saqmes _ `Cemi Semoqmedobis istoriis dawera 
advilia, magram vai Tu aman saqmes avnoso~, _ wers erTgan vaJa.

TviT batoni iuza ki farulad mimdinare SemoqmedebiTi procesebis, 
genialuri poetis SemoqmedebiTi zrdisa da avsebis ufaqizesi da urTule-
si saidumloebebis amoxsna-warmoCenis saqmes Seeba. didZali literaturu-
li, fsiqologiuri, filosofiuri... masala Seiswavla da daamuSava, xolo 
yovelive erT did mizans _ vaJas SemoqmedebiTi samyaros kvlevis mizans 
dauqvemdebara. Sedegad didi warmatebiT daculi sakandidato (1971) da sa-
doqtoro  (1995) disertaciebi.

farTo iyo prof. iuza evgeniZis literaturuli interesebis wre: 
qarTuli literaturul-sazogadoebrivi azrovnebis istoria, qarTuli 
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romantizmisa da realizmis problemebi, aleqsandre WavWavaZis, grigol 
orbelianis, nikoloz baraTaSvilis, solomon dodaSvilis, aleqsandre 
orbelianis, Ddaniel WonqaZis, lavrenti ardazianis, ilia WavWavaZis, akaki 
wereTlis, mamia gurielis, niko lomouris, baCanas, egnate ninoSvilis Se-
moqmedebaTa kvleva. igia ramdenime sayuradRebo narkvevis avtori XXs. 
qarTveli mwerlebis Sesaxebac: mixeil javaxiSvili, niko lorTqifaniZe, 
ana kalandaZe, tariel Wanturia da TumcaRa, prof. iuza evgeniZis kvleva-
Ziebis gamorCeul obieqtad genialuri vaJa-fSavelas cxovreba, literatu-
rul-sazogadoebrivi moRvaweoba da mravalmxrivi mxatvruli memkvidreoba 
darCa rasac, man ramdenime mniSvnelovani monografiuli naSromi miuZRvna. 
vaJa-fSavelas Sesaxeb misma xangrZlivi kvleva-Ziebis Sedegebma Tavi moi-
yara 1989 wels gamoqveynebul fundamentur wignSi `vaJa-fSavela (cxovreba 
da SemoqmedebiTi istoriis sakiTxebi)~.

gansakuTrebuli aRniSvnis Rirsia iuza evgeniZis kvlevebi qarTuli 
romantizmis esTetikur-literaturuli problemebis irgvliv. 1982 wels 
daistamba iuza evgeniZis wigni `qarTuli romantizmis sakiTxebi”. es naSro-
mi maSin Seiqmna, roca axali qarTuli literaturis istoriis specialobiT 
aspiranturis kursdamTavrebulis da disertacia daculi axalgazrdisaT-
vis kaTedraze adgili ar aRmoCnda da batoni iuza filosofiis fakulte-
tis esTetikis kaTedram Seikedla, misi uaxloesi megobris prof. vaxtang 
goguaZis rekomendaciiT.

am mravalmxriv sayuradRebo wignma prof. iuza evgeniZes aRiarebac 
moutana da daumsaxurebeli tkivilic bevri miayena... 

1995 wels calke wignad gamoica prof. i. evgeniZis monografia `gri-
gol orbeliani~, romelSiac es didi, rTuli pirovneba da poeti mTeli 
Tavisi pirovnuli simaRliTa da mravalmxrivobiT warmodga, gaTavisufle-
buli yvela im braldebisagan, romlebsac mas jer kidev sicocxleSi uyeneb-
dnen (samwuxarod, misi xelyofa da lafis Sesxma ar wydeba axlac).

cota ukan davixevT da vityviT, rom 1967 wels qarTul sinamdvileSi 
erTgvari precendenti Seiqmna, roca prof. gr. kiknaZis xelmZRvanelobiT 
gamoica krebuli `vaJa-fSavela literaturisa da xelovnebis Sesaxeb~. kre-
bulSi Tavi moiyara vaJas yvela mxatvrulma da literaturul-kritikul-
ma Txzulebam, nawyvetebma nawarmoebebidan, calkeulma gamonaTqvamebma, 
romlebic exeboda literaturasa da xelovnebas. krebuli SejavSnuli iyo 
gr. kiknaZis Sesavali narkveviT da saWiro samecniero aparaturiT. es iyo 
pirveli SemTxveva qarTul sinamdvileSi, did mweralze amgvari krebulis 
Sedgenisa, ara da sxva mowinave qveynebSi yovel did mweralze aseTi araer-
Ti krebuli arsebobda. prof. gr. kiknaZis mier CvenSi gakvalul gzaze amis 
Semdeg mis mimdevarTa Zalze saintereso muSaoba gaiSala. am mxrivac gamor-
Ceulia prof. iuza evgeniZis roli. Ddidia misi wvlili 1997-1998 wlebSi 
Tsu `ilias kabinetis~ mier gamocemuli ortomeulis `ilia WavWavaZe lit-
eraturisa da xelovnebis Sesaxeb~ momzadebaSi. mogvianebiT, misi uSualo 
TaosnobiT da redaqtorobiT, `akakis kabinetSi~, romelsac igi wlebis man-
Zilze xelmZRvanelobda, momzadda da gamoica vrceli krebuli `akaki were-
Teli literaturisa da xelovnebis Sesaxeb~ (2004 w.) magram, erTi iyo calke 
mwerlis Sesaxeb krebulis Sedgena da meore _ mTeli literaturuli mi-
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marTulebis esTetikuri literaturuli naazrevis Tavmoyra da wignad 
gamocema. 1980 wels daibeWda krebuli `qarTveli romantikosebi litera-
turisa da xelovnebis Sesaxeb~, romlis momzadeba-gamocemis saqmeSi lomis 
wili iuza evgeniZes ekuTvnis.

2004 wels, ilias, akakisa da vaJas kabinetebis grifiT, gamoica 700 
gverdiani wigni `qarTveli mwerlebi vaJa-fSavelas Sesaxeb”. wignSi Tavi 
moiyara qarTveli mwerlebis calkeulma Txzulebebma, narkvevebma, eseebma, 
gamonaTqvamebma vaJas Sesaxeb me-19 saukunidan moyolebuli, XX saukunis 
80-ian wlebamde. wigni, saTanado mecnierul aparaturasTan erTad, aRWur-
vilia prof. i. evgeniZis vrceli narkveviT. gamocema unikaluria _ is Ppraq-
tikulad pirveli krebulia (da ara marto CvenSi),  romelic iTvaliswinebs 
mweralTa wvlilsa da Rvawls didi xelovanis Seswavlis saqmeSi.

2000 wels mkiTxvelma miiRo prof. i. evgeniZis naSromi `narkvevebi 
qarTuli literaturis istoriidan~ I wigni. 2009 wels mkiTxvels ukve hqon-
da xelT narkvevebis III tomi. avtors gamosacemad TiTqmis momzadebuli 
darCa `narkvevebis~... IV tomi. am mravaltomeulSi, romelic navaraudevia 
damxmare saxelmZRvanelod studentebisaTvis, Cveni mdidari mwerlobis 
kardinaluri sakiTxebia ganxiluli da XIX-XX saukuneebis TvalsaCino mwer-
alTa cxovrebisa da Semoqmedebis analizia warmodgenili. prof. i. evgeniZe 
Tanaavtoria `axali qarTuli literaturis istoriis~ saxelmZRvanelos II 
tomisa (2003w.). sul male qarTveli mkiTxveli miiRebs 600 gverdian wigns 
`XIX saukunis qarTuli literatura~, romlis erT-erTi avtoria (lado mi-
naSvilTan erTad) prof iuza evgeniZe.

sagulisxmoa, rom prof. i. evgeniZis narkvevebi nikoloz baraTaSvilze, 
vaJa-fSavelaze gamoqveynda evropis qveynebis (germania, italia) periodul 
gamocemebSi.

ra gamoarCevs prof. iuza evgeniZis mecnierul memkvidreobas? mis 
nawerebSi yvelgan Cans didi erudicia, analitikuri niWi, mecnierul gambe-
daobasTan Serwymuli sifrTxile da taqti, azrovnebis da Sromis mowes-
rigebuli, disciplinirebuli xasiaTi, didi keTilsindisiereba, sxvaTa 
naRvawis danaxvisa da da aRiarebis unari. misTvis damaxasiaTebeli iyo li-
teraturuli movlenebis warmoCena farTo WrilSi, sakiTxis istoriis war-
modgenis Suqze, riTac mis adgilsac naTlad gansazRvravda literaturis 
ganviTarebis istoriaSi.

prof. i. evgeniZis kvlevis erTi mniSvnelovani aspeqti iyo mwerlis 
naRvawis gaazreba Tanamedroveobis konteqstSi, rogorc erovnuli, aseve 
zogadsakacobrio masStabiT. did mweralTa Tviseba xom isaa, rom isini yov-
el droSi inarCuneben aqtualobas, yoveli epoqisTvis gaaCniaT saTqmeli, 
samoZRvro. mkvlevars swored am mxareebis wamoweva ainteresebda _ riT 
arian Cveni didi moZRvarni da winaswarmetyvelni ilia, akaki, vaJa... axlac 
CvenTvis aqtualurni, rogor unda vusminoT da viazroT isini. 

rogorc zemoT aRvniSneT, iuza evgeniZe grigol kiknaZis mowafe gax-
ldaT. didi pirovnebis, miecnieris mowafed yofnisas ki arsebobs Zalian se-
riozuli safrTxe, rom mowafe darCes maswavleblis CrdilSi, mis did nebas 
daeqvemdebaros, im sakiTxebis wreSi itrialos, romlebic maswavlebelma 
moxaza, mxolod SemkeTeblis roliT Semoifarglos, miT uemets, roca sa-
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jildao qvad is genialuri xelovani SeirCa, romelic maswavleblis sruli-
ad gamorCeuli interesis da kvlevis obieqti iyo. prof. i. evgeniZis SemTx-
vevaSi im bednier gamonaklisTan gvaqvs saqme, roca mowafe Tavisi didi mas-
wavleblis WeSmarit Rirseul mowafed rCeba, romelic, marTalia, mihyveba 
maswavlebels, misi xedvis, mecnieruli meTodikis ZiriTad principebs iT-
visebs, magram mas ki ar imeorebs, aramed axali midgomiT, axali aspeqtebis 
danaxviT amdidrebs.

unda garkveviTY iTqvas, rom grigol kiknaZis mecnieruli skolis yve-
laze aRiarebuli, Rirseuli warmomadgeneli brZandeboda prof. iuza ev-
geniZe. man Tavisi produqtiulobiT, mecnieruli naRvawiT gaamdidra am 
skolis monapovari da axali perspeqtivebi dausaxa mas. Tavisi maswavleb-
lis winaSe imiTac moixada vali, rom uSualo monawileoba miiRo grigol 
kiknaZis TxzulebaTa xuTtomeulis momzadeba-gamocemaSi (1999-2009), iyo 
saredaqcio kolegiis wevri da pirveli tomis redaqtori. manve dawera 
vrceli narkvevi grigol kiknaZis cxovreba-moRvaweobisa da mecnieruli 
memkvidreobis Sesaxeb. narkvevma daamSvena gr. kiknaZis TxzulebaTa xuT-
tomeulis pirveli tomi. 

pProfesori iuza evgeniZem metad nayofierad moRvaweobda univer-
sitetSi filologiis fakultetTan arsebul akakis saswavlo-samecniero 
kabinetSi, romelsac saTaveSi edga rogorc misi mecnier-xelmZRvaneli 
90-iani wlebis dasawyisidan 2006 wlamde, roca radikaluri `reformebis~ 
Sedegad universitetSi arsebuli mweralTa saswavlo-samecniero kabi-
netebi gaauqmes. sul mcire drois manZilze, qveynisaTvis didi SeWirvebis 
Jams, prof. i. evgeniZem Tavi daadga kabinetTan arsebuli mudmivmoqmedi 
seminaris samecniero Sromebis ori didi tomis momzadeba-gamocemas (I _ 
1999 da II _ 2005w.), krebulis _ `ucnobi akaki~ dastambvas (nana fruiZesTan 
erTad). ̀ akakis kabinets~, prof. iuza evgeniZis xelmZRvanelobiT, kidev bev-
ri Canafiqri hqonda xorcSesasxmeli, magram, samwuxarod, mavanTa ngrevam, 
es gegmebi CaSala (aseTive bedi ewia prof. gr. kiknaZis mier jer kidev 1962 
wels daarsebul mwerlis pirvel saswavlo-samecniero kabinets _ `vaJas 
kabinets~ da 1990 wels daarsebul `ilias kabinets~).

bolo wlebSi prof. iuza evgeniZe aqtiurad CaerTo SoTa rusTavelis 
qarTuli literaturis institutis samecniero muSaobaSi. igi monawileob-
da institutis TaosnobiT gamarTul saerTaSoriso konferenciebSi, in-
stitutis mier gamocemul samecniero krebulebSi daibeWda misi araerTi 
mniSvnelovani naSromi. institutis xelmZRvanelobam prof. iuza evgeniZe 
miiwvia akaki wereTlis akademiur TxzulebaTa octomeulis momzadebisa da 
gamocemis didi proeqtSi, rogorc saredaqcio kolegiis wevri. Mman sixaru-
liT miiRo es winadadeba. 2010 wels misi redaqtorobiT daibeWda akakis 
TxzulebaTa akademiuri octomeulis pirveli tomi.

batoni iuza evgeniZe iyo Cinebuli  aRmzrdeli_pedagogi. Mmisi 
leqciebi gamoirCeoda maRalmecnierulobiT, didZali saanalizo masalis 
moxmoba-momarjvebiT mecnierebis sxvadasxva dargidan, analizis siRrmiTa 
da sinaTliT; axali azrebis dabadebis saswauls xedavdnen misi studente-
bi yovel mis leqciaze. A Tavis studentebs igi unergavda rwmenas waruvali 
faseulobebisadmi. axalgazrdebs damsaxurebulad uyvardaT Tavisi leq-
tori, masSi moiazrebdnen mecnierul metrs, damkvalianebels, mrCevels, 

`Zvirfasi mxolod suli gvaqvs~
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ufros megobars da qomags. prof. iuza evgeniZes bevri madlieri mowafe 
darCa. igi sruliad garkveul, konkretul amocanas usaxavda axalgazrda, 
damwyeb mecnierebs da maTgan moiTxovda keTilsindisier, mizanmimarTul 
Sromas. misi xelmZRvanelobiT sakandidato da sadoqtoro disertaciebi 
daicves da saqarTvelos sxvadasxva umaRles saswavleblebSi, samecniero-
kvleviT institutebSi nayofierad moRvaweoben mis mier aRzrdili mecni-
erTa Taobebi.

iuza evgeniZe mokrZalebuli kaci iyo, gamorCeuli ubraloebiT, uSu-
alobiT keTilsindisierebiT, TumcaRa, profesiuli ukompromisobiTa da 
principulobiT. did mniSvnelobas ar aniWebda regaliebs, arc arasodes 
uZebnia isini. uerTgulesi da uSurveli megobari iyo. ar miiswrafoda 
liderobisaken, magram Tavisi niWierebiT, erudirebiT did zemoqmedebas 
axdenda sxvebze da Tavis garSemo bunebrivad ikrebda nacnob-megobrebs, 
ufrosebs, Tanatolebs Tu umcros kolegebs, romlebic mas usmendnen da 
mihyvebodnen. igi ar iyo bunebiT Semtevi, mebrZoli, magram iyo Seurigebeli 
yovelgvari uzneobis mimarT, `ver moawonebdiT... rac ar ujdeboda WkvaSi~, 
Tavis garSemo Tesavda sikeTisa da zneobrivi siwmindis atmosferos.

iuza evgeniZe brZandeboda Tavdadrekili, gulisxmieri Svili, uer-
Tgulesi meuRle, Tavganwiruli mama da mTrTolvare, mosiyvarule babua.

samocdacxra weli mkvlevar-SemoqmedisaTvis sulac ar aris zamTris 
dadgomis mauwyebeli Jami. es is droa, roca, marTalia, mze aRar acxunebs, 
magram Tanabrad anawilebs Tbil sxivebs. am dros win kidev bevri mizania, 
bevri saintereso Canafiqri Cqarobs aRsrulebas da... swored am asakSi, sam-
wuxarod, mas gulma umtyuna... misi wasvliT bevri dakarga qarTulma li-
teraturaTmcodneobam, misma TanamebrZolebma... Zalian, Zalian gviWirs 
uimisod. misi adgili Seuvsebeli darCeba da vin icis, kidev rodis moev-
lineba Cvens erovnul mecnierebas, literaturaTmcodneobas misi rangis 
moazrovne-mkvlevari.

P.S. jer kidev sikvdilamde didi xniT adre, Tavis axloblebs erTg-
var anderZad ubarebda, rom guriaSi, Tavis sofelSi ded-mamis gverdiT da-
esaflavebinaT. Mman CaTvala, rom iq, Tavisi mSoblebis, naTesavebis, uSualo 
winaprebis gverdiT, `cxare temperamentiT, simReris ulevi wyurviliT, uk-
marobis JiniT savse, ficxi xalxis~ garemoSi, ufro gauadvildeboda mara-
disobaSi gadasvla da damkvidreba. ojaxma, axloblebma mas es anderZi uyoy-
manod aRusrules... `guriis lurjTvala ca~ daadga mis saflavs, guriis 
`lbilma miwam~ `gulSi Caixuta~ misi samare. 

baton iuza evgeniZes uyvarda sagangebod momarjveba  misTvis saTay-
vano didi vaJas sityvebisa:

`Zvirfasi mxolod suli gvaqvs,
sxva yvelaferi mCvaria~...

da Tavisi didi maswavleblis grigol kiknaZisadmi miZRvnili werilic 
ase daasaTaura _ `Zvirfasi mxolod suli gvaqvs~... Gganuyreli  megobris 
xsovnisadmi miZRvnil werilsac ase vasaTaureb. Mmas ase esiamovneboda.   

2013 wlis  ianvari 

lado minaSvili
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iuza evgeniZe
(saqarTvelo)

daviT kldiaSvili _ 

WeSmariti klasikosi _ qarTuli mwerlobis mSveneba*

150 weli usruldeba mravalsaukunovani qarTuli mwerlobis mSvene-
bas _ WeSmarit klasikoss – daviT kldiaSvils. literaturis did eqsper-
tTa gansazRvrebiT ki „WeSmariti klasikosi _ es is mweralia, vinc adamianis 
suli gaamdidra, mis saganZurSi marTlac Seitana raRac Rirebuli, adamiani 
aiZula gadaedga nabiji, gaexsna romeliRac uryevi WeSmariteba, an TiTqos–
da yvelafris Semcnob da mxilvel gulSi kvlav daeufla romeliRac Cvens 
vnebas. klasikosi isaa, vinc Tavisi arsiT Tavisufali da didebuli, moxde-
nili da jansaRi formiT gadmosca Tavisi azri, dakvirveba, an sulerTia, 
ragindara gamonagoni“.**  Tanamedroveobis meore, saxelovani mwerlisa da 
moazrovnis dakvirvebiTac „klasikosi aris mwerali, romelic Tavis TavSi 
atarebs kritikoss da intimurad aziarebs mas Tavis SemoqmedebiT Ziebebs“, 
imave avtoris TqmiT, klasikoss unda gaaCndes „gulisxmiereba da kritiko-
sis mCxrekli niWi“...***  am moTxovnaTa fonze _ daviT kldiaSvili swored im 
rCeulTa rigs ekuTvnis, romelic yovelnairad akmayofilebs „WeSmariti 
klasikosis“ winaSe wayenebul moTxovnebs. 

istoriam da droiTma manZilma  veraferi daaklo daviT kldiaSvilis 
saxels... piriqiT, rac dro gadis ufro da ufro izrdeba misi Semoqmedebi-
sadmi interesi. samwerlo asparezze gamosvlis dRidan, daviT kldiaSvili 
did mwerladaa aRiarebuli. yuradReba da dafaseba imTaviTve ar mokle-
bia mwerals. aki kidevac wers erTgan: „bedi mwyalobda. siyvaruliani, 
Tbili,  energiis gamaRviZebeli sityva zedmetadac mxvdeboda. kita abaSiZe, 
ivane gomarTeli, ilia nakaSiZe, xomleli (`akakis krebuli“/, saSa wulukiZe 
/`novoe abozrenie“), _ TavianTi TangrZnobiT pirdapir maqezebdnen da miw-
vevdnen samuSaod“-o. Cvens droSic bevri daiwera daviT kldiaSvilze: am 
naSromebSi xazgasmulia mwerlis maRali niWiereba da dakvirvebis unari, 
magram miuxedavad amisa, iSviaTi gamonaklisis garda, vera da ver moxerxda 
„Semodgomis aznaurTa“ Tematikaze mijaWvulobisagan misi SemoqmedebiTi 
tendenciebisa da TxzulebaTa azris gaTavisufleba. e.i. qarTulma kri-
tikam, marTalia, igrZno daviT kldiaSvilis mxatvruli samyaros sidiade, 
magram ver SeZlo am xelovanis Semoqmedebis zogadkacobriul  motivTa 
povna, anu saTqmelis saTanadod  Tqma ver  ganaxorciela, radgan  SegrZno- 

* am narkvevs iuza evgeniZe amzadebda mweral daviT kldiaSvilis saiubileod. narkvevi mas 
sawer magidaze darCa daumTavrebeli, avtori varaudobda kidev oriode gverdis damate-
bas. publikacia moamzada filologiis doqtorma nino evgeniZem, iuza evgeniZis qaliS-
vilma. statia miZRvnilia qarTveli klasikosis dabadebidan 170 wlisTaviadmi.

��������������������������������������������������������������������������������������������������� Ш. Сент –Бев,Что такое классик? Литературные портреты, критические очерки. Перевод с французско-
го. М; 1970. გვ. 313.
���� pol valeri,  rCeuli proza. frangulidan Targmna baCana bregvaZem, Tb; 1983. gv.243.
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basa da Secnobas  Soris is urTulesi gza aRmoCnda gasavleli, romel-
sac dro, mecnieruli kvlevis tradicia da literaturuli movlenis da-
naxvis Sinagani  Tavisufleba sWirdeboda. am mizezTa gamo iyo, rom da-
viT kldiaSvilis samwerlo damsaxureba ZiriTadad daukavSirda imerel 
aznaurTa yofis kritikul aspeqtSi warmatebiT gansaxierebis unars da am 
viwrolokalur-eTnografiuli momentiT iqna Sefasebuli daviT kldiaS-
vilis TxzulebaTa literaturuli mniSvneloba. rasakvirvelia, esaa li-
teraturuli masalisadmi araliteraturuli midgomis gamoxatuleba, cxa-
dia, ar SeiZleba imis uaryofac, rom qarTuli literaturuli cxovrebis 
TvalsazrisiT daviT kldiaSvilma manamde ramdenadme ase Tu ise ganker-
ZoebiT mdgari imereTi Semoitana qarTul mwerlobaSi (Tumca es procesi 
metnaklebad akaki da giorgi wereTlebisganac Cans) da swored amiT gvaCve-
na imereTis moucilebeli da ganuwyveteli fsiqo-eTnikuri erTianoba 
mTel saqarTvelosTan. esaa saerTo-erovnuli amocanebis TvalsazrisiT 
ilia WavWavaZis mier dasaxuli sanukvari ide-alebisaTvis brZolis erTi 
gamoxatuleba da d. kldiaSvilis rogorc qarTveli mwerlis damsaxure-
bac. erovnul da istoriul-eTnografiul aspeqtSi es asea, magram mxolod 
am momentebiT Semofargvla d. kldiaSvilis, viTarca xelovanis ukvdavebis 
safuZvels ver Seqmnida, rom mis nawerebSi ar iyos is waruvali, rac yoveli 
drois didi xelovnebis niSania. miT ufro didia mwerlis talanti, roca igi 
konkretuls iRebs da masSi saqveynos, sakacobrios, maradiulsa da waru-
vals gviCvenebs, roca magaliTad, imereli aznauris wuxilsa da sixarulSi 
Cveni drois adamianis suls Wvrets...

daviT kldiaSvilis Semoqmedebis ganxilvis erTgvar Semofarglu-
lobas mainc ar Seuferxebia xelovnebis sxva dargis, kerZod Teatrisa da 
kinos muSakebi, rom saTanado simaRleze daenaxaT da Cveni qveynis far-
glebs gareTac gaetanaT daviT kldiaSvilis mier gansaxierebuli samyaros 
Rrmad erovnuli da amave dros zogadadamianuri Taviseburebani. amboben: 
zogadkacobriulia motivi Tu is gadalaxavs lokalurs da droiT jebi-
rebs. sabednierod, aseTi gamZle Tvisebebisa aRmoCnda daviT kldiaSvilis 
Semoqmedeba. es garemoeba arc literaturul samyaroSi darCa SeumCneveli, 
roca iTqva: rac dro gadis, ufro da ufro metad fasdeba am mwerlis li-
teraturuli memkvidreoba. es faqti moiTxovs im mosazrebis gadasinjvas, 
romelic daviT kldiaSvilis SemoqmedebiTi tendenciebis sarbiels arse-
biTad „Semodgomis aznaurTa“ samyaroTi farglavs... yvelaferi es rom ase 
iyos, daviT kldiaSvilis Semoqmedebas martooden istoriuli Rirebuleba 
SerCeboda anu misi saxelis amJamindel pativiscemas mxolod warsulis gax-
senebis mniSvneloba eqneboda. es imasac niSnavs, rom TandaTanobiT unda 
daekarga aqtualoba daviT kldiaSvilis Semoqmedebas. magram sinamdvile-
Si sapirispiro process vamCnevT“... *

sadReisod TandaTanobiT amoizrdeba sakiTxTa garkveuli wyeba, 
romlis mixedviTac uaxlovdeba daviT kldiaSvilis nawarmoebebi Cvens Ta-
namedroveobas, dRevandeli adamianis gancdebsa da vnebebs.

* gr. kiknaZe, literaturis Teoriisa da istoriis sakiTxebi, Tb.1978, gv.340.

iuza evgeniZe
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erTi avtoris sityviT, rom vTqvaT, „marTalia, daviT kldiaSvilis 
situaciebi da garemo iyo da aRar aris; marTalia, swored is dabrkolebe-
bi, romlebic mis personaJebs eRobeboda, aRar arsebobs, magram arseboben 
adamianebi, romelTac bevri Tviseba aaxloebs im adamianebTan, romlebic 
sxva situaciasa da garemoSi moqmedebdnen. es rom ase ar iyos, SeuZlebelic 
iqneboda maTi gageba Cveni Tanamedroveobis mier, radgan gageba ukve  Tavis-
Tavad gulisxmobs garkveul Tvisobriv siaxlove-naTesaobas... vis SeuZlia 
Tqvas, rom misTvis sruliad ucxoa sakuTar naklTa dafarvis survili? 
vin dagvarwmunebs, rom ar uWirs saaSkaraoze gamoitanos maxlobelTa 
yvela nakli? vin aris Tavisufali momaval saarsebo saSualebaTa mopove-
bis fiqrisa, cdisa da ocnebisagan? an Tundac visTvisaa advili gaumaspin-
Zleblad stumris gaSveba, vis eamayeba, anda vin ar faravs aseT siRatakes? 
dabolos, vis SeuZlia warbSeuxrelad ganacxados, rom is arafrad agdebs 
warCinebul da gamorCeul adamianebTan siaxloves sruliad ueWvelia, rom 
erTaderTi pasuxi, romelic ki am kiTxvebze SeiZleba miviRoT, aseTia: es 
TiTqmis yvelasaTvis Znelia, es aravisTvis ar aris advili. da swored esaa 
bunebrivi mdgomareoba adamianisa, _ adamianisa, rogoradac mas vicnobdiT 
da dRemde vicnobT. amitom CvenTvisac ar arian ucxoni bekina, platoni, ek-
virine,  solomani, darispani, qaixosro da TiTqmis aravin,  vinc ki  daviT 
kldiaSvilma Tavis nawarmoebebSi dagvixasiaTa. daviT kldiaSvili Cvenc 
gadmogvwvda Tavisi personaJebiT, is Tu SeiZleba ase iTqvas, warsuliT Se-
iWra momavalSi da mas iqac Tavisi adgili miuCina“. *

zemoaRniSnul TaviseburebaTa gaTvaliswineba ara mxolod saWiro, 
aramed aucilebelicaa, roca d. kldiaSvilis Semoqmedebis sadReiso mniS-
vnelobis winwamowevas visaxavT miznad.

gansakuTrebul interss aRZravs daviT kldiaSvilis personaJTa qce-
vis formad CaTvlili niRabis nairsaxeobaTa _ pativmoyvareobis, „gadaqa-
Culobis“, trabaxis, tyuilis da a.S. fsiqologiuri urTierTkavSirebis da-
xasiaTeba da am safuZvelze gaSlili mxatvruli analizi, rac STambeWdavad 
aris warmodgenili Tanamedrove mkvlevarTa (maka joxaZe, lali avaliani) 
SromebSi.

rodesac tyuili ama Tu im wyobis arsebobis formad iqceva, adamianebi 
iZulebulni arian arsebobis SesanarCuneblad, Tavis gadasarCenad mimar-
Ton tyuils, trabaxs, e.i. rogorc aRniSnaven „niRabs“ (maka joxaZe), raTa 
dafaron Tavis gadasarCenad gamiznuli Seuracxmyofeli qcevis formebi, 
specialur literaturaSi adrec iyo aRniSnuli, rom daviT kldiaSvi-
lisTvis mTavaria ara personaJTa „komikuri istoria, aramed komizmi TviT 
im yofisa, romelic adamianebs aiZulebs moiqcnen komikurad“.**

am azriT, d. kldiaSvilis personaJebi ar arian satiris obieqtebi, ar 
arian iseTni, romelTa mimarT Cven SegviZlia vTqvaT, rom arsebiTad uar-
yofiTni arian. maT Tu aqvT nakli, es nakli am personaJebis qcevas exeba da 
ara maTi pirovnebis siRrmes. satiris obieqtad SeiZleba gadaqceuliyo 
romelime  maTgani,  Tu  maT  sxvagvarad  moqcevis  SesaZlebloba aqvT da  ar 

*  gr. kiknaZe, literaturis Teoriisa da istoriis sakiTxebi, 1978, gv.340–341.
����  gr. kiknaZe, qarTuli satiris da iumoris ganviTarebis istoriisaTvis, Tb., 1972, gv.434.
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iqcevian. magram komikur figuras mainc warmoadgenen isini. ratom? es TviT 
komizmis Sinagani siRrme, rom erT cnobil moazrovnes isic ki aTqmevina 
„komikuris Sesaxeb msjeloba TviTaa komikurio“ (b. kroCe).

daviT kldiaSvilis nawarmoebis kiTxvisas Cven viciniT, magram sicili 
yovelTvis araa dacinva.  sicilisa da dacinvis gatoleba ar SeiZleba iqnas 
daSvebuli. Cven ara gvaqvs ufleba davcinoT am gmirebs, Cven gvaqvs moTxov-
nileba gavicinoT maT saqcielze, radgan aq am TxzulebebSi materialuri, 
ekonomiuri sarCulia mTavari d. kldiaSvilTan da yvelas xom firalad 
gavardna, yaCaRad cxovreba ar SeuZlia... yvela droSi SeiZleba aRmoCndes 
msgavs situciaSi adamiani, amitomac, es personaJebi cocxalni arian Tavi-
anTi arsiT. 

qarTul literaturaTmcodneobaSi qarTuli mxatvruli sityvis 
gamoCenil warmomadgenelTagan, didi akakis Semdeg, mwerlis sicocxleSive 
gansakuTrebuli Tayvaniscema gamoavlina daviT kldiaSvilis mxatvruli 
samyarosadmi ukve evropaSi cnobilma XX saukunis saxelovanma mweralma, 
literaturis brwyinvale eqspertma grigol robaqiZem. daxvewili esTetis 
TvaliTaa danaxuli grigol robaqiZis TiToeul striqonSi didi klasiko-
sis pirovneba da literaturuli memkvidreoba. marTlac, emocionalur 
registrSia aziduli da ufrosi Tanamokalmisadmi ukidegano siyvaruliT 
datvirTuli mcire moculobis baraTi, romelic evropul filosofiur-
literaturul skolebgamovlil am mwerals ucxoeTidan gaugzavnia 1930 
wels daviT kldiaSvilisaTvis, magram masSi, Tu davakvirdebiT, utyuarad 
airekleba iseTi Strixebi, romelic usaTuod gasaTvaliswinebelia daviT 
kldiaSvilis fenomenis asaxsnelad. „...daviT mweralo! SenisTanas aq vera-
vin swers. es ar aris gadameteba. evropaSi, saca guli aRaraa, me marto gu-
liT vcocxlob. vai, Tu Caiferflos mTlad. magram daferfvlis wamsac Sen 
Cems guls gaaxsendebi da ukanasknelad amcnevs igi“. *

grigol robaqiZem Jurnal „qarTul mwerlobaSi“, imave 1930 wels, 
gamoaqveyna narkvevi _ „daviT kldiaSvili“, romelSic ukve dawvrilebiT 
ganixila mwerlis SemoqmedebiTi Taviseburebani. man iseTi punqtebi Sear-
Cia da iseT momentebze gaamaxvila yuradReba, romelmac gavlena moaxdina 
qarTul literaturul garemoze da sadReisodac aqtualuri Rirebu-
leba aqvs.

grigol robaqiZem, pirvelma Cvens sinamdvileSi, utyuari mwerluri 
intuiciiT miagno da aRniSna daviT kldiaSvilis, rogorc „ucnaurobis“ da 
amasTan yofiTi „ucnauris“ mxatvruli gamosaxvis sagnad SerCevis unari. am 
TvalsazrisiT pirvelma moaxdina SepirispirebiTi ganxilva daviT kldiaS-
vilis, rogorc „ucnauris“ gamosaxvis ostatisa genialur rus mweralTan 
nokoloz gogolTan, kerZod mis brwyinvale ucnaurobis Semcvel moTxro-
basTan „Hoc“. am konteqstSi swored grigol robaqiZem aRniSna daviT kldi-
aSvilis gogoliseburi midgoma garemosadmi.

didi xnis Semdeg qarTul literaturaTmcodneobaSi daiwereba prof. 
grigol kiknaZis SesaniSnavi gamokvleva _ „gogoliseburi qarTul lite-
raturaSi“, sadac ilia WavWavaZesTan erTad, am aspeqtSi iqneba ganxiluli 
daviT kldiaSvilis moTxrobebi. **

* Jurnali mnaTobi, 1989, #5. gv.171.
����  gr. kiknaZe, metyvelebis stilis sakiTxebi, Tb., 1957 w. gv. 257–267.
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aRsaniSnavia, rom grigol robaqiZe, roca gogolsa da daviT kldiaS-
vils Soris paralels avlebs „ucnaurobis“ niSnis mqone masalis SerCevaSi 
prioritets qarTvel mwerals aniWebs. saxelovani mwerlis dakvirvebiT 
rogorc gogolis, aseve d. kldiaSvilis SemTxvevaSi „ucnauri“ ambebis ga-
mosaxvisken miswrafeba mistikuris SinaarsiT nawarmoebTa datvirTvas ar 
iwvevs da qarTveli mwerali mocemul SemTxvevaSic did realistad rCeba, 
realistad, romelmac rogorc miuTiTeben „mware sinamdvilesTan“ po-
eturi mimarTeba daamyara. „daviT kldiaSvils marTalia lamazi ambebi ar 
uambnia, magram  man mware, mdare da dabali ambebi gviambo lamazad“,*  anu 
rogorc  grigol robaqiZe SeniSnavs „ucnauris“ xibli mianiWa yoveldRi-
urs, yofiTs.

sxvaTa Soris, roca bolo dros d. kldiaSvilis Sesaxeb specialuri 
monografiebi Seiqmneba,**  aqac iqneba yuradReba gamaxvilebuli grigol 
robaqiZis mier mignebul mraval literaturul aRmoCenaze...

yovelive zemoTqmulis gaTvaliswinebiT, Tuki XX saukunis I naxevris 
qarTul literaturul samyaroSi raime Rirebuli Seqmnila daviT kldiaS-
vilis fenomenze, es pirvel yovlisa, grigol robaqiZis naazrevia, romel-
sac ufro metad unda gaewios angariSi momavalSi. 

maxvilgonivruladaa SemCneuli moraluri arasrulfasovnebis is 
grZnoba, riTac moculni arian d. kldiaSvilis personaJebi.*** 

am momentebze ufro adre sagangebod aris gamaxvilebuli yuradReba 
grigol kiknaZis narkvevSic _ „daviT kldiaSvili“. aq, gr. kiknaZe marTa-
lia, ar asaxelebs, magram marjved iyenebs alfred adleris cnobil kon-
cefcias, raTa aCvenos d. kldiaSvilis personaJTa qcevis Sinagani motivebi 
da maTi garegani gamoxatvis forma. adleris mixedviT ki, yoveli adamiani 
siZlierisken iswrafvis, siZlieresTan dapirispirebuli _ sisustea. si-
sustisagan gaqcevis gziT adamiani Tavisi arasrulfasovnebis kompensire-
bas axdens. kompensaciis sam saxeobaTa Soris, d. kldiaSvilis personaJebi 
mesame rigis anu „TiTqmis kompensaciaqmnili“ (lerSis sityvebia), anu CaxSo-
bili naklovanebis matarebeli arian. maTSi arasrulfasovneba aRmofxvri-
li ki ara, aramed Sekavebulia. rogorc cnobilia, pirovneba aseT viTare-
baSi iseTi rolis Sesrulebas idebs Tavze, romlis Zalac ar gaaCnia. amito-
macaa, d. kldiaSvilis personaJebi iluziis anu baqiobis, trabaxis, tyuil-
is, sakuTar Tavze didi warmodgenis da a.S. TvisebaTa msxverplni. gr. kikna-
Zis dakvirvebiT „Cvens mwerlobaSi daviT kldiaSvilis Semoqmedebis maga-
liTze ixsneba kompensaciis funqciis mqone moraluri eqvivalentis cnebis 
konkretuli  Sinaarsi  da   mniSvneloba“.****   mecnieris azriT,  d.kldiaSvilTan 
vxvdebiT saintereso faqts, rodesac „warmosaxva cdilobs sinamdviles 
Seenacvlos“. es Senacvleba kmayofilebas aniWebs adamians, radgan igi mi-
marTulia iqiTken, rom raRacnairad aamaRlos misi ukve daqveiTebuli 

* gr. kikanZe, literaturis Teoriisa  da istoriis sakiTxebi, Tb., 1978 w. gv.353.
��� aseTia magaliTad, b. bardaveliZe, daviT kldiaSvilis mxatvruli proza, Tb., 1981.  
m.joxaZe, Cemi daviT kldiaSvili, Tb.,1995. l. avaliani, daviT kldiaSvilis  bednieri Tva-
li, Tb. 2005.
�����  m. joxaZe, Cemi daviT kldiaSvili. gv.45-54.
**** gr. kiknaZe, dasax, wigni, gv. 346.
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Rirseba missave cnobierebaSi. amaSi mdgomareobs moraluri, eqvivalentis 
cnebis Sinaarsi“.* 

iseve, rogorc yvela didi mwerlis SemoqmedebaSi, daviT kldiaSvi-
lis SemoqmedebiT midgomaTa gasarkvevad analogiebis Zieba literaturaSi 
erTob rTuli saqmea. analogiebis Zieba yovelTvis farTo SesaZleblobebs 
hqmnis imisaTvis, rom dasabuTebuli msjelobis adgili Tavisufal asoci-
aciebze amozrdilma STabeWdilebebma Secvalon. amgvar analogia-paralel-
Ta da asociaciaTa gaCenis wyaros ki erTgvarad TviT did SemoqmedTa sam-
yaro hqmnis. didi xelovanebi imitomac iTvlebian did movlenebad, rom isini 
yvela rangisa da sxvadasxva interesiT SeiaraRebul mkvlevarebs aZleven 
cnobismoyvareobis erTgvari dakmayofilebisaTvis pasuxs im kiTxvebze, 
rac maT ���������������������������������������������������������������(��������������������������������������������������������������mkvlevari iqneba Tu mkiTxveli���������������������������������)�������������������������������� awuxebT, magram mometebulad am-
gvari pasuxi gamomdinareobs ara am xelovanTa Semoqmedebis miudgomeli 
Sefasebidan, aramed saanalizo masalis kritikosTaTvis sasurveli pozici-
idan danaxvaSi. es ki xSirad faqtebze erTgvar Zaldatanebis pirobad iqce-
va. ganwyobilebaTa siaxlove da msgavseba jer kidev ar miuTiTebs gavlenis, 
argarkveuli nakadis arsebobas romelime mweralTan, aseTi msgavsebis, an 
siaxlovis mauwyebeli faqtebiT amouwuravia xelovnebisa da literaturis 
samyaro... miT ufro, roca xelovanis, mwerlis ganxilva xdeba romelime 
filosofosis naazrevis, an mTlianad filosofiuri mimdinareobis areal-
Si. iseTi mowesrigebuli azrovnebisa da siRrmis pirovnebac ki, rogoric 
goeTe iyo, uaryofda Tavisi Semoqmedebis romelime filosofiuri sis-
temiT SemozRudvas, da es bunebrivia, radgan yovelgvari sistema, raoden 
Rirebulic ar unda iyos igi erTgvariviwro CarCoa mainc SemoqmedisaTvis. 
xelovanis, mwerlis, mxatvris xedvis are ufro farTea da mravalferovani. 
amitomac yovelTvis didi sifrTxilea saWiro amgvari analogiebis Ziebisas 
(iqneba es gogolis, servantesis, dikensis, iv. buninis) saxelTa gaxseneba, Tu 
msjeloba „egzistencialur nakadze“ daviT kldiaSvilTan da sazogadod, 
yovelgvar „izmze“...  magram  kulturul-fsiqologiuri  TvalsazrisiT, 
faqtia, rom daviT kldiaSvili uaRresad „Tanamedrove“ mweralia. evrop-
uli literaturuli cxovrebis konteqstSi „Tanamedrovea“ xedva daviT 
kldiaSvilisa am sityvis saukeTeso gagebiT imitomac, rom rogorc amboben 
misi  „bednieri Tvali“ (sergo kldiaSvili) did xelovanTaTvis specifikuri 
utyuari mxatvruli intuiciiT imereTis _ qarTuli sinamdviliT magal-
iTze, brwyinvaled warmogvidgens evrosivrcisaTvis damaxasiaTebel glo-
balur procesebs: axali socialuri cxovrebis gadasxvaferebul pirobebSi, 
Tu rogor xdeba uZvelesi kulturuli warsulis mqone rainduli tradicie-
bis patara qveyanaSi meSCanur-burJuaziuli Rirebulebebis SeWra da dam-
kvidreba. daviT kldiaSvilis Semoqmedebis gacnoba gemovnebadaxvewil 
mkiTxvels arwmunebs, rom axali drois mraval saxelovan moazrovneTa da 
xelovanTa darad (Tomas mani, nikola berdiaevi, m. osovskaia, bertrand 
raseli da sxv.) didi qarTveli mweralic meSCanur-burJuaziul sinamd-
vileSi gardauval aucileblobad saxavs raindul sulier  RirebulebaTa 
garkveuli nawilis mainc (pirovnuli Rirsebis, adamianis siyvarulis, qris-

* gr. kiknaZe. gv., 346.
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tianuli rwmenis) gadarCenasa da SenarCunebas. amitomacaa, rom rogorc 
uaRresad erovnuli sulierebis gamomxatveli xelovani, Tvals adevnebs 
ra qarTveli xalxis cxovrebis „socialur da kulturul dinamikas“ (p. so-
rokini, j. barneti) sakacobrio kulturul RirebulebaTa konteqstSi gar-
dasaxavs misi TqmiT, „ucnaurobiT“ savse qarTul yoveldRiurobaSi TavCe-
nil movlenebs da yoveli rangis adamianisaTvis qristianuli siyvaruliT 
gamTbari guliT, maRal eTikur faseulobaTa SenarCunebis aucileblobaze 
afiqrebs mkiTxvels. rainduli idealis dezintegracia qarTul sivrceSi 
unda Sewydes... esaa Cveni eris gadarCenis piroba. utyuari mxatvruli al-
RoTi da brwyinvale niWiT STambeWdavad asaxavs saxelovani mwerali am 
uaRresad rTul movlenas da erTi Tanamedrove ucxoeli avtoris sityviT 
rom vTqvaT, „exmareba adamians SeinarCunos patiosneba da gaavrcelos ur-
TierTndobis principi sazogadoebriv urTierTobebSi“.* 

Iuza Evgenidze
(Georgia)

Davit Kldiashvili – Classic of Georgian Literature

Summary

Davit Kldiashvili truly belongs to the category of those writers meeting all the 
standards of classics.

Neither history nor distance has done any harm to his name… On the contrary, the 
more time passes the higher is the interest of the reader to his works. In terms of Georgian 
literary life, Davit Kldiashvili managed to connect Imereti - being more or less ostracized 
- with Georgian literature and this way he demonstrated the psycho-ethnical continuous 
indivisibility of this region to Georgia. This is the expression and embodiment of Ilia 
Chavchavadze’s ideals and goals as well as the contribution and merit of the writer.

If a writer focused only on national and historical-ethnographical factors and ignored 
non-transient themes of life – a common mark of all great writers - he/she would never 
manage to become a classic. The greater an author is, the better he/she manages to present 
something concrete in terms of globalism concerning the mankind and their outlook. This 
is what Kldiashvili does while writing, emphasizing the features of personality of all time 
in both prosperity and adversity of the noblemen of Imereti. Therefore, more and more 
is his legacy appreciated and admired. This question requires reexamining the fact that 
confines his literary tendencies to the world of “Autumn Noblemen”… Should it be true, 
Davit Kldiashvili’s work would have nothing to show to the reader but historical values.

Like other prominent big thinkers and art people, a great Georgian writer sees 
all the necessity for preserving chivalrous values and merits (personal dignity, love of a 
human, Christian faith). Therefore, he is a great artist and a true classic demonstrating a 
deep national and spiritual aspect.

* m. osovskaia, raindi da burJua (Targmani inglisuridan rusul enaze), 1987, gv. 510.
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mariam karbelaSvili
(saqarTvelo)
 

literaturis Teoriis problemaTa axali xedva

(`literaturismcodneobis Sesavlis~ gamocemis gamo)

literaturis Teoriis Seswavlis sferoSi didi siaxlea _ gamovida 
`literaturismcodneobis Sesavalis~ axali gamocema da es siaxle dasa-
TaurebaSic ki gamoCnda: tradiciuli literaturaTmcodneobis nacvlad 
axali, Sinaarsobrivad gamarTlebuli forma literaturismcodneoba.

martivi WeSmaritebaa, rom literaturis Teoria mxatvruli lite-
raturis mecnieruli Seswavlis safuZvelTa safuZvelia; `literaturis-
mcodneobis Sesavlis~ axali gamocemis mowodeba literaturis TeoriaSi 
Tanamedrove donis damkvidrebaa, xolo Teoriis safuZvliani codna maRa-
li profesionalizmis garantiaa.

upirveles yovlisa, unda aRvniSno, rom `literaturismcodneobis 
Sesavli~ ex abrupto ar gaCenila, mas didi mosamzadebeli samuSao uZRoda win 
_ esaa ori mniSvnelovani gamocema: `literaturis Teoria. XX saukunis Zi-
riTadi meTodologiuri koncefciebi da mimdinareobebi” (2008) da `lite-
raturis Teoria. II. qrestomaTia~ (2010). samive wigns me erT kompleqsSi, erT 
mTlianobaSi ganvixilav, radgan erTmaneTs ganapirobeben da erTmaneTs 
avseben. cxadad Cans, rom am Teoriuli xasiaTis gamocemebma literatu-
rismcodneobis dargSi radikalurad da principulad Secvala damokide-
buleba mxatvruli literaturis kvlevaTa mimarT _ es didi progresia da 
am saqmis iniciatori da sulisCamdgmeli prof. irma ratiania.

saerTod, XX saukune literaturis Teoriis sferoSi did ganaxleba-
Ta da gadafasebaTa saukunea, rac ociani wlebidan daiwyo da gansakuTre-
biT am saukunis meore naxevarze iTqmis _ ruseTSic da evropaSic Seiqmna 
axali Teoriebi, koncefciebi, skolebi, romelTa Seswavla didi xnis man-
Zilze sxvadasxva garemoebaTa gamo CvenTan SezRuduli iyo.

gulwrfeli sixaruliT unda aRiniSnos, rom `literaturismcodne-
obis Sesavalis~ SeqmnaSi ToTxmetma mecnierma miiRo monawileoba da axalma 
ideebma yoveli maTganis naSromSi hpova asaxva. 

* * *
`literaturismcodneobis Sesavalisadmi~ miZRvnili gamocema ix-

sneba solomon tabucaZis naSromiT `literaturismcodneoba da misi Se-
madgeneli disciplinebi~, romelSic logikuri TanamimdevrobiT aris war-
modgenili literaturismcodneobis _ rogorc mxatvruli literaturis 
Semswavleli mecnierebis _ sami ZiriTadi Semadgeneli: literaturis is-
toria, literaturis Teoria da literaturuli kritika, maTi mizani da 
amocana, ganmartebulia kvlevis meTodika, aRniSnulia kavSiri momijnave 
mecnierul dargebTan (lingvistika, fsiqoanalizi da analitikuri fsiqo-

gamoxmaureba,  recenzia 
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logia, struqturalizmi, semiotika) da am kavSirTa mniSvneloba, rac mkiTx-
vels sruliad garkveul warmodgenas uqmnis literaturismcodneobis 
dargis specifikis Sesaxeb.

ramaz Wilaias naSromSi `avtori da teqsti~ gaSuqebulia zogadi po-
etikis iseTi ZiriTadi sakiTxebi, rogorebicaa avtorisa da teqstis ur-
TierTmimarTeba, romelic gansakuTrebiT aqtualuri XX saukunis meore 
naxevridan gaxda. r. Wilaia aRniSnavs avtoris pirovnul mniSvnelobasa 
da rols (`igi sakacobrio sulierebis saxeliT gvesaubreba~), mxatvruli 
nawarmoebis arsis mimarTebas avtoriseul intenciasTan; ganxilulia cno-
bili problemuri naSromebi _ r. bartis ̀ avtoris sikvdili~, romlis Tanax-
mad `avtori avanscenas teqsts uTmobs~, m. fukos da h. g. greimasis mosazre-
bebi Sesabamis sakiTxebze; kargi iqneboda aq a. kompanionis poziciac ganxi-
luliyo, romelic Tavis `Teoriis demonSi~ avtoris fenomenis problemas 
sagangebod vrclad aanalizebs. 

r. Wilaia sagangebod exeba avtoris erovnulobis sakiTxs. rogorc 
cnobilia, es sakiTxi jer kidev lesingma wamoWra, xolo goeTeseuli 
msoflio literaturis ideis konteqstSi gansakuTrebuli JReradoba 
SeiZina (vgulisxmob goeTes `dasavlur-aRmosavlur divans~). ramaz Wilaia 
`erovnulobis sakiTxs~ `globalizaciis qimeris~ konteqstSi ganixilavs: 
`globalizeba mxolod zedapirulad niSnavs universalobas~, rogorc Cans, 
saWiroa goeTeseuli terminis `msoflio literatura~ xelaxali gadaazre-
ba~. moyvanilia j. r. louelis mosazreba, rom erovnuli cnobierebis gareSe 
arasodes gveqneboda literatura, xolo naSromi mTavrdeba a. puSkinis si-
tyvebiT, rom `nacionaluri Tavisebureba is Rirebulebaa, romlis yadri 
SeiZleba mxolod Tanamemamuleebma Seicnon, sxvaTaTvis igi SeumCnevelia, 
an nakladac ki SeiZleba moiazron~. orive azri XIX saukuneSia gamoTqmuli 
da meCveneba, rom mxatvruli nawarmoebis avtoris ̀ erovnulobis~ problema 
dRevandeli TvalTaxedviT naTeli ar aris. 

ramaz Wilaias meore naSromi ̀ forma da Sinaarsi~ bunebrivi gagrZele-
baa zemoxsenebuli statiisa da epigrafad uZRvis f. nicSes fraza: `rwmena 
formaSia, urwmunoeba _ SinaarsSi~, rac Tavidanve erTgvar ganwyobilebas 
qmnis naSromSi aRZruli sakiTxis mimarT, romelSic aqcenti keTdeba for-
misa da Sinaarsis dialeqtikur mTlianobaze, da amave dros diqotomiaze, 
sadac, rom ganvazogadoT, forma myari kavSirebis sistemaa, Sinaarsi ki _ 
dinamikuri mxare. 

avtori aRniSnavs, rom formisa da Sinaarsis cnebaTa gamovlena XIX 
saukunis dasawyisSi xdeba klasikur germanuli esTetikisa da hegelis naaz-
revTan dakavSirebiT, romelmac aqtiur sityvaTxmarebaSi daamkvidra Si-
naarsis kategoriis cneba. naSromSi qronologiuri principis Sesabamisad 
ganxilulia formisa da Sinaarsis urTierTmimarTeba saTanado litera-
turis damowmebiT: `mwerals misi Tanadrouli epoqa ukarnaxebs ZiriTadad 
`dasamuSavebel~ Temebs... problemis asaxvis Sesatyvisi unda iyos nawarmo-
ebis stilic anu forma~, amasTan exeba saTauris sakiTxs, romelic SeiZleba 
mini-teqstadac ganvixiloT, romelsac sxvadasxva funqcia eniWeba, amasTan 
`saTauri yovelTvis mianiSnebs nawarmoebis mTavar mxares, mTavar ambavsa 
Tu gancdas an Sinaarss~.

literaturis Teoriis problemaTa axali xedva
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levan bregaZis naSromi `Tema da mxatvruli idea~ aRsaniSnavia daye-
nebul problemaTa zusti kvalifikaciiT. termini Tema Semdegnairadaa gan-
sazRvruli: `Tema” literaturismcodneobaSi aRniSnavs sakiTxs (sagans), 
romelic damuSavebulia mxatvrul TxzulebaSi, da aqve aRniSnulia, rom ga-
nasxvaveben mTavar Temas da damxmare Temas da isic, rom Tema aris mxatvru-
li ideis forma. aseve terminologiuri sizustiT aris gansazRvruli idea 
da aqcentirebulia mkvlevaris mier misi amocnobis aucilebloba: `nawar-
moebis mxatvrul ideas vuwodebT mxatvruli nawarmoebis safuZvelSi mde-
bare azrs, avtoris damokidebulebas nawarmoebSi damuSavebuli Temisadmi, 
rac realistur mxatvrul TxzulebaSi iSviaTad aris gacxadebuli aSkarad, 
mas amocnoba, migneba sWirdeba~. 

l. bregaZe ganmartavs mxatvruli ideis Sesaxeb gansxvavebul Sexe-
dulebaTa gaCenis meqanizms recefciuli anu aRqmis esTetikis Teoriis as-
peqtSi da xazs usvams im realur viTarebas, rom `zogi teqstis mxatvruli 
ideis amocnobas saukuneebi sWirdeba, zogis mxatvruli idea ki epoqebis 
monacvleobasTan erTad cvalebadobs~. am Teoriul gansazRvrebebs axlavs 
kargad SerCeuli sailustracio masala.

irma ratiani avtoria sami naSromisa: esenia aTwleulebis manZilze 
friad problemuri `fabula da siuJeti” da axali koncefciebiT cnobili 
`Txroba~, romelTa Soris uSualo logikuri kavSiria, da aseve `literatu-
ruli gvarebi da Janrebi~.

irma ratianis naSromi `fabula da siuJeti~ mokle versiaa avtoris 
fundamenturi gamokvlevisa `fabula da siuJeti. Pro et contra~. aRsaniSnavia 
is damaintrigebeli xerxi, romelsac avtori iyenebs mkiTxvelis cnobismoy-
vareobis gasaRviveblad: naSromi iwyeba ori, Sinaarsobrivad erTidaigive, 
oRond ori sityviT gansxvavebuli fraziT, romelTac mkvlevari sTavazobs 
fabuliTa da siuJetiT dainteresebul pirT, raTa gairkves, ra gansxvavebaa 
am or literaturismcodneobiT termins Soris. es frazebia:

`mefe mokvda da dedofalic mokvda~.
`mefe mokvda da Semdeg dardisgan mokvda dedofalic~.
avtori ganmartavs, rom leqsikuri opozicia mxatvrul nawarmoebSi 

struqturul opoziciad gardaiqmneba. pirvel winadadebaSi mxolod amba-
via gadmocemuli, meoreSi ki igive ambavi emociur konteqsts iZens; pirveli 
frazis arsi _ obieqturi CamonaTvalia, meorisa ki _ subieqturi dak-
virveba; pirvel SemTxvevaSi Cvens winaSe fabulaa, meoreSi ki _ siuJeti, 
romelSic erTveba SemoqmedebiTi warmosaxva. 

fabulisa da siuJetis problematikaSi kargad rom gaerkves, anu imis 
gasagebad, Tu ra gansxvavebaa fabulasa da siuJets Soris, mkiTxvelma mTeli 
naSromi yuradRebiT unda waikiTxos, romelic problemis Tanamimdevrul 
ganxilvas Seicavs antikuri droidan Cven dromde.

fabulisa da siuJetis sakiTxi literaturismcodneobis Teoriis is 
problemaa, romelic yovelTvis interesTa centrSi idga: amitom am naSroms 
SedarebiT detalurad ganvixilavT. 

es aqtualuri sakiTxi miT ufro sayuradReboa, rom, magaliTad, 
`literaturismcodneobis terminTa leqsikonSi~ (1974, moskovi) aRniSnu-
lia, rom fabulas, rogorc termins, urTierTsawinaarmdego ganmartebebi 
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aqvs, azrobrivi mniSvnelobiT fabula da siuJeti sinonimebia da mxatvrul 
nawarmoebSi moqmedebaTa aspeqtis gansazRvra ar saWiroebs ori termi-
nis xmarebas, amitom maTgan unda avirCioT erTi _ siuJeti, da iqve axlavs 
SeniSvna: `Tumca termini fabulac ar gamosula xmarebidan~. am fonze i. ra-
tianis naSromis aqtualoba da mniSvneloba TavisTavad cxadia.

naSromis avtori problemaSi gasarkvevad svams or umniSvnelovanes 
kiTxvas: pirvels _ `sad iwyeba fabulisa da siuJetis opozicia an ramdenad 
arsebiTia igi? ~, meores _ `rogoria fabulisa da siuJetis opoziciis 
gaazreba literaturuli procesebis Teoriuli Sefasebis rTulsa da xang-
rZliv paradigmaSi? ~

es naSromi am mTavar kiTxvaze obieqturi pasuxis gacemis nimuSia; miz-
nis misaRwevad avtori eyrdnoba farTo samecniero literaturas, romelTa 
Soris sagangebo yuradRebas ipyrobs Tanamedrove dasavlel mkvlevarTa 
naSromebi. 

rogorc i. ratiani aRniSnavs, fabula da siuJeti mxatvruli teqstis 
sabaziso struqturuli komponentebia _ isini uzrunvelyofen teqstis 
zogadi struqturuli ierarqiis Camoyalibebas. amasTan dakavSire-
biT kvlevis procesSi Tavs iCens mTeli rigi sakiTxebisa: teqstSi fabu-
lis struqturuli rolis funqcia; fabulis raoba _ namdvili ambavia Tu 
gamonagoni: Tu namdvilia, ra qmnis fiqcias da Tu gamogonilia, sadaa saZi-
ebeli mxatvruli simarTle; rogor gardaiqmneba ambavi siuJetur movle-
naTa struqturul mTlianobad; ramdenad zustia siuJetis ganmarteba da 
bolos _ ra urTierTmimarTebaa fabulasa da siuJets Soris. 

naSromi am kiTxvebze pasuxis Zieba da povnaa problemis kvlevis xan-
grZlivi istoriuli procesis gaTvaliswinebiT, Tanamedrove meTodolo-
giaze dafuZnebuli poziciiT da praqtikuli dasabuTebebiT. 

diaqroniis principiT ganxilulia problemisTvis miTisa da miTis-
qmnadobis mniSvneloba, platoniseuli baZvis Teoria da misi mimarTeba 
zneobasa da eTikasTan (radgan cnobilia, rom mxatvruli nawarmoebis esTe-
tikuri aRqmis saocari unaris miuxedavad platonma poetebi gaaZeva Tavisi 
idealuri saxelmwifodan) da aristoteles ̀ poetika~, romelmac safuZveli 
daudo literaturismcodneobas, rogorc samecniero dargs da pirveli gan-
marteba misca fabulisa da siuJetis terminebiT gansazRvrul elementebs. 
ganxilvis sagans baZva warmoadgens: aristoteliseuli baZva da misi kavSiri 
gamonagonis koncefciasTan, mxatvruli nawarmoebis recefciis safuZvlebi 
(siamovneba da kaTarzisi), specialuri literaturismcodneobiTi aristo-
teleseuli terminologia da, rac mTavaria, is, rom aristotelem `teqsti 
emociurad dasabuTebul ambad aqcia~. aseve ganxilulia problemis ganvi-
Tarebis Semdgomi etapi _ adreuli Suasaukuneebi, rodesac qristianulma 
msoflmxedvelobam antikuri memkvidreobiT miRebuli kulturidan miiRo 
mxolod ritorika, uari Tqva fiqciaze anu gamonagon fabulaze da meTodad 
alegoriuli egzegetika (dantes terminologiiT: `sityva-sityviTi~, `ale-
goriuli~, `moraluri~, `anagogiuri”) dasaxa, amasTan, fiqciis uaryofis 
miuxedavad, aiTvisa mxatvrulobis _ mxatvruli gaformebis _ idea. aseT 
viTarebaSi opozicia fabula _ siuJeti gamousadegaria, radgan mTavari 
gaxda teqstis istorizmi da intencia.
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gviani Sua saukuneebidan, literaturis sekularizaciis kvaldakval, 
iwyeba fiqciis aRorZineba, rac mTeli Semdgomi saukuneebis ganmavlobaSi 
sxvadasxva intensivobiT da tendenciebiT ganuwyvetliv viTardeba da, Se-
sabamisad, fabulisa da siuJetis sakiTxs literaturismcodneobis fokus-
Si aqcevs. 

i. ratiani sagangebo yuradRebas aqcevs im garemoebas, rom fabulisa 
da siuJetis problemis Semdgomi damuSaveba principul saxes iRebs da amaSi 
prioriteti rusul formalistur skolas ekuTvnis (`moskovis lingvis-
turi wre~), romelmac miznad daisaxa daeZlia maTi Tanamedrove litera-
turismcodneobisTvis damaxasiaTebeli dualizmi formisa da Sinaarsis 
gagebaSi. am mizniT maT win wamoswies formis _ rogorc xelovnebis speci-
fikis mTavari niSnis _ Seswavla. amosavali debulebis Tanaxmad, xelovneba 
axla ukve ara samyaros Semecnebis saSualeba, aramed samyaros SegrZnebis 
ganaxlebis meTodia, raSic mTavari mniSvneloba gaucnaurebis (остранение) 
cnebas eniWeba: sagnis Tu movlenis Zvel, Cveul avtomatizebul aRqmas 
enacvleba imave sagnisa Tu movlenis uCveulo, axleburi aRqma _ deavto-
matizacia; es mosazreba Tavisi Sinagani arsiT impliciturad aristote-
liseul miTisqmnadobis ideas hgavs. 

sakiTxis amgvarma dayenebam Sinagani aucileblobiT moiTxova ana-
lizi iseTi cnebebisa, rogorebicaa forma _ Sinaarsi da fabula _ siuJe-
ti. am konteqstSi formalistebma Semoitanes masalis cneba, rogorc fabu-
lis arsis ganmsazRvreli fenomeni:  fabula ganixileba, rogorc siuJetis 
CamoyalibebisTvis saWiro masala, pirveladi struqtura, romelzec unda 
daSendes misi gaucnaurebuli versia, anu siuJeti. Sesabamisad, siuJetis 
Semadgeneli elementebi Semdegnairad ganisazRvra: prologi, eqspozicia, 
moqmedebis ganviTareba, kvanZis Sekvra, kulminacia, moqmedebis daRmasvla, 
kvanZis gaxsna, epilogi, rac aseve amJRavnebs kavSirs aristoteles ideebT-
an. aRsaniSnavia, rom formalisturma skolam siuJetis problema uSua-
lod daukavSira ambavis Txrobis cnebas, rogorc Txrobis maneras. i. ra-
tiani aRniSnavs, rom formalistTa mosazrebiT, `Tuki fabula movlenaTa 
qronologiuri Tanamimdevrobaa, siuJeti movlenaTa logikuri ganlagebi-
sa da gadmocemis maneris mTlianobas warmoadgens~. am gansazRvraSi cxadad 
gamoCnda fabulis pasiuri roli rusuli formalisturi skolis TeoriaSi.

irma ratiani rusuli formalisturi skolis paralelurad ganixilavs 
imave periodSi moRvawe ingliseli mecnieris e. m. forsteris mosazrebas 
fabulisa da siuJetis Sesaxeb, romelic gamoirCeva saintereso definiciis 
simartiviT: `Cven ganvsazRvreT ambavi, rogorc droSi Tanamimdevrulad 
ganlagebul movlenaTa narativi. siuJetic movlenaTa narativia, mxolod 
aqcenti dasmulia mizezobriobaze: `mefe mokvda da dedofali mokvda _ am-
bavia~. `mefe mokvda da Semdeg dardisgan dedofalic mokvda” _ es ukve siu-
Jetia~. aq Tumca droiTi Tanamimdevruloba daculia, masze mizezobrioba 
prevalirebs, rac SemdegSi vlindeba: `dedofali mokvda, magram veravin ver 
gaigo ratom, sanam ar mixvdnen, rom is mokvda mefeze dardiT~: es aris si-
uJeti misteriis elementebiT, am SemTxvevaSi ki movlenaTa Tanamimdevroba 
nakleb yuradRebas iqcevs. i. ratianis daskvniT, e. m. forsteris ganmartebam 
gazarda siuJetis SesaZleblobebi da am fonze fabulis funqcias, formal-
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istebisgan gansxvavebiT, pasiuri statusi mouxsna, rac niSnavs, rom fabula 
TavisTavad qmediTia da bevrad ganapirobebs siuJetis dramatulobas.

gamokvlevis avtoris mier cxadadaa naCvenebi, rom formalistTa 
Teoriuli modeli fabulisa da siuJetis problemis interpretaciis erT-
erTi versiaa; misi Teoriuli alternativebi XX saukunis meore naxevarSi 
dasavleT veropaSi warmoiSva, romelmac win wamoswia gamonagonis esTetika 
da Txrobis umTavres komponentad siuJeti miiCnia. 

irma ratiani fabulisa da siuJetis rTuli urTierTmimarTebis sa-
kiTxTa ganxilvis Semdeg mis Tanamedrove xedvaze akeTebs aqcents, romlis 
mixedviT problematikis analizma sruliad axleburi saxe miiRo struq-
turalistTa da poststruqturalistTa SromebSi: siuJetologia plus 
naratologia.

cnobilma frangma mkvlevarma Jerar Jenetma problemaSi meTodulo-
giuri Teoriuli siaxle Seitana: man siuJeti Txrobis anu naratologiis 
WrilSi gaiazra, rac i. ratians naSromSi SekumSulad, magram detalurad 
aqvs warmodgenili. 

J. Jenets gaTvaliswinebuli aqvs rogorc antikuri, ise formalis-
turi mosazrebebi sakiTxis Sesaxeb, rac aRorZinebulia meTodologiuri 
novaciebiT: naratologTa `ambavis~ cneba antikur ambavze viwroa da uax-
lovdeba formalistebis `fabulas~, xolo naratiologTa `narativis~ 
cneba uaxlovdeba antikur `ambavs~ da formalistur siuJetze farToa. 
J.Jeneti literaturuli narativis interpretaciisTvis ambavis drosa da 
narativis anu diskursis drois urTierTobebs aanalizebs. naSromSi war-
modgenilia fabulisa da siuJetis, rogorc mxatvruli narativis sakvanZo 
cnebebis ganmarteba; i. ratiani aRniSnavs, rom am aspeqtSi es ori cneba or 
sxvadasxva naratiul safexurs ganekuTvneba: fabula asaxavs movlenaTa im 
Tanamimdevrobas, rogorc sinamdvileSi moxda, xolo siuJeti _ im Tanamim-
devrobas, rogorsac gvTavazobs mTxrobeli (rac gansazRvrulia imiT, Tu 
rogor yveba da ra mizniT). 

J. Jenetiseuli Teoriis gadmocemas axlavs Jenetiseul cnebaTa gan-
martebani, rac Taviseburi orientiria mis saintereso naSromSi gasarkvevad.

irma ratianis naSromi `fabula da siuJeti~ mxatvruli literatu-
risTvis imanenturi ̀ wriuli kompoziciis~ wesiTaa agebuli: bolos daskvnis 
saxiT kvlav vxvdebiT dasawyisSi citirebul forsteriseul or frazas _ 
rogorc pirobiT fabulasa da siuJets _ romelTa Soris gansxvaveba axla, 
naSromis bolos,  ukve savsebiT garkveulia.

irma ratianis gamokvleva `Txroba~ damuSavebulia iseTi aqtualuri 
problematikis konteqstSi, rogoricaa naratologia da, Cemi azriT, sa-
Taurad `narativi” ukeTesi iqneboda.

sakiTxSi dasawyisidanve garkvevis mizniT avtori zust gansazRvras 
aZlevs Txrobas, rogorc termins: `Txroba mxatvruli teqstis umTavresi 
msazRvrelia. yoveli nawarmoebi Txrobis principebis, formebis, xerxebis, 
TxrobiTi modelebisa da kombinaciebis TaviseburebiT gamoirCeva~, `Txro-
ba warmoadgens mxatvrul teqstSi ganviTarebuli movlenebis sityvier 
gamoxatulebas~. naSromSi aqcenti gakeTebulia naratologiaze, rogorc 
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Txrobis sistemis Semswavlel mecnierebaze da ganmartebulia specialuri 
terminebis _ narativi, naracia, naratori _ mniSvnelobani. Sesabamisad 
gamoyofilia Txrobis ori Sre: Txrobis procesi da moTxrobili ambavi.

naratologiis Rrma fesvebis gaTvaliswinebiT Txrobis procesTan 
dakavSirebiT mimoxilulia platonisa da aristoteles ideebi, am ideebze 
dayrdnobiT rusuli formalisturi skolis mier SemuSavebuli Txrobis 
maneris gansakuTrebuli modeli, m. baxtinis mosazreba orxmianobis Sesa-
xeb, rac romanis Janris Camoyalibebis safuZvlad da mis umTavres Rirsebad 
iqna miCneuli, aseve zogadad J. Jenetis Teoria; dasasrul, `monaTxrobis 
ambavis~ specialuri terminologia da misi mniSvneloba da roli garkveu-
li wesebiT organizebuli teqstisTvis. ramdenadac `literaturismcodne-
obis Teorias~ saxelmZRvanelos funqciac aqvs, gansakuTrebiT unda aRi-
niSnos `CanarTi praqtikuli analizisTvis~, romelic ilia WavWavaZis sami 
Txzulebis safuZvelzea ganxorcielebuli.

irma ratianis naSromSi `literaturuli gvarebi da Janrebi~ ganxilu-
lia mxatvruli literaturis saklasifikacio kategoriebi da mocemulia 
maTi terminologiuri kvalifikaciebi; aRsaniSnavia, rom narkvevs Tvalsa-
CinoebisTvis Tan axlavs oTxi danarTi, romlebzec warmodgenilia litera-
turuli gvarebisa da epikis, dramisa da lirikis Janrebis sqematuri naxaze-
bi. mokledaa gadmocemuli Sesabamis cnebaTa formirebis xangrZlivi isto-
ria aristoteles `poetikiT~ dawyebuli, mTeli Semdegi epoqebis manZilze 
XX saukunis literaturis Teoriis CaTvliT. amasTan dakavSirebiT avtori 
sagangebo yuradRebas uTmobs im viTarebas, rom literaturuli Janre-
bi mravalsaukunovani ganviTarebis procesSi or gansxvavebul rakursSi 
moiazreba _ sinqronulsa da diaqronulSi. sinqronia Janruli formebis 
simyaresa da mudmivobas asaxavs, mis sapirispirod ki diaqronia _ JanrTa 
transformacias istoriul da kulturul cvalebadobaTa kvaldakval. Se-
sabamisad, sinqroniis WrilSi Janri warmoadgens dadgenil, formulirebul 
da myar struqturas, rac Sidaliteraturuli kanonebiT aris ganpirobe-
buli, xolo diaqronul perspeqtivaSi _ mudmivad qmnad sistemas, rac kon-
kretuli epoqisTvis niSandobliv kulturul-istoriul Rirebulebebzea 
damokidebuli. 

amrigad, sinqronuli rakursi koncentrirebulia dadgenil standar-
tze, diaqronuli ki _ mudmivad cvalebad sistemebze; XX saukunis zogadma 
poetikam cxadad gamoavlina es kontradiqcia da poziciaTa Sesajameblad 
SeimuSava Janris gaazrebis holistikuri anu gamTlianebis meTodi, rac 
moicavs da amTlianebs Janris gansazRvrebis orive meTods. i. ratiani 
_ Cemi azriT, sruliad samarTlianad _ Tvlis, rom es yvelaze swori 
gadawyvetilebaa. 

JanrTa gaazreba-ganmartebis SedarebiT srulyofili suraTi moiTx-
ovs ufro farTo perspeqtivas, rac niSnavs literaturuli Janrebis gan-
xilvas esTetikur modelebTan, literaturul mimdinareobebTan, Teo-
riul principebTan organul mTlianobaSi. 

dabolos, naSromis avtori gvamcnobs sasiamovno ambavs, rom am mi-
zans emsaxureba `literaturis Teoriis~ saxelmZRvanelo, romelic uax-
loes droSi gamoqveyndeba. 
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Tamar lomiZis naSromSi `motivi~ mkvlevaris mier safuZvlianadaa 
ganxiluli literaturismcodneobis erT-erTi urTulesi cneba, romel-
sac ar aqvs terminisTvis imanenturi calsaxa, konkretuli  ganmarteba.

Tu ramdenad mniSvnelovania Tamar lomiZis naSromSi aRZruli prob-
lema, Cans iqidanac, rom `literaturismcodneobiT terminTa leqsikonSi~ 
(1974, moskovi) motivi kvalificirebulia, rogorc termini, romelic xmare-
bidan gamodis, rac sinamdviles _ rogorc T. lomiZis naSromidan cxadad 
Cans _ ar Seefereba.

Tamar lomiZe naSromis dasawyisSive aRniSnavs, rom `motivi (frang. 
motif, germ. motiv laTinuri sityvidan moteo _ `vamoZraveb~), rogorc cneba, 
literaturismcodneobaSi damkvidrebulia musikis gavleniT, sadac is 
aRniSnavs ramdenime motivisgan Sedgenil jgufs. Cemi mxriT SevniSnav, rom 
`musikalur leqsikonSi~ (1971, Tbilisi) motivi ganmartebulia, rogorc 
`motivi, melodia, hangi, Tema~. dasavleT evropul terminologiaSi motivi 
umTavresad da ZiriTadad misi laTinuri mniSvnelobiT (`moteo, motivus _ 
moZraoba~) aris damkvidrebuli; motivi ara mxolod literaturismcod-
neobiTi, aramed filosofiuri terminic aris da isic laTinur fuZesTan 
aris dakavSirebuli: `motivi (laT.) _ mamoZravebeli Zala, sababi, gamom-
wvevi mizezi. motivi ar gansazRvravs moqmedebas, is mxolod vlindeba `moq-
medebis konturebSi da moqmedebis konturebis meSveobiT~ (sartri)~ (filo-
sofiuri leqsikoni, Stutgarti, 1957). amrigad, motivis, rogorc terminis, 
interpretacia gansxvavebulia, rac TavisTavad sayuradReboa.

Tamar lomiZes Tanamimdevrulada aqvs ganxiluli motivis sruliad 
gansxvavebuli ganmartebani a. n. veselovskis `siuJetTa poetikidan” dawye-
buli XX saukunis kvlevaTa CaTvliT; avtori sagangebod amaxvilebs yura-
dRebas motivis im ZiriTad gagebaze, romelic a. veselovskis ekuTvnis: 
motivi ganmartebulia, rogorc formula, romelic warmoadgens pasuxs im 
kiTxvebze, romlebsac preistoriul droSi garemomcveli buneba aRuZrav-
da pirvelyofil adamians. am TvalsazrisiT motivi ganisazRvreba, rogorc 
`umartivesi formula~, romlis maxasiaTebelia semantikuri anu Sinaarso-
brivi mTlianoba _ igi atomiviT daunawevrebelia, Tumca amave dros a. ve-
selovskis ganmartebaSi impliciturad nagulisxmevia, rom motivi, rogorc 
`umartivesi TxrobiTi erTeuli~, SesaZlebelia danawevrdes (Sdr. `atomis 
gaxleCa~). ase iCens Tavs motivis interpretaciaSi misTvis damaxasiaTebeli 
diqotomia: Sinaarsi anu semantika ucvleli, forma _ cvladi.

Tamar lomiZe Tanamimdevrulad ganixilavs rus mkvlevarTa (o. fre-
idenbergi, v. propi, b. iarxo, b. tomaSevski, v. Sklovski...) mosazrebebs mo-
tivis raobis Sesaxeb da gamoaqvs daskvna, rom maT naSromebSi `motivi gani-
xileba, rogorc fenomeni, romelic saSualebas iZleva davinaxoT litera-
turuli da folkloruli Janrebisa da formebis poetika~, sadac aqcenti 
keTdeba am fenomenis aRwerasa da sistematizaciaze. amasTan sagangebodaa 
aRniSnuli, rom Teoriul poetikaSi motivi gaazrebulia, rogorc yvelaze 
mniSvnelovani, ganmeorebadi, sayrdeni mxatvruli saSualebebi da xerx-
ebi, xolo motivi, rogorc `polisemantikuri termini~, Sinaarsobrivad 
erTmaneTisgan mkveTrad gansxvavebuli mniSvnelobebiTaa warmodgenili, 
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rogorc `SemoqmedebiTi motivi~ (Temebi), `folkloruli motivi~, (`umar-
tivesi TxrobiTi erTeuli~), `lirikuli motivi~ (grZnobaTa da ideaTa gan-
meorebadi kompleqsi), `motivuri struqtura” (teqstis ganmeorebadi ele-
mentebis konceptualurad Rirebuli kavSiri), _ rac cxadad metyvelebs, 
rom motivis cnebas ar aqvs terminisTvis aucilebeli calsaxa ganmarteba.

sayuradReboa Tanamedrove dasavlel mkvlevarTa naSromebSi motivis 
gaazreba: T. lomiZe sagangebod aRniSnavs, rom T. Jolkovskis gamokvlevaSi 
`literaturuli Tematikis saxesxvaobani~ _ romelic klasikur naSroma-
daa aRiarebuli _ yuradRebas ipyrobs is novaciebi, rac motivis sferoSi 
fsiqologiuri, fsiqoanalitikuri da fenomenologiuri skolebis warmo-
madgenelTa gamokvlevebSia warmodgenili: mwerlis mier sagangebod gamo-
yenebul tradiciul motivTa garda nawarmoebSi Tavs iCens motivi, rogorc 
aracnobieri, TiTqmis arqetipuli fenomeni, romlis wyaro unikaluri av-
toriseuli fenomeni an aracnobieria _ motivis am koncefciis ganviTare-
baSi gansakuTrebuli Rvawli J. starobinskis miuZRvis; aseve fsiqoanali-
tikas emyareba g. baSliarisa da S. moranis naSromebi kritikis sferoSi.

yovelive zemoTqmulis Semdeg Tamar lomiZes gamoaqvs daskvna mo-
tivis cnebis gansxvavebul mniSvnelobaTa Sesaxeb: motivi aris erTgvari 
`Janris mexsiereba~, zeindividualuri, arqetipuli sawyisi; individualur 
gamocdilebasTan dakavSirebuli fenomeni; konkretul tendenciaTa gaer-
Tianeba, rac cxadad avlens motivis cnebis polisemiurobas. 

minda SevniSno, rom boris iarxo _ fenomenaluri erudiciis uaRre-
sad saintereso da originaluri moazrovne, represiaTa msxverpli _ Tum-
ca uaryofs motivis, rogorc Txrobis erTeulis statuss, mainc mimarTavs 
am leqsemas misi laTinuri (moveo _ moZraobis aRmZvreli) etimologiis 
mniSvnelobiT _ misTvis motivi gamoixateba zmniT. Tavis `zusti litera-
turismcodneobis meTodologiaSi” b. iarxo aRniSnavs, rom `siuJetisgare 
motivebi (ese igi zmnuri gamoxatulebani), romlebic exeba ideas [xazi Cemia 
_ m. k.], CaerTveba saerTo topikaSi...~, amis gaTvaliswinebiT sainteresoa 
b.iarxos mosazreba motivis Sesaxeb, romelsac axla ar SevexebiT.

aseve unda SevniSno, rom v. i. propis formalistad moxsenieba Zveli 
sabWouri damRaa, romelic `zRapris morfologiis~ avtors 1928 wlidan 
TiTqmis ormoci wlis manZilze _ misi gamokvlevebis msoflio aRiarebamde 
_ ar moscilebia, Tumca es mcdari kvalifikacia sakiTxSi gaurkvevlobis 
gamo k. levi-strosmac gaimeora, razec v. propma germanuli fundamentu-
robiT gasca pasuxi (`forma da Sinaarsi ganuyofelia~), romelic sagange-
bod davurTe v. i. propis `zRapris morfologiis~ Cem Targmans (1984). mTa-
vari ki isaa, rom propiseuli jadosnuri zRapris formula organul kav-
SirSia SinaarsTan da amis gamo narativisa da diskursis aqtualur kvlevaTa 
saTaveebTan dgas: man misca biZgi Sesabamis gamokvlevebs. a. J. greimasi da 
J. kurte cnobil naSromSi `semiotika. ganmartebiTi leqsikoni~ narativTan 
dakavSirebiT weren: `naratiuli (TxrobiTi) sqema. teqstebis naratiuli 
struqturis (diskursis) mimarT interesi warmoiSva v. i. propis gamokv-le-
vasTan dakavSirebiT, romelic man rusuli jadosnuri zRapris masalaze ga-
naxorciela... franguli semiotika masSi Tavidanve xedavda models, rome-
lic srulyofili saxiT SeiZleba gaxdes safuZveli naratiuli diskursis 
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organizebis principTa gasaSuqeblad. naratiuli organizaciis universa-
lur formaTa arsebobis Sesaxeb hipoTeziT propis gamokvlevebi warmoSo-
bis procesSi myofi semiotikis problemaTa centrSi aRmoCnda~ [xazi Cemia 
_ m. r.], rac niSnavs, rom v. i. props forma da Sinaarsi, narativi da struq-
tura erTmaneTisgan ar gauTiSavs. 

Tengiz kikaCeiSvilis naSromi `portreti~ Seicavs mxatvrul lite-
raturaSi portretis mravalaspeqtiani cnebis gansazRvras da ganxilvas 
umTavresad XIX-XX saukuneebis qarTuli mxatvruli literaturis masalis 
safuZvelze. avtori aRniSnavs, rom portrets gaCena ganapiroba individisa 
da individualobis mimarT interesma, rac renesansis epoqidan iwyeba da 
Tavis ganviTarebaSi warmoadgens adamianis individualizebul unar-niWTa 
naTelyofis saSualebas. garkveul epoqebSi portretul asaxvas konkre-
tuli Taviseburebani aqvs; magaliTad, klasicizmis epoqis portretisTvis 
damaxasiaTebelia `keTilSobili~ an `mdabali~ personaJebi, romantikose-
bisTvis _ `keTilisa da borotis, Zlierisa da sustis kontrasti~ realiz-
mis epoqaSi portreti iZens funqciurobas: mwerali-realisti portretu-
li daxasiaTebis meSveobiT avlens personaJis socialur gansazRvrulobas, 
aseve xasiaTis fsiqologiur sirTules da siRrmes; portreti plastikuri 
daxasiaTebis erT-erTi saSualebaa _ portretSi vlindeba personaJis xa-
siaTi, xolo tipi, misgan gansxvavebiT, ufro mxatvrul-ferwerulia. port-
reti mxatvruli saxis erT-erTi pirvelelementia; amasTan, raime gareganma 
Strixma an detalma SeiZleba gadmosces asasaxavi obieqtis mTavari maxasi-
aTebeli; aseTive funqcia aqvs peizaJs, rogorc xerxs personaJis fsiqolo-
giuri portretis Sesaqmnelad. yovelive es, dakavSirebuli mxatvrul 
nawarmoebSi portretis faqtorTan, uxvad aris ilustrirebuli kargad 
SerCeuli literaturuli masaliT. 

gaga lomiZe avtoria ori sayuradRebo da aqtualuri naSromisa _ 
`mxatvruli saxe~ da `kompozicia~. mxatvruli saxe, rogorc mxatvruli Se-
moqmedebis esTetikuri kategoria, ganixileba, rogorc samyaros axsnisa da 
ganviTarebis forma. aRniSnulia, rom sakiTxs xangrZlivi istoria aqvs da-
wyebuli aristoteles `poetikidan~, sadac baZvis sam saxeobazea msjeloba, 
xolo hegelis esTetikaSi da Semdgom farTod iyeneben mxatvruli saxis 
kategorias, sadac erTmaneTs upirispireben saxes, rogorc mxatvruli az-
rovnebis Sedegs. mxatvruli saxis gagebaSi mniSvnelovan cvlilebas war-
moadgenda XVIII-XIX saukuneTa mijnaze TeoretikosTa principuli pozicia, 
rom baZvis sagani unda iyos ara mSvenieri, aramed namdvili, ramac safuZ-
veli daudo realizmis Teorias. mxatvrul saxes aqvs rigi maxasiaTeblebi: 
igi yovelTvis Seicavs ganzogadebas, anu aqvs tipiuris mniSvneloba; igi 
eqspresiulia, anu gamoxatavs avtoris ideur-emociur damokidebulebas; 
semiotikis TvalsazrisiT mxatvruli saxe warmoadgens niSans, rac gulis-
xmobs azrobriv komunikacias mocemul an monaTesave kulturaTa fargleb-
Si; gnoseologiuri TvalsazrisiT mxatvruli saxe gamonagonia; esTetikuri 
TvalsazrisiT is warmoadgens sidides, sadac araferia zedmeti an SemTx-
veviTi, mniSvnelobebis gancda mTlianobaSi misi gaazrebis meSveobiT iqm-
neba; igi samyaros realobis mxatvruli Semecnebis Sedegia; igi mTlianobaa; 
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asociaciuria, metaforuli azris gamomxatvelia; mxatvrul-saxeobrivi 
azrovneba polisemiuria; mravalplanian mxatvrul saxeebSi mravalmxrivi 
azria, romelnic sxvadasxva epoqaSi sxvadasxvanairad ikiTxeba.

saxeobriobis misaRwevad mniSvnelovani roli eniWeba detalTa sti-
listikas, xolo mxatvruli saxis Seqmnisas gadataniTi mniSvnelobis prin-
cips (konkretulidan simbolur mniSvnelobaze); saxeobriobis umaRlesi 
safexuria simbolo (zeTisxilis toti _ mSvidobis simbolo, cisartye-
la _ imedis niSani da a.S.); saxe-simboloebi Semoqmedis stilistikaSi mza 
masalis saxiT gadadis. mxatvruli saxeebis sxva kategoriaSi erTiandeba 
individualuri saxeebi. aRniSnuli sakiTxebi naSromSi sakmao sisruliTaa 
ganxiluli.

gaga lomiZis meore naSromSi `kompozicia~ ganxilulia mxatvruli 
teqstis kompozicia, rogorc mxatvruli teqstis maorganizebeli struq-
tura da warmodgenilia misi oTxi sayrdeni modeli: narativis xerxTa Tana-
fardoba da mTlianoba; siuJetis elementTa Tanafardoba da mTlianoba; 
mxatvruli saxis elementTa Tanafardoba da mTlianoba; garegnuli ele-
mentebis mTlianoba anu arqiteqtonika da yoveli modeli saTanado sisru-
liTaa ganxiluli. aRsaniSnavia, rom darTulia monakveTi `praqtikuli ana-
lizisTvis~, romelic Seicavs mxatvruli nawarmoebebis analizs naSromSi 
warmodgenil sakiTxebTan dakavSirebiT. 

maia naWyebia naSromSi `stili~ aRniSnavs, rom Znelia ufro mraval-
mniSvnelovani terminis moZebna, vidre stilia, rac savsebiT Seesabameba 
simarTles. rogorc stiven ulmani aRniSnavs, `stilis cneba Seesabameba 
erT-erTs im rTul abstraqciaTagan, romelTac mravalkuTxeds adareben: 
mas mravali waxnagi aqvs, romelTagan yoveli SeiZleba warmoadgendes gan-
sazRvrebis safuZvels~.

aseve aRniSnulia, rom Teoriul planSi stilis raobis Seswavla, 
problemis specialur Teoriad Camoyalibeba da damuSaveba aristote-
les saxels ukavSirdeba, rogorc ritorikis maxasiaTebeli. `ritorikaSi~ 
gaSlilia msjeloba iseT sakiTxebze, rogorebicaa oratoris intencia, 
msmenelTa reaqcia anu paTosi da metyvelebis aqtis funqcionaluri tipebi. 
aristoteles Tanaxmad, ̀ arasakmarisia icode, ra Tqva, aucilebelia Tqva es, 
rogorc saWiroa, es Zalian uwyobs xels, rom sityvam saWiro STabeWdileba 
moaxdinos~, xolo saWiro STabeWdilebis mosaxdenad, upirveles yovlisa, 
saWiroa stilis sakiTxis mogvareba, rasac aristotele Semdegnairad gan-
martavs: `poetebi, romlebic Cveulebriv sagnebze laparakoben, rogorc 
Cans, saxels Tavisi stilis meSveobiT ixveWen~. stili, tradiciuli klasi-
kuri azriT, gulisxmobs metyvelebis mokazmvas, metyvelebis gaformebas 
leqsikuri da sintaqsuri formebis meSveobiT, sadac mniSvnelovan funq-
cias asrulebs tropi da figura. 

naSromSi ganxilulia sami stilis Teoria, cnobili `vergiliusis 
borbali~, romelSic TvalsaCinod aisaxa sami stilis tipologia, ramac 
didi gavlena moaxdina evropuli literaturis ganviTarebaze. aRniSnulia 
stilisadmi ori midgoma: singularistuli da pluralistuli. gaxilulia 
cnobili frangi mecnieris J.-l. biufonis lapidaruli gansazRvris _ ̀ sti-
li Tavad adamiania~ _ Sinaarsi da mniSvneloba. adamiani droTa viTarebaSi 
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icvleba, Sesabamisad, warmodgenilia stilis gageba romantizmisa da rea-
lizmis epoqebSi, stilis Seswavlis Tanamedrove midgomebi. Tanamedrove in-
terpretaciiT, mxatvruli nawarmoebis stilis maxasiaTebeli elementebia 
dinamika (siuJeturoba) da statika (aRweriloba), fsiqologizmi, mxatvru-
li pirobiToba (cxovrebiseuli _ fantastikuri), fantastika xorcieldeba 
tropebisa da figurebis formebiT; mxatvruli metyvelebis  sferoSi sti-
lur dominantTa sami wyvili gamoiyofa: leqsi da proza, nominatiuroba da 
ritorikuloba, monologizmi da nairmetyveleba; kompoziciaSi gamoiyofa 
ori tipi _ martivi da rTuli; stilis arsebiTi Taviseburebaa Txzulebis 
moculobac. avtoris daskvniT, stili literaturuli nawarmoebis speci-
fikuri arsis _ Taviseburebis gamovlenis istoriuli formaa; stili aris 
mxatvruli formis yvela elementis esTetikuri mTlianoba, romelsac aqvs 
garkveuli originaloba da garkveul Sinaarss gamoxatavs. 

poeziis Teorias xatovnad literaturismcodneobis `aristokra-
tiul dargadac~ moixsenieben, da Tuki aristokratizmi privilegiaa, unda 
iTqvas Semdegi: Tu mecnierebis nebismieri dargis mecnierul dones did-
wilad misi `specialuri enis~ anu terminologiis maqsimaluri mowesrige-
buloba gansazRvravs, poeziis Teorias es privilegia namdvilad aqvs _ 
mas aqvs uZvelesi tradiciis mqone terminologia, romelic mis myar baziss 
warmoadgens, xolo poeziis Teoriis iseTi sfero, rogoricaa leqswyoba, 
Tavisi meTodologiiT e.w. zust mecnierebaTa kategoriisaa.

poeziis Teoria wignSi eqvsi naSromiTaa warmodgenili: TinaTin 
bolqvaZis `enis poeturi funqciis Sesaxeb~, nino popiaSvilis `poeturi 
leqsika~, `rusudan canavas `poeturi semantika. tropebi~, venera kavTiaSvi-
lis `poeturi teqstis sintaqsi~, Teimuraz doiaSvilis `leqsis fonika~ da 
Tamar barbaqaZis `leqswyobis sistemebi~. 

TinaTin bolqvaZis naSromi `enis poeturi funqciis Sesaxeb~ iwyeba 
sagulisxmo fraziT poeziisa da enis igiveobaze: `ukvdavi aRmoCnda pir-
veli sanskrituli poetikis avtoris bhamahas (VII s.) gansazRvreba: `poezia 
_ es enaa~ da am mSvenieri frazis wakiTxvisTanave gonebaSi uecrad amomi-
tivtivda aTwleulebis win enaTmecnierebis leqciaze mosmenili saocari 
JReradobis sanskrituli terminebi: `dvandva~, `bahuvrihi~... gulis dawy-
vetiT unda SevniSno dasanani SemTxveviToba, rom pirvel abzacSi samjeraa 
moxseniebuli termini `sanskriti~ _ Zveli da Suasaukuneobrivi indoeTis 
literaturuli ena _ da samjerve SecdomiTaa dabeWdili, rogorc ̀ sankristi~.

statiaSi aRZruli sakiTxi exeba enisa da poeziis urTierTmimarTebas: 
centrSi dgas saliteraturo enis da poeturi enis kontradiqcia, romel-
sac poeturi lingvistika ikvlevs. Tu saliteraturo enas ZiriTadad axa-
siaTebs avtomatizacia anu enobriv normaTa dacva, mis sapirispirod po-
etur enas TviTmiznad aqvs enobriv normaTa aqtualizacia anu enobrivi po-
tenciis raime niSniT aqcentireba. statiis avtori aRniSnavs, rom zogierT 
stilistur TeoriaTa Tanaxmad poeturi ena polarulad upirispirdeba 
saliteraturo enas da misi mizani enobriv normaTa darRvevaa, rac mcdari 
koncefciaa. statiaSi moyvanilia poeturi lingvistikis kvlevis cnobili 
lideris, ruseTidan emigrirebuli aw amerikeli mecnieris r. iakobsonis _ 
(es is roman iakobsonia, romelsac vladimer maiakovski Tavis leqsebis wigns 
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uZRvnida warweriT _ “Милый Ромка, хвали громко!”. WeSmaritad, rus mecnier-
Ta Rvawli poeturi enis kvlevaSi ganuzomelia) _ samarTliani mosazreba, 
rom `rogorc enis poeturi funqciis uarmyofeli lingvisti, ise lingvis-
turi problemebisadmi gulgrili da enaTmecnierebis meTodebSi gaucno-
bierebeli literaturaTmcodne Seuwynarebeli anaqronizmia~.

naSromSi ganxilulia metabolis (ritorikuli figurebi) da normis 
(nulovani safexuri, neitraluri diskursi) urTierTmimarTebi, semioti-
kis _ pirveladi (ena) da meoradi (xelovneba da mecniereba) mamodelire-
beli sistemis, masobrivi komunikaciis Teoriis (mxatvruli nawarmoebi _ 
komunikaciis saxeoba) sakiTxebi.

rac Seexeba poetis mier `enobriv normaTa darRvevis~ mcdar kon-
cefcias, T. bolqvaZes mohyavs qarTvel lingvistTa udavod progresuli 
mosazrebebi am sakiTxze. g. maWavarianis poziciiT, rodesac Tavs iCens kon-
fliqti `gramatikosis~ dogmebsa da mwerlis saR enobriv intuicias Soris, 
Tanamedrove enaTmecniereba uTuod mwerlis mxares aRmoCndeba; analo-
giuria n. WaniSvilis daskvnac: mxatvruli nawarmoebi unda asaxavdes enis 
sxvadasxva doneze moqmed kanonzomierebebs, romelsac Semoqmedi grZnobs 
intuiciurad _ enis SegrZnebis misTvis bunebiT miniWebuli unaris safuZ-
velze da romlis Seswavla da axsna mkvlevaris saqmea.

Cveni mxriT amas unda davumatoT `axali ritorikis~ avtorTa, e.w. `μ 
jgufis~ mosazreba amave sakiTxze: ̀ aris ki [poetur enaSi _ m.k.] gadaxra ̀ we-
sis darRveva~? Tu aris, maSin skolaSi nimuSad unda mohyavdeT, romelic ar 
unda gaimeoron. sinamdvileSi ki mxatvruli teqstebi arc Tu usafuZvlod 
ganixileba, rogorc swori metyvelebis nimuSebi _ swori normatiuli gra-
matikis TvalsazrisiT: mwerlebi ukeT, vidre sxva vinme, icnoben enobriv 
masalas, isini mas grZnoben, rogorc moqandake grZnobs marmarilos~. qar-
Tvelma enaTmecnierebma es azri gacilebiT adre gamoTqves.

nino popiaSvilis naSromi `poeturi leqsika~ mxatvruli Semoqmede-
bis im specifikur da marad aqtualur sferos exeba, romlis saSualebi-
Tac mJRavndeba pirovnebis damokidebuleba samyaros mimarT, misi ideuri 
Canafiqri da esTetikuri Sexedeulebebi. avtoris mier Tanamimdevruladaa 
warmodgenili da detalurad ganxiluli iseTi kategoriebi, rogorebicaa 
arqaizmi, neologizmi, okazionalizmi, barbarizmi, Jargoni, profesiuli 
metyveleba, dialeqtizmi, eTnografizmi, evfemizmi, disfemizmi, vulga-
rizmi, absoluturi da relatiuri sinonimia, antonimebi da omonimebi sa-
xeobaTa mixedviT, paronimia, polisemia, tavtologia, pleonazmi, rac gaje-
rebulia Sesabamisi saliteraturo masaliT. 

karga xania, rac metafora sxvadasxva dargis mkvlevarTaa sagangebo 
interesis sagania. rusudan canavas naSromi `poeturi semantika. tropebi~. 
Semoklebuli versiaa misi safuZvliani gamokvlevisa `metafora~; aq moce-
mulia tropikis Seswavlis mokle istoria antikuri poetikisa da ritorikis 
aspeqtSi, avtoris yuradRebis centrSia metafora, romelsac aristotele 
gansakuTrebul mniSvnelobas aniWebda, rogorc talantis niSans, radgan 
`metaforis gadaReba ar SeiZleba sxvisgan~; igi teqstis mxatvrulobis mTa-
var sazomad aris aRiarebuli. 

metaforis, rogorc gansakuTrebuli fenomenis mimarT did in-
teress iCenen mecnierebis sruliad sxvadasxva dargebis warmomadgenelni: 
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1990 wels gamoqveynda soliduri samecniero krebuli `metafora~ (mos-
kovi). sakuTriv metafora, romelic ormagi logikuri operaciis Sedegia, 
sainteresoa logikisTvis; filosofias, fsiqologias da sxva dargebs Tavi-
si interesebi aqvT mis mimarT, amitom savsebiT marTebulia r. canavas pozi-
cia, rom metaforaze mecnieruli Tvalsazrisis Camoyalibeba kvlevis yve-
la mimarTulebis debulebaTa gaTvaliswinebas gulisxmobs. statiaSi iseTi 
tropebi, rogorebicaa epiTeti, Sedareba, gapirovneba, alegoria, simbolo, 
ironia, metonimia, hiperbola, oqsimoroni, kataqrezisi, perifrazi Tavisi 
variaciebiT metaforasTan mimarTebiT zedmiwevniT aris ganxiluli Sesa-
bamisi sailustracio masalis fonze.

venera kavTiaSvilis mravalmxriv sayuradRebo naSromSi `poeturi 
teqstis sintaqsi~ poeziis Teoriis erT-erTi urTulesi sakiTxia ganxilu-
li: Cemi mxriv unda vTqva, rom qarTul literaturismcodneobaSi arsebobs 
mware gamocdileba, rodesac teqstis dadgenisas poeturi sintaqsis da 
sintaqsuri figurebis gauTvaliswinebloba Sedevris ara mxolod formis, 
aramed Sinaarsis uRvTo damaxinjebasac iwvevs. erTi mxriv _ leqsis sin-
taqsi, rasac xatovnad ̀ poeziis gramatika da gramatikis poezia~ uwodes, me-
ore mxriv _ sintaqsuri (resp. stilisturi) figurebi is fenomenia, romelic 
mxatvrul teqsts ganasxvavebs aramxatvrulisgan.

narkvevSi mocemulia poeturi teqstis TaviseburebaTa analizi. po-
eturi komunikaciis TvalsazrisiT lirika Sinagan Txrobaze orientire-
buli diskursia; lirika Sinagani dialogia, e. i. saubari sakuTar TavTan, da, 
amave dros, dialogi garesamyarosTan, sadac adresati mkiTxvelia; poetur 
dialogSi damisamarTebis sakiTxi m. baxtinis Teoriis aspeqtSia warmodge-
nili; ganxilulia ritorikuli figurebi: ritorikuli mimarTva Tavisi va-
riaciebiT, deiqsisi anu poeturi miTiTeba, elifsisi, gameoreba, inversia, 
paralelizmi, rasac TvalsaCinoebisTvis axlavs Sesabamisi poeturi nimuSebi. 

Teimuraz doiaSvils naSromSi `leqsis fonika~ mohyavs b. eixenbaumis 
lapidaruli debuleba _ `teqsti faqti ki ara, problemaa~ da Tavis naS-
romSi `Ars poetica~-s erT-erT umniSvnelovanes problemas _ poeturi 
metyvelebis bgeriTi organizaciis sakiTxs ganixilavs, romelic poeturi 
samkauli ki ar aris, aramed uSualo kavSirSia teqstis SinaarsTan; leqsis 
fonika da avtoris Canafiqri ganuyofeli mTlianobaa: fonosemantikasTan 
dakavSirebiT avtori ayalibebs fuZemdeblur debulebas: `ramdenadac 
ukeT daZlevs fonikis mkvlevari teqstis analizis problemas, miT ufro 
meti warmateba eqneba mas ganmeorebad bgeraTa semantikuri funqciis 
gamovlenaSi~.

naSromi calkeul monakveTebadaa dayofili, romelTagan TiToeulSi 
specialuri sakiTxia ganxiluli: warmodgenilia terminologia Sesabamisi 
ganmartebebiT, magaliTad, `literaturaTmcodneobis im sferos, romelic 
Seiswavlia mxatvruli teqstis bgeriT mxares mis esTetikuri gamovline-
baSi, fonika ewodeba~; fonikis kvlevis mokle istoria, fonika da konvenci-
uri leqsis metrul-ritmuli struqtura, aRniSnulia rom, `leqsSi bgera 
metrul-ritmuli organizaciis safuZvelze iZens Tavisebur siaxles~; 
`fonika metruli organizaciis xazgasmis efeqturi saSualebaa~; detalu-
radaa ganxiluli asonansi, aliteracia, anJanbemani, evfoniuri gadasvla, 
TavriTma, aqve ganxilulia verlibri; mibaZviTi anu onomatopeuri sityvebi 
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(`mimarTviTi anu onomatopeuri sityvebi... gansakuTrebuli eqspresiulo-
biT xasiaTdebian”); onomastika da fonika (`poetebi Tu prozaikosebi... saxe-
lis JReradobasa da personaJis pirovnul Tvisebebs Soris erTgvar kavSirs 
xedaven”). fonosemantika (`Seiswavlis poeturi teqstis saerTo bgeriT kom-
pozicias, aseve calkeuli bgeraTganmeorebaTa semantizaciis movlenebsa 
da xerxebs”); fonikis kavSiri nawarmoebis ideur SinaarsTan (`fonika kav-
Sirs amyarebs calkeul elementebs Soris da sacnaurs xdis iseT Sinaarso-
briv niuansebs, romlebic evfoniuri mowesrigebis gareSe ver iarsebebda~). 

dabolos, warmodgenilia leqsis fonikis problema istoriul-lite-
raturul mimdinareobaTa konteqstSi (avtors SemoqmeebiT poziciaSi leq-
sis fonika `... eqvemdebareba im filosofiur-esTetikur kredos, romelsac 
emsaxureba poeti~).

leqsis fonikasTan dakavSirebiT yvela es mTavari sakiTxi, romelic 
sagangebod aRvniSne, uxvadaa ilustrirebuli Sesabamisad SerCeuli po-
eturi teqstebiT, rac _ Tu gaviTvaliswinebT gamocemis pedagogiur mi-
zandasaxulebasac _ uTuod aadvilebs arcTu martiv Teoriul debule-
baTa aqtiur aRqmas da aTvisebas. 

Tamar barbaqaZis naSromi `leqswyobis sistemebi~ exeba poetikis am 
specifikuri sferos Taviseburebas; detaluradaa ganxiluli sakiTxebi: 
metruli leqswyoba, silaburi leqswyoba, silabur-tonuri leqswyoba, Se-
sabamisi terminologiiT da maTi ganmartebebiT. gansakuTrebul interess 
Seicavs Tavi qarTuli leqsis bunebis Sesaxeb, romelSic mocemulia saki-
Txis istoriis kritikuli mimoxilva da yuradReba gamaxvilebulia qarTu-
li leqsis iseT problemur sakiTxze, rogoricaa qarTuli leqsis silabu-
robisa da silaburtonurobis Teoriebi: Tamar barbaqaZis mier ganxilulia 
g.wereTlis, a. gawerelias, a. xinTibiZis, a. silagaZis mosazrebebi. erovnu-
li versifikaciis bunebis Taobaze, raTa pasuxi gaeces kiTxvas, Tu romel 
sistemas eqvemdebareba erovnuli leqswyoba. aqcentirebulia mZafri ka-
maTi, romelic gamoiwvia giorgi wereTlis gamokvlevam `metri da riTma 
vefxistyaosanSi”, romelSic g. wereTlis idea `oqros kveTis~ Sesaxeb daba-
li Sairis organizebaSi Zalian sainteresoa da, Cemi azriT, saboloo pasuxi 
gacemuli ar aqvs. T. barbaqaZe ganixilavs rig mosazrebebs qarTuli leqsw-
yobis sakiTxebze, maT Soris aRsaniSnavia axali Tvalsazrisi, gamoTqmuli 
apolon silagaZis mier, romlis Tanaxmad qarTuli leqsi SeiZleba arc 
silaburi iyos, arc silabur-aqcenturi, arc tonuri, aramed iyos origi-
naluri bunebisa. T. barbaqaZe aanalizebs akaki xinTibiZis Tvalsazriss, 
romelic `damajereblad asabuTebs, rom qarTuli leqsi ar aris silabur-
tonuri~, aramed silaburia: `silaburoba qarTuli leqsis sayrdenia da 
tradiciuli, erovnuli versifikacia, Tanamedrove leqsTan erTad, am 
princips icavs~. Tavad naSromis avtoric am Tvalsazriss iziarebs. 

yovelive zemoTqmulis Semdeg Tu win, momavlisken gavixedavT, unda 
viqonioT imedi, rom am gamocemas literaturis Teoriis sferoSi litera-
turis istoriisa da literaturuli kritikisadmi miZRvnili gamocemebic 
mohyveba. imeds vitovebT, rom es asec iqneba, miT umetes, rom CvenSi li-
teraturis istoriisa da mxatvruli kritikis meTodologiuri problemebi 
friad problemuri da aqtualuria. 

mariam karbelaSvili
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Mariam Karbelashvili
(Georgia)

New Vision on the Problems of Literary Theory
“Introduction to Literary Studies” – A New Edition

Summary

Key words: literary theory, Introduction to Literary Studies, Conceptions and Tendencies

There is great news concerning the study of literary theory – a new edition of “In-
troduction to Literary Studies” has been released.

This is a simple truth that literary studies is the base of all the bases to study litera-
ture in the most scientific way; the appeal of the new edition of “Introduction to Literary 
Studies” is to establish an up-to-date level in the theory of literature as the good knowl-
edge of the theory guarantees high-professionalism and expertise.

First of all, it should be mentioned that “Introduction to Literary Studies” did not 
emerge ex abrupto. In fact, a big preparatory work had been carried out before: “Literary 
Theory. Major Methodological Conceptions and Tendencies of XX Century” (2008) and 
“Literary Theory. II. Chrestomathy” (2010). I consider all the three books as one whole 
thing as they do determine and fulfill one another. It is clear that these theoretical editions 
in the field of literary studies radically changed the attitude to the studies of literature – this 
is a big progress and the credit for this goes to Professor Irma Ratiani.

In general, XX century is the period of great renovations and revaluations in the 
theory of literature, which started in 20s and became stronger in 50s – there were created 
new theories, conceptions and schools both in Russia and Europe. Unfortunately, in our 
country it was not possible to study those new directions in literature for certain reasons 
and circumstances.

I would like to admit with great pleasure that fourteen scientists have participated in 
creating “Introduction to Literary Studies” and each work reflects new ideas.

“Introduction to Literary Studies” encompasses major questions of literary theory, 
which are treated according to up-to-date standards, theories, conceptions and methodolo-
gies existing world-wide; besides this, the book has one big merit – this is illustrations of 
general categories in abundance with proper Georgian materials.

There should also be admitted that “Introduction to Literary Studies” has good ar-
chitectonic: eighteen articles containing key issues are allocated in a consistency: “Literary 
Studies and its Disciplines” (S. Tabutsadze), “Author and Text”; “Form and Content” (R. 
Chilaia), “Theme and Artistic Idea” (L. Bregadze), “Story and Plot” (I. Ratiani), “Motif” 
(T. Lomidze), “Portrait” (T. Kikacheishvili), “Artistic Image” (G. Lomidze), “Narration” 
(I. Ratiani), “About Poetic Function of Language” (T. Bolqvadze), “Poetic Lexis” (N. 
Popiashvili), “Poetic Semantics. Tropes” (R. Tsanava), “Syntax of Poetic Text” (V. Kav-
tiashvili), “Phonics of Verse” (T. Doiashvili), “Composition” (G. Lomidze), “Style” (M. 
Nachkebia), “Systems of Versification” (T. Barbaqadze), “Literary Genres (I. Ratiani).

“Introduction to Literary Studies” would interest a wide range of readers but as an 
up-to-date textbook, it will be of a special interest to the students of Humanities.

At the end of the book, Professor Irma Ratiani, an editor of the book, tells the reader 
very exciting news - a new textbook, “Literary Theory” is to be published in the near fu-
ture. Let’s wish her all the best in doing successfully a very difficult and big job.

literaturis Teoriis problemaTa axali xedva
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XVI-XVIII saukuneebis qarTuli literatura aRmosavluri da dasavluri 
kulturuli procesebis gzaSesayarze
redaqtori irma ratiani
gamomcemloba: `universali~
2012

rogoria XVI-XVIII saukuneebis politkulturuli konteqsti da 
rogor yalibdeba am konteqstSi axali drois qarTuli identoba? ra gavle-
nas axdens mimdinare geopolitikuri da geokulturuli cvlilebebi qar-
Tul kulturul realobaze? ra konceptualur da poetikur tendenciebs 
gvTavazobs am epoqis qarTuli literatura romelic Tanabar interess 
iCens aRmosavluri da dasavluri kulturuli iniciativebisadmi? ratom 
da rogor inacvlebs qarTuli literatura, aRmosavluri kulturuli 
sibrtyidan dasavlurisaken da rogor aisaxeba es gadanacvleba politikur 
sistemaze? _ ai, is ZiriTadi sakiTxebi, romelTa garSemo msjelobasac 
gvTavazoben qarTveli mecnierebi, romelTa erT-erTi mTavari mizania XVI-
XVIII saukuneebis literaturuli teqstebis saetapo mniSvnelobis warmoCe-
na qarTuli literaturis istoriisaTvis da im mosazrebis dasabuTeba, rom 
aRniSnuli epoqa qarTuli mwerlobis istoriis gardamavali da uaRresad 
speqtruli periodia, kardinaluri Semobrunebisa da ganaxlebis safexuri, 
romelic momdinareobs winare epoqebis gamocdilebidan da konceptualu-
rad miemarTeba Semdgomi epoqebis qarTuli literaturisaken.

wigni aerTianebs ivane amirxanaSvilis, Tamar barbaqaZis, goCa kuWu-
xiZis, giorgi lobJaniZis, Tamar lomiZis, irma ratianis, rusudan canavas, 
malxaz xarbedias naSromebs.

qarTuli romantizmi _ nacionaluri da internacionaluri sazRvrebi
redaqtori zaza abzianiZe 
gamomcemloba: `universali~
2012

XXI saukunis Tvalsawieridan mkafiod moCans, rom romantizmis epo-
qa Cveni qveynis istoriul gzagasayarze qarTuli kulturis evropuli 
orientaciis maniSnebeli iyo. Tumca sakuTriv qveyana, politikuri Tval-
sazrisiT, kidev ori saukunis ganmavlobaSi jer _ ruseTis, Semdgom ki ukve 
sabWoTa imperiis ganapira provincias warmoadgenda. am aspeqtiT qarTuli 
romantizmis Seswavla sabWoTa epoqaSi, ubralod, warmoudgeneli iyo, xo-
lo postabWoTa periodSi aqamde ar ganxorcielebula. krebulis avtorTa 
mizania, qarTuli romantizmis siRrmiseul kvlevasTan erTad, misi adgilis 
gansazRvra me-19 saukunis evropuli literaturis konteqstSi.

mkvlevarTa es jgufi aerTianebs zaza abzianiZes, irma ratians, gior-
gi ekizaSvils, kaxa kacitaZes, Teimuraz kobaxiZes, meri titviniZes, Tamar 
ciciSvils, Sorena SamanaZes, Tamar koSoriZes, gaga lomiZes, qeTevan elaS-
vils, merab RaRaniZes, maia jaliaSvils, qeTevan niniZes.

axali wignebi
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Jan marl mura
frankofonuri literaturebi da postkoloniuri Teoria
frangulidan Targmna rusudan Turnavam
gamomcemloba: „mwignobari“, literaturis instituti
2013

wigni warmoadgens post-koloniuri frangulenovani qveynebis li-
teraturis kvlevas, sadac ganviTarebulia sami Tema _ literaturis is-
toria, enisa da poetikis analizi.

World Literature: A Reader
Edited by Theo D’haen, César Domínguez, Mads Rosendahl Thomsen
msoflio literatura: statiebis krebuli
redaqtorebi: Teo d’haeni, sezar domingesi, mads rozendal Tomseni
gamomcemloba: Routledge
2012

wignSi Tavmoyrilia ukanaskneli 200 wlis manZilze dawerili, mdidari 
da erTgvarad provokaciuli teqstebis nakrebi, romlebic globalizebu-
li kulturebis Sesaxeb axlebur xedvas gvTavazobs. esaa globalizebuli 
kulturebis Sesaxeb yvelaze mniSvnelovani naSromebis krebuli, romelic 
sruliad cvlis literaturis Seswavlis strategiebs dRes. miT umetes, 
sagulisxmoa redaqtorebis gundi, romlebic gamocdili komparativistebi 
arian.

Theory of Literature
by Paul H. Fry
pol h. frai
literaturis Teoria
gamomcemloba: Yale University Press
2012

ielis universitetis profesori pol frai me-20 saukunis litera-
turis Teoriis ZiriTadi mimarTulebebis Sesaxeb naTel analitikur naS-
romebs gvTavazobs. mTavari koncefcia, rac am naSromebs aerTianebs, aris 
kiTxvebi: ra aris literatura, rogor iqmneba is, rogor unda `wavikiTxoT~ 
literaturuli teqstebi da ra mizans isaxavs literatura. sxvadasxva me-
Tods Soris sagulisxmoa hermenevtika, formalizmi, semiotika da struq-
turalizmii, dekonstruqcia, fsiqoanalizi, marqsizmi da istoriuli me-
Todi, socialuri identobis Teoriebi, neo-pragmatizmi.

Literature: Reading and Writing with Critical Strategies
by Steven J Lynn
sTiven jei. lini 
literatura: wakiTxva da wera kritikuli strategiebis saSualebiT
gamomcemloba: Longman
2012

sTiven linis naSromSi warmodgenilia, Tu rogor unda gamoviyenoT 
esa Tu is kritikuli strategia sxvadasxva literaturuli teqstis `wasa-
kiTxad~ da maT Sesaxeb analitikuri naSromis dasawerad. wignSi mkiTxve-
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li gaecnoba klasikuri da Tanamedrove literaturuli teqstebis _ mo-
Txrobebis, leqsebis da piesebis farTo speqtrs da TiToeuli am teqstis 
analizs sxvadasxva strategiis saSualebiT. avtori literaturisadmi 
axlebur midgomas gvTavazobs. wigni gansakuTrebiT aucilebelia humani-
taruli fakultetebis studentebisTvis da maTTvis, vinc literaturiTaa 
dainteresebuli.

Film Art: An Introduction
by David Bordwell, Kristin Thompson
devid bordueli, qrisTin Tomfsoni
kinoxelovneba: Sesavali
gamomcemloba: McGraw-Hill Humanities/Social Sciences/Languages 
2012

kino aris xelovneba, romelsac Tavisi ena da esTetika aqvs. devid bor-
dueli da qrisTin Tomfsoni 1979 wlidan muSaoben kinoxelovnebis analizis 
sakiTxebze. isini cdiloben, rom mkiTxvels gauadvilon nebismieri filmis 
da Janris gageba. isini, aseve, TanamSromlobdnen wignebis _ ̀ kinos istoria: 
Sesavali~, ̀ klasikuri holivuduri kino: kinos stili da warmoebis modeli~ 
_ Seqmnisas.

Literature: A Pocket Anthology 
by R. S. Gwynn
r.s. guini
literatura: jibis anTologia
gamomcemloba: Longman
2012

am mcire zomis anTologiaSi, romelic moicavs prozas, poezias da 
dramaturgias, srulyofili saxiTaa warmodgenilia literaturis Seswav-
lis meTodebi. wignSi qronologiuradaa warmodgenili TiToeuli Janri. 
TiToeul periods da Janrs win uZRvis analitikuri mimoxilva da ZiriTadi 
cnebebis ganmartebebi; aseve, TiToeuli mwerlis mniSvnelovani biografi-
uli monacemebi da maTi ZiriTadi Temebis da ideebis analizi.

Literature: Reading, Reacting, Writing
by Laurie G. Kirszner, Stephen R. Mandell 
lori j. kirzneri, sTiven r. mandeli
literatura: wakiTxva, reaqcia, wera
gamomcemloba: Cengage Learning
2012

wigni iTvaliswinebs literaturuli teqstebis sami TvalsazrisiT 
danaxvas da, imavdroulad, mimoixilavs cvalebad literaturul kanons. 
masSi ganxilulia kritikuli azrovnebis, argumentirebis da literatu-
ruli teqstebis Sesaxeb weris procesis Taviseburebebi. kirzneris da 
mandelis naSromi studentebs daexmareba ukeT daZlion kvlevis da weris 
procesebi da gamoimuSaon kritikuli azrovneba. literaturis Sesaxeb wera 
xom aRmoCenebTan, dakvirvebasTan da kamaTTanaa dakavSirebuli.
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Common Strangeness: Contemporary Poetry, Cross-Cultural Encounter, Comparative 
Literature (Verbal Arts: Studies in Poetics)
by Jacob Edmond
jeiqob edmondi
saerTo ucxooba: Tanamedrove poezia, kros-kulturuli gadakveTa, 
komparativistuli literatura (sityvis xelovneba: poetikuri kvlevebi)
gamomcemloba: Fordham University Press
2012

ratom ganixilaven samyaros aRmosavleT-dasavleTis, lokaluris da 
globaluris, saerTos da ucxos binaruli opoziciebis saSualebiT dResac 
ki, rodesac berlinis kedlis ngrevis Semdeg es procesi unda dasrule-
buliyo? ra SeuZlia gviTxras globalizmis xanaSi ama Tu im movlenaze li-
teraturis reaqciam am diqotomiebis ritorikuli da istoriuli safuZ-
vlebis Sesaxeb? Tavis naSromSi jeiqob edmondi literaturismcodneobisa 
da kulturis istoriis mimarT axal, multilingvistur da mravalmxriv 
midgomas gvTavazobs. avtori analizs iwyebs CineTSi kapitalizmis dawyebis 
procesiT da Cineli poetis leqsebSi frangi flâneur-is personaJis gaCeniT. is 
mTel rig kros-kulturul gadakveTebs poulobs sxvadasxva literaturul 
teqstSi, rac ekonomikuri da geopolitikuri movlenebiTaa ganpirobebu-
li, kulturuli revoluciiT Tu perestroikiT dawyebuli, 11 seqtembris 
movlenebiT da erayis dapyrobiT damTavrebuli.
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samecniero Jurnalis _ @sjani~ 
citirebis stili

literaturis institutis periodul gamocemebSi ibeWdeba naSromebi, romlebic 1.	
moicavs Tanamedrove literaturaTmcodneobisaTvis aqtualur Temebsa da prob-
lemebs, mniSvnelovan gamokvlevaTa jer gamouqveynebel Sedegebs.
naSromi warmodgenili unda iyos or calad (eleqtronuli versiiT: el-fostiT an 2.	 CD 
diskze) da Tan axldes: 
 Tavfurceli, romelSic miTiTebuli iqneba avtoris saxeli, gvari, statusi da 

sakontaqto koordinatebi;
 anotacia qarTul da inglisur enebze (1 nabeWdi gverdi), sakvanZo sityvebiTurT 

(3-5 sityva).
damowmebani statias unda erTvodes boloSi. qarTuli da rusuli damowmebani war-3.	
modgenil unda iqnas rogorc traslitirebuli formiT, ise _ original enaze. 
qarTuli  dasaxelebebis translitireba unda ganxorcieldes `romanizaciis qarTu-
li erovnuli sistemis modelze~ (ix. www.google.com _ am dasaTaurebiT).
(ix. cxrili, danarTi 2).
naSromi moculobiT unda iyos kompiuterze nabeWdi ara umetes 4.	 TxuTmeti da aranak-
leb xuTi gverdisa.
naSromi dabeWdili da gaformebuli unda iyos A 4 formatis TeTr qaRaldze Semdeg-5.	
nairad:

a)  naSromis saTauri (iwereba SuaSi);
b)  naSromis teqsti; 
g) damowmebani original enaze da translitirebuli (ix. danarTi 2.  damowmebuli 

literaturis nusxa);
d) anotacia;
e) oTxive mxriv datovebuli mindori 25 mm;
v) nabeWdi teqstis Srifti – Lit.Nusx 11, intervali _ 1;
 me-5 punqtis a), g) da d) qvepunqtebis moTxovnebi ar exeba rubrikebs `memoria~ 

da `axali wignebi~.
JurnalSi miRebulia 6.	 `literaturis institutis stili~ (list), romelic koreqtire-
bulia `tomfsonis~ katalogis standartis moTxovnilebis Sesabamisad:

a) motanili citata ZiriTadi teqstisgan gamoiyofa brWyalebiT (` ~). citirebis 
dasasruls, mrgval frCxilebSi, daismis indeqsi, romelSic aRniSnulia citire-
buli teqstis avtoris gvari original enaze, teqstis gamoqveynebis weli, Semdeg 
_ orwertili da gverdi.
magaliTad: (abaSiZe 1970: 25), (Балашова 1982: 27), (Pound 1935: 67). 
(ix. warmodgenili nimuSi, danarTi 1).

b) saleqso strofis (da ara striqonis) citirebis SemTxvevaSi, motanili citata 
gamoiyofa teqstisagan da citatis fontis (Sriftis) zoma mcirdeba erTi zomiT 
(mag.: Tu teqstis fontis zomaa Lit.Nusx 11, maSin citatis zoma iqneba Lit.Nusx 10).

damowmebani (damowmebuli  literaturis nusxa) unda dalagdes indeqsis mixedviT, an-7.	
banuri rigiT da daibeWdos garkveuli wesiT (dawvrilebiT ix. cxrili, danarTi 2).

a) statiis avtoris vrceli ganmartebani inomreba da inacvlebs teqstis bo-8.	
los anotaciis win;

b) statiis avtoris mcire SeniSvnebi aRiniSneba varskvlaviT da Caitaneba gver-
dis bolos, sqolioSi.

avtori pasuxismgebelia dasabeWdad warmodgenili naSromis literaturul stilsa 9.	
da marTlweraze.
Semosuli statia sarecenziod gadaecema anonimur eqspertebs.10.	
Semosuli masalebis ganxilvis Semdeg, damatebiTi miTiTebebisaTvis, redaqcia dau-11.	
kavSirdeba dasabeWdad SerCeul naSromTa avtorebs.
avtors, gansazRvruli vadiT (ara umetes sami dRisa), koreqturisaTvis eZleva ukve 12.	
dakabadonebuli naSromi. Tu dadgenil vadaSi statia ar iqneba dabrunebuli, redaq-
cia uflebas itovebs SeaCeros igi an dabeWdos avtoris vizis gareSe.
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citirebis, miTiTebisa da bibliografiis formis nimuSi

danarTi 1

danarTi 2

cxrili:

monacemis tipi
damowmebuli literaturis nusxis 

(damowmebani-s) forma indeqsis mixedviT
Bibliography Form

wigni,
erTi avtori

Book, one authors

erTi Tavi wignidan an ese 
krebulidan

Chapter in a book or an essay 
from a collection

Abashidze, K’it’a. Et’iudebi XIX-s-is Kartuli Li’terat’uris Shesakheb. Tbilisi: 
gamomtsemloba „merani“, 1970 (abaSiZe, Kkita. etiudebi XIX s.-is 
qarTuli literaturis Sesaxeb. Tbilisi: gamomcemloba 
`merani~, 1970).

Weiss, Daniel A. Oedipus in Nottingham: D.H. Lawrence. Seattle: University 
of Washington Press, 1962.

„P’ost’modernizmi“. Lit’erat’uris T’eoria. XX Sauk’unis Metodologiuri 
K’ontseptsiebi da Mimdinareobebi. Tbilisi: lit’erat’uris inst’it’ut’is 
gamomtsemloba, 2005 (wifuria, bela. `postmodernizmi~. 
literaturis Teoria. XX saukunis meTodologiuri kon-
cefciebi da mimdinareobebi. Tbilisi: literaturis 
institutis gamomcemloba, 2005). 

Johnston, Martin. „Games With Infinity. The Fictions of Jorge Luis Borges“. 
Cunning Exiles – Studies of Modern Prose Writers. Eds.  Don Anderson and 
Stephen Knight. Sydney: 1974.
 

wigni,
ori, an meti avtori

Book, two or more authors

K’ek’elidze, K’orneli da Aleksandre Baramidze. Dzveli Kartuli Lit’erat’uris 
Ist’oria. Tbilisi: gamomtsemloba  „metsniereba“, 1975 (kekeliZe, 
korneli, da aleqsandre baramiZe.  Zveli qarTuli lit-
eraturis istoria. Tbilisi: gamomcemloba `mecniereba~, 
1975).

Natadze, K’, et al.Kartul-Rusuli Lit’erat’uruli Urtiertobebis Ist’oriidan. Kutaisi: 
„gantiadi, 1994 (naTaZe k ... qarTul-rusuli literaturuli 
urTierTobis istoriidan. quTaisi: gamomcemloba 
`ganTiadi~, 1994).

Houghton, Walter E., and G. Robert Strange. Victorian Poetry and Poetics. 
Cambridge: Harvard University Press, 1959.

nimuSi:   

Jenetis amocanaa prustis mxatvruli maneris TaviseburebaTa gamokvleva da imis dasa-
buTeba, rom `metafora da metonimia SeuTav¬sebeli antagonistebi rodi arian. isini 
ga-namtkiceben da msWvalaven urTierTs, meore maTganis jerovani Sefaseba sulac 
ar niSnavs metonimiaTa erTgvari nusxis (romelic konkurencias gauwevs metaforaTa 
nusxas) Sedgenas, aramed – imis gamovlenas, Tu rogor monawileoben da funqcionire-
ben analogiis mimarTebaTa farglebSi `Tanaarsebobis” mimarTebebi. amgvarad, unda 
gamoaSkaravdes metonimiis roli metaforaSi~ (Jennet 1998: 37). ratom SearCia Jenetma 
analizis sagnad swored prustis Semoqmedeba? imitom, aRniSnavs mecnieri, rom TviT 
prustis esTetikur TeoriaSi, iseve, rogorc praqtikaSi, metaforul (analogiaze 
damyarebul) mimarTebebs Zalze arsebiTi roli ganekuTvneba, imdenad arsebiTi, rom 
maTi mniSvneloba da roli, sxva semantikur mimarTebebTan SedarebiT, Zalze gazvia-
debulia.
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statia samecniero 
Jurnalidan

Article in a scholarly journal 

statia gazeTidan an 
Jurnalidan. 

Article in a magazine or 
newspaper  published monthly

K’avtiashvili, Venera. „Ilia Ch’avch’avadzis da Hainrikh Haines 
Shemokmedebis T’ip’ologiisatvis“. Lit’erat’uruli Dziebani. XXXI (2010): 
163-174 (kavTiaSvili, venera. `ilia WavWavaZis da hainrix 
haines Semoqmedebis tipologiisaTvis~. literaturuli 
Ziebani. XXXI (2010): 163-174)

Campbell, Jean. „Poetic Genealogy, Mythmaking and the Origins of Urban 
Nobility: Giovanni Boccaccio and Ambrogio Lorenzetti ”. Heliotropia  7, 
1-2 (2010): 51-63. 

K’ik’nadze, Valeri. „Mikheil Javakhishvili Akhali Teat’risatvis Brdzolashi“. 
Kartuli Universit’et’i 18-24 mart’i, 2010:5 (kiknaZe, valeri. `mixeil 
javaxiSvili axali TeatrisaTvis brZolaSi~. qarTuli uni
versiteti, 18-24 marti, 2010: 5).

Morozova, Tatijana. „Skelety iz Sosednego Pod’ezda: Pochemu Ljudmila 
Petrushevskaja tak ne Ljubit Svoikh Geroev“. Literaturnaja Gazeta. 
9 centjabrja 1998: 10 (Морозова, Татяна. „Скелеты из соседнего 
подъезда: Почему Людмила Петрушевская так не любит своих 
героев“. Литературная газета. 9 сентября 1998: 10).

wigni, avtoris gareSe

Book, no author given

Sabibliotek’o Sakmis Organizatsia da Martva..Batumi: gamomtsemloba 
„ach’ara“, 1989 (sabiblioTeko saqmis organizacia da marTva. 
baTumi: gamomcemloba `aWara~, 1989).

New Life Options: The Working Women’s Resource Book. New York: McGraw-
Hill, 1976.

dawesebuleba, asociacia 
da misTanani, avtoris 

poziciiT

Institution, association, or the 
like, as “author”

Sakartvelos Sap’at’riarko. Ts'igni Shekmnisa. Tbilisi: 2006 (saqarTvelos 
sapatriarqo. wigni Seqmnisa. Tbilisi: 2006.

American Library Association. ALA Handbook of Organization and 1995/1996 
Membership Directory. Chicago: American Library Association, 1995.

redaqtori, an 
kompilatori, avtoris 

poziciiT

Editor or compiler as “author”

Duduchava, Marina. Ed. Lit’erat’uris Teoriis Mtsire Leksik’oni. Tbilisi: 
gamomtsemloba “nakaduli”, 1975 (duduCava, marina. redaqtori. 
literaturis Teoriis mcire leqsikoni. Tb.: gamomcemloba 
`nakaduli~, 1975).

Henderson, John. Ed. The World’s Religions. London: Inter-Varsity Fellowship, 
1950.

eleqtronuli dokumenti 
internetidan

Electronic document From 
Internet

Mitchell, William J. City of Bits: Space, Place, and the Infobahn. Cambridge, 
MA: MIT Press, 1995.  29 September 1995. Web. 17 May 2011. http://
www-mitpress. mit.edu:80/City_of_Bits/Pulling_Glass/ index.html; 
Internet. 

Nevskaja, Dar’ja. „Problema Dialogichnosti „Sozdajushego“ i „Sozdannogo“ 
Tekstov (Graf Amori „Final. Okonchanie Proizvedenija “Yama” A. I. 
Kuprina)“. Literature, Folklore, Arts. Vol.  705. (2006): n.pag. Web. 15 
May, 2011 (Невская, Дарья. „Проблема диалогичности «создающего» и 
«созданного» текстов (Граф Амори «Финал. Окончание произведения 
«Яма» А. И. Куприна»)“.  Literature, Folklore, Arts. Vol. 705. (2006): 
n.pag. Web. 15 May, 2011). 

 
enciklopedia, leqsikoni

Encyclopedia,
Dictionary

„Ideologia“. Kartuli Sabch’ota Entsik’lop’edia. Abashidze, Irakli. ed.Tbilisi: 
1964 ( `ideologia~. qarTuli sabWoTa enciklopedia. 
abaSiZe, irakli. red. Tbilisi: 1964).  

Webster’s New Collegiate Dictionary. Springfield:  MA: G. & C. Merriam, 
1961.

interviu 
(gamouqveynebeli)

saavtoro xelnaweri

Interview (unpublished)
by writer of paper

Morganisi, Nensi D. Int’erviu Avt’ortan. 16 ivlisi 1996. Pol Riviera, 
Masachuset’si, Chanatseri (morganisi, nensi d. interviu 
avtorTan, 16 ivlisi 1996, fol riviera, masaCusetsi, 
Canaweri)

Morganis, Nancy D. Interview by Author. 16 July 1996, Fall River, MA. Tape 
recording.



301

konferenciis masalebi

Conference Proceedings

Choloq’ashvili, Rusudan. „Gamotsemebi K’omunist’uri Rezhimis Shesakheb 
Sakartveloshi“. T’ot’alit’arizmi da Lit’erat’uruli Disk’ursi. Meotse 
Sau’kunis Gamotsdileba.Tbilisi 7-9 okt’omberi, 2009. Tbilisi: lit’erat’uris 
inst’it’ut’is gamomtsemloba, 2010 

(ColoyaSvili, rusudan. ̀ gadmocemebi totalitaruli komu-
nisturi rejimis Sesaxeb saqarTveloSi~. totalitarizmi 
da literaturuli diskursi. meoce saukunis gamocdileba. 
Tbilisi, 7-9 Ootomberi, 2009. irma ratiani. red. Tbilisi: 
literaturis institutis gamomcemloba, 2010). 

Tezisebi, an 
sadisertacio 

naSromis daskvnebi 
(debulebebi)

Thesis or dissertation

Ts’ikarishvili, Lela. Mikheil Javakhishvilis Shemokmedebis 
Sakhismet’q’velebiti  Asp’ek’tebi. PhD. Diss. TSU, 2004 
(wiqariSvili, lela. mixeil javaxiSvilis Semoqme
debis saxismetyvelebiTi aspeqtebi. filologiis 
mecnierebaTa kandidatis samecniero xarisxis mosa
poveblad warmodgenili disertacia. Tsu,  2004).

Bishop, Karen Lynn. Documenting Institutional Identity: Strategic 
Writing in the IUPUI Comprehensive Campaign. PhD. Diss. 
Purdue University, 2002. 

*erTsa da imave wels gamocemuli ramdenime naSromi (calke an TanaavtorobiT) 
an erTi da igive naSromi (gagrZelebebiT) ramdenime nomerSi mieTiTeba anbanuri 
rigiT. magaliTad: (abaSiZe 1987a: 21),  (abaSiZe 1987b: 87). 
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The Citing Style for Scientific Publications  
of the Journal “SJANI”

1. Periodical editions of the Institute of Literature publish works concerning ontemporary issues of literary stud-
ies, results of the researches that have not been published yet. 

2. The work should be sent by E-mail (English materials - maillit@litinstituti.ge; Russian materials - litinst-
mail@gmail.com) and accompanied by:

Title page, where authors name, surname, academic degree, position and contact coordinates should be •	
indicated.
Annotation in English Language (1 printed paper accompanied by key words).•	

3. List of approved bibliography on original language (enclosed to the article). Georgian and Russian resources 
should be transliterated. (Please, conform to standard transliteration system)   

4. The text should be minimum 5 and maximum 15 printed papers. 
5. An article should be formatted in the following way:

Title of the article (in the middle) •	
Key Words •	
Main text •	
Bibliography on original language  (Georgian and Russian resources transliterated)•	
Annotation •	
Margins: top-bottom, left-right 25mm •	
Font size: 11, Line spacing-1•	

6. The Citing Style “Style of the Institute of Literature” is submitted to the internationas standarts.
Requirements:

A) Citation is isolated from the main text by Quotation marks, (‘’ ‘’) at the end of citation, in brackets is 
written the index, indicating the name of the author of the citation, publication year, then colon and page 
number. For example: (Jennet 1998:37) see the Appendix 1

B) In case of citing the stanza (not line) of the verse, the citation is isolated from the text and the font size 
is reduced (the text font size is -11, the citation font size is -10)

C) These requirements do not apply to the headings “Reviews” and “New Books”, where the font size is:
• Main Text –10
• Notes- 9

7.  The Citing Style "Style of the Institute of Literature" is submitted to the internationas standarts.
Requirements:

A) Citation is isolated from the main text by Quotation marks, ('' '') at the end of citation, in brackets is 
written the index, indicating the name of the author of the citation, publication year, then colon and page 
number. For example: (Jennet 1998:37) see the Appendix 1

B) In case of citing the stanza (not line) of the verse, the citation is isolated from the text and the font size 
is reduced (the text font size is -11, the citation font size is -10)

C) These requirements do not apply to the headings “Reviews” and “New Books”, where the font size is:
• Main Text –10
• Notes- 9

8. Bibliography list should be ordered according to the index, in alphabetical order. See the Appendix 2. 
9. Wide explanations of the author of the article is numbered and placed at the end of the work. Small notes are 

indicated with asterisk and explanation is made at the end of the page. 
10. The author is responsible for the literary style and orthography of the work. 
11. After evaluating submitted articles the board of editors will contact authors for further directions. 
12. The article is returned to the author during a certain period (maximum 3 days) for proof-reading. If the au-

thor breaks dead line the board of editors preserve the right to ban its publication or publish a work without 
informing an author.
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Sample for citation, indication and bibliography

Appendix 1

Appendix 2 Bibliography Form

Book, one authors

Chapter in a book or an 
essay from a collection

Weiss, Daniel A. Oedipus in Nottingham: D.H. Lawrence. Seattle: University of 
Washington Press, 1962.

Johnston, Martin. „Games With Infinity. The Fictions of Jorge Luis Borges“. 
Cunning Exiles – Studies of Modern Prose Writers. Eds.  Don Anderson and 
Stephen Knight. Sydney: 1974.

 
Book, two or more authors Houghton, Walter E., and G. Robert Strange. Victorian Poetry and Poetics. 

Cambridge: Harvard University Press, 1959.

Article in a scholarly 
journal

Article in a magazine or 
newspaper  published 

monthly

Campbell, Jean. „Poetic Genealogy, Mythmaking and the Origins of Urban 
Nobility: Giovanni Boccaccio and Ambrogio Lorenzetti ”. Heliotropia  7, 
1-2 (2010): 51-63. 

Morozova, Tatijana. „Skelety iz Sosednego Pod’ezda: Pochemu Ljudmila 
Petrushevskaja tak ne Ljubit Svoikh Geroev“. Literaturnaja Gazeta. 
9 centjabrja 1998: 10 (Морозова, Татяна. „Скелеты из соседнего 
подъезда: Почему Людмила Петрушевская так не любит своих героев“. 
Литературная газета. 9 сентября 1998: 10).

Book, no author given New Life Options: The Working Women’s Resource Book. New York: McGraw-
Hill, 1976.

Institution, association, or 
the like, as “author”

American Library Association. ALA Handbook of Organization and 1995/1996 
Membership Directory. Chicago: American Library Association, 1995.

Editor or compiler as 
“author”

Henderson, John. Ed. The World’s Religions. London: Inter-Varsity Fellowship, 
1950.

Electronic document From 
Internet

Mitchell, William J. City of Bits: Space, Place, and the Infobahn. Cambridge, 
MA: MIT Press, 1995.  29 September 1995. Web. 17 May 2011. http://www-
mitpress. mit.edu:80/City_of_Bits/Pulling_Glass/ index.html; Internet. 

Nevskaja, Dar’ja. „Problema Dialogichnosti „Sozdajushego“ i „Sozdannogo“ 
Tekstov (Graf Amori „Final. Okonchanie Proizvedenija “Yama” A. I. 
Kuprina)“. Literature, Folklore, Arts. Vol.  705. (2006): n.pag. Web. 15 
May, 2011 (Невская, Дарья. „Проблема диалогичности «создающего» и 
«созданного» текстов (Граф Амори «Финал. Окончание произведения 
«Яма» А. И. Куприна»)“.  Literature, Folklore, Arts. Vol.  705. (2006): 
n.pag. Web. 15 May, 2011). 

Jennet’s task is to examine Proust’s artistic methods and to prove that “Metaphor and Metonymy are not 
incompatible antagonist. They strengthen and enhance each other, assessing the other does not mean to form 
some kind of metonymy list, (which will compete with metaphor) but to find out how they function in the 
boundaries of analogy. Therefore the role of metonymy in metaphor should be revealed” (Jenet 1998: 37). 
Why  did Jennet chose Proust’s works for analyzes? The reason for this is that in Proust’s aesthetic theory, 
as well as in practice , metaphoric relations (based on analogy) play a vital role, important in such an extend 
that their meaning and role, in relation with other semantic relations is exaggerated.
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Encyclopedia,
Dictionary

Webster’s New Collegiate Dictionary. Springfield:  MA: G. & C. Merriam, 1961.

Interview (unpublished) by 
writer of paper

Morganis, Nancy D. Interview by Author. 16 July 1996, Fall River, MA. Tape 
recording.

Conference Proceedings
Choloq’ashvili, Rusudan. „Gamotsemebi K’omunist’uri Rezhimis Shesakheb 

Sakartveloshi“. T’ot’alit’arizmi da Lit’erat’uruli Disk’ursi. Meotse Sau’kunis 
Gamotsdileba.Tbilisi 7-9 okt’omberi, 2009. Tbilisi: lit’erat’uris inst’it’ut’is 
gamomtsemloba, 2010   (ColoyaSvili, rusudan. `gadmocemebi 
totalitaruli komunisturi rejimis Sesaxeb saqarTveloSi~. 
totalitarizmi da literaturuli diskursi. meoce saukunis 
gamocdileba. Tbilisi, 7-9 Ootomberi, 2009. irma ratiani. red. 
Tbilisi: literaturis institutis gamomcemloba, 2010). 

Thesis or dissertation Bishop, Karen Lynn. Documenting Institutional Identity: Strategic Writing in the 
IUPUI Comprehensive Campaign. PhD. Diss. Purdue University, 2002. 

* Works published in the same year (separately or in co-authorship) or one and the same work (with continua-
tions) in several volumes will be indicated in alphabetical order. For example: (Abashidze 1987a: 21). (Abash-
idze 1987b: 87).
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