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irma ratiani

vaJa-fSavela 150

saqarTvelos istoriaSi arian pirovnebebi, romelTac saetapo roli 
aqvT Sesrulebuli qarTul da ara marto qarTul samwerlobo Tu  samec-
niero, sazogadoebriv Tu politikur asparezze. erT-erTi upirveles-
Tagani vaJa-fSavelaa, romlis dabadebidan 150 wlis iubile mimdinare 
2011 wels sruldeba da qarTveli eri movalea, saTanado pativi miagos 
genialuri Semoqmedis xsovnas. 

vaJa-fSavela im moazrovneTa rigs ganekuTvneba, romelTa mniS-
vneloba erovnuli da msoflio kulturis winaSe araTu xundeba droTa 
ganmavlobaSi, aramed _ farTovdeba, met datvirTvasa da masStabebs iZens, 
Rrmavdeba mkiTxvelTa yoveli axali Taobis inteleqtualuri moTxov-
nilebebis mimarTulebiT. dRes, 21-e saukuneSi, interkulturuli komu-
nikaciebis mzardi ganviTarebisa da gaRrmavebis epoqaSi, gansakuTrebul 
datvirTvas iZens vaJa-fSavelas, rogorc qarTuli literaturuli az-
rovnebis gamorCeuli warmomadgenlis literaturuli memkvidreobis 
xelaxali interpretacia, romelic orientirebuli iqneba Tanamedrove 
saerTaSoriso inteleqtualuri sazogadoebis interesebsa da aqcenteb-
ze, literaturul moTxovnebsa da gemovnebaze. yoveli epoqa axal-axali 
gamowvevebis winaSe ayenebs mwerlis SemoqmedebiT memkvidreobas da misi 
wakiTxvis inovaciur SesaZleblobebs gvTavazobs, aRsavses xSirad mo-
ulodneli TvalTaxedvebiTa da  waxnagebiT. 

Tanamedrove literaturuli sazogadoebisaTvis, romelsac kargad 
aqvs gacnobierebuli nacionaluri literaturuli modelebis Rirebu-
li CarTvis mniSvneloba farTomasStabian kulturul dialogSi, gansa-
kuTrebul aqtualobas iZens vaJa-fSavelas Semoqmedebis ganWvreta da 
gaazreba axal perspeqtivaSi. 21-e saukunis mkiTxvelisaTvis vaJa-fSave-
las Semoqmedeba mravali kuTxiT, rogorc tradiciuliT, ise _ novaci-
uriT, aris saintereso da sayuradRebo. maT Soris: vaJa-fSavelas lite-
raturuli memkvidreoba, misi TemebiTa da miznebiT, gviani realizmis 
epoqis klasikuri nimuSia da zedmiwevniT zustad aireklavs im uaRresad 
saintereso mimarTebebs, romelic arsebobs me-19 saukunis msoflio li-
teraturul da qarTul literaturul modelebs Soris; vaJa-fSavelas 
Semoqmedeba, nasazrdoebi progresuli filosofiuri da literaturuli 
principebiT, aris erTgvari simZimis centri, romelsac efuZneba me-20 
saukunis qarTuli literaturuli procesebis _ Tamami modernistuli 
tendenciebisa Tu eqsperimentebis _ Sinagani kavSiri tradiciul qarTul 
mwerlobasTan da, am TvalsazrisiTac, mwerlis roli da funqcia utol-
deba misi ramdenime genialuri Tanamedrovis kulturul-istoriul mi-
sias; vaJa-fSavela aris dRevandeli qarTuli (da ara marto qarTuli) 
sazogadoebisTvis aqtualur „kavkasiis Temaze“ iSviaTi sisworiT orien-
tirebuli Semoqmedi: misi mwerloba erovnuli identobis dacvis niSniTaa 
aRbeWdili da erovnulobis idea pirdapir kavSirSia „kavkasielis“ cnebis 
istoriuli Rirebulebis aRorZinebasTan. eTikuri da sazogadoebrivi 
Pro et contra, romelsac vaJa-fSavela safuZvlad udebs Tavisi perso-
naJebis RirebulebaTa Skalas, scdeba viwro separatizmis standarts da 

pozicia
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humanizmis uRrmesi Sreebisaken miemarTeba; vaJa-fSavelas Semoqmedeba, 
nasazrdoebi qarTuli miTlogiuri da folkloruli tradiciebiT, mxat-
vruli miTisqmnadobis elegantur process warmoadgens, is srulad aireklavs  
miTologiuri arqetipebis gavlenas literaturaze da warmoaCens xal-
xuri sityvierebis ara mxolod mxatvrul-gamomsaxvelobiTi xerxebis, 
aramed yofiTi kulturisa da msoflmxedvelobriv warmodgenaTa ref-
leqsirebis funqcias mxatvrul teqstebSi. 

vaJa-fSavelas genia didi xania gascda saqarTvelos sazRvrebs da 
saerTaSoriso kulturuli saganZuris Semadgenel nawilad iqca. misi 
literaturuli Tu publicisturi memkvidreoba msoflio inteleqtu-
aluri azrovnebis faseuli modelia, romelic aramarto aireklavs uni-
versalur literaturul kanons, aramed _ sakuTari originalurobiTa 
da TviTmyodfadobiT afarToebs msoflio literaturuli procesis es-
Tetikur SesaZleblobebs. es aramarto siamayis sagania, aramed _ valde-
bulebac, qarTveli eris zRvardaudebeli mexsierebiTi valdebuleba im 
bumberazi talantis winaSe, romelsac vaJa-fSavela hqvia. 

Irma Ratiani

Vazha-Pshavela 150

Summary

Key words:  Vazha-Pshavela,  150th anniversary,  Modern world philological society and Vazha-
Pshavela’s fiction.

This year Georgia is celebrationg  Vazha-Pshavela’s, the great Georgian writer’s 150th 

anniversary. 
Today, in the epoch of increasing development of intercultural communications, new 

interpretation of the creative heritage of Vazha-Pshavela, as an outstanding representative of 
Georgian literary thinking, take on special significance, as well as his valuable integration in 
wide scale intercultural dialogue. 

For the modern world philological society Vazha’s fiction is noteworthy in many re-
spects: Vazha-Pshavela’s literary heritage, with its themes and purposes, is a classical ex-
ample of the epoch of the late realism; Vazha-Pshavela’s creative work is a center of gravity 
on which 20th-century Georgian literary processes are based; For today’s Georgian (and 
not only Georgian) society Vazha-Pshavela is a writer oriented on the topical „Caucasian 
Theme“ with rare awareness; In spite of the fact that dwelling locality of Vazha-Pshavela’s 
characters is of micro-ethnographical nature, the compositions are universal by their plot; 
The ethnographic world reflected in the texts is socially so archaic that many of its ele-
ments become familiar and close for specialists only through Vazha’s poetry; Consideration 
of Vazha-Pshavela’s fiction, his poetry is impossible without knowing mythological world 
outlook, namely Georgian mythology and folkloric tradition. Today is very important to 
overview Vazha-Pshavela’s intellectual heritage and to highlight the mythological-folkloric 
thinking as coordinating conceptual trend of world literature. 

Vaja-Pshavelas intellectual heritage already belongs to the world intellectual inheri-
tance. His genius writing not only reflects the universal literary canon, but expands it due to 
his creative originality and infinite fantasy. 

irma ratiani
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ivane  amirxanaSvili

situaciis  kompozicia  agiografiaSi

(masalebi)

rei bredberis aqvs erTi aseTi moTxroba _ `kaleidoskopi~. orbitaze 
raketa feTqdeba da kosmonavtebi Ria sivrceSi gaifantebian. Aavtori aRwers 
erT-erTi ganwirulis _ holisis gancdebs da wers: `is TiTqos ganudga saku-
Tar sxeuls da gverdidan Sehyurebda, rogorc ucxo sagans~ (bredberi 1973: 420).

zRvrul situaciaSi myofi adamianis TviTobieqtivaciis zustad igive 
figura Tormeti saukuniT adre aqvs gamoyenebuli ioane sabanisZes, romelic 
sawameblad mimaval habos Sesaxeb wers: `mividoda, viTarca vin mogzaur eq-
mnis mkudarsa, egre hxedvida TÂssa mas guamsa~ (abulaZe 1967: 70).

erTi SexedviT, marTlac sakvirveli msgavsebaa, sad fantastikis Janri 
da sad agiografia, magram mxatvruli azrovnebis zogad specifikas Tu 
gaviTvaliswinebT, maSin unda vaRiaroT, rom es aris ara ubralod damTxveva, 
aramed Tanxvedra, warmosaxvis identuri struqturebis Sexvedra. Cven wina-
Sea aRqmis arqetipuli analogiebi, romelic adasturebs, rom literaturaSi 
movlenaTa aRqmis meqanizmi mudmivia. icvleba mxolod gamoxatvis forma, 
Tumca zogjer arqetipi Tavs iCens gadmocemis formaSic, ris Sedegadac vRe-
bulobT aseT msgavsebas.

Mmxatvruli talanti samyaros aRqmis asociaciur sistemas gulisxmobs 
da sruliad advili SesaZlebelia, rom intuiciis, fantaziisa da gonebis 
urTierTqmedeba msgavs formebs badebdes sxvadasxva epoqis mwerlebSi.

Aagiografoss Janris kanoni ar avalebs mxatvruli gamonagonis Seqmnas, 
magram igive kanoni ar ukrZalavs iseTi gamonagoniT operirebas, romelic re-
alobas ukeTesad warmoaCens.

rac rei bredberis evaleba, is ekrZaleba ioane sabanisZes, magram 
sadRac, warmosaxvisa da qvecnobieris gadakveTaze, isini xvdebian erTmaneTs 
da Cndeba figura, romelic saerToa orive avtorisTvis, oRond formalur 
doneze, Sinaarsobrivi TvalsazrisiT ki, ra Tqma unda, sxvaobaa, _ ioane saba-
nisZe ideologiur Sinaarss debs am figuraSi, rei bredberi ki _ mxatvruls.

ra mizanic unda dausaxo, ideologiuri Tu mxatvruli, mwerali mainc 
mwerlad rCeba, Tavisdauneburad erTveba SemoqmedebiT procesSi, radgan masze 
moqmedebs qmnadobis Zala, romelic sityvis Sinagani arsidan momdinareobs.

Mmxatvruli Semoqmedebis fsiqologiuri meqanizmi muSaobs im SemTxveva-
Sic, roca agiografosi iwyebs movlenis rogorc situaciis gadmocemas. situ-
acia, iseve, rogorc saswauli, Txrobis saerTo mdinarebidan reliefurad 
gamorCeuli pasaJia, romelsac, garda dokumenturi Rirebulebisa, mxatvru-
li zemoqmedebis efeqtic aqvs. Ees aris calke aRebuli, damoukidebel siu-
Jetur qargaze agebuli noveluri tipis kompoziciuri erTeuli, sagangebo 
sainformacio kodis matarebeli detali, romelSic koncentrirebuli saxiT 
Tavs iyris Txzulebis ideologiuri Sreebi. Uurigo ar iqneboda, Tu am xerxs 
pirobiTad kontrapunqtis meTods vuwodebdiT. jer erTi, amgvari situaci-
uri detalebi garkveulwilad marTlac ixreba polifoniurobisken; meorec, 
kontrapunqtis cneba dagvexmareba situaciis aRweris beletristuli xerxis 
gansazRvraSi.

literaturis Teoriis problemebi
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situaciis poetikaSi ori ZiriTadi principi gamoirCeva: mxatvrul-mis-
tikuri da realisturi.

Mmxatvrul-mistikur princips avtori maSin mimarTavs, roca saWiroa 
situaciis ganzogadeba, roca movlena TavisTavad gamodis realobis saz-
Rvrebidan, roca ideologiuri samoseli da moralisturi paTosi faqtis 
dafiqsirebis erTaderT formad rCeba.

raoden realuric unda iyos giorgi mTawmidelis mier moTxrobili am-
bebi ori swavluli ebraelis Sesaxeb, romelTagan erTi efTvimesTan gamarTu-
li diskusiis Semdeg gaqristianda, meore ki, SedarebiT jiuti da Seurige-
beli, mokvda, TavisTavad moiTxovs ideologizirebas da ganzogadebas, anu 
ubrundeba imave formas, imave mdgomareobas, saidanac droebiT gamovida re-
alobaSi. misi arsebobis sivrce mxatvrul-mistikur CarCoebSia moqceuli.

sul sxvaa situacia, roca ambis Sinaarsi imdenad realuria, rom mwera-
li iZulebuli xdeba marTlismTqmelobis sagangebo principiT aRiWurvos 
da moqmedebis ganviTareba warmarTos im gziT, romelic ar gamomdinareobs 
agiografiis kanonebidan. Ggiorgi mTawmideli mTel pasaJebs uTmobs aTonis 
mTaze qarTvel-berZenTa dapirispirebis Temas. Aam araagiografiuli masaliT 
misi gansakuTrebuli daintereseba imaSic mJRavndeba, rom Txzulebis mTavar 
gmirs uceremoniod miuCens adgils uaryofiT konteqstSi _ marTalia, 
moridebiT, magram mainc amxels efTvimes konformistobasa da uprincipobaSi, 
ramac, giorgis azriT, xeli Seuwyo aTonis qarTvelTa saZmos dasustebas 
da berZenTa aRzevebas. efTvimemo, _ wers giorgi mTawmideli, _ `berZenni 
friad raime Seiyuarna da ganamravlna da sruliad maTda mimarT midrka, xolo 
qarTvelni, viTarca nasxurni raime da undoni, ugulebelsyvna da Seamcirna. 
rameTu, viTarca uwyiT yovelTa, adre SeviryeviT da mimosulasa moswrafed 
SeudgebiT da amiT mizezTa friad vavnebT TÂsTaca sulTa da adgilsaca~ 
(abulaZEe 1967: 92).

Aagiografosis mier gamovlenili marginaluri ganwyobilebani, ra Tqma 
unda, scildeba Janris CarCoebs, Tumca samarTlianoba moiTxovs aRiniSnos, 
rom gamonaklissac aqvs Tavisi wesi da Tu am TvalsazrisiTac vimsjelebT, 
maSin savsebiT realuria saubari qarTuli agiografiis gamorCeul Tavise-
burebaze, romelsac SegviZlia erovnuli istorizmis principi vuwodoT. 
Ggiorgi mTawmidelis, giorgi mcires, ioane sabanisZis, giorgi merCules 
TxzulebebSi aris adgilebi, sadac situaciis kompozicia istorizmis prin-
cipad warmogvidgeba.

Ggiorgi mcires TxzulebaSi aris aseTi epizodi: svimonwmideli berebi 
gadawyveten lavridan qarTveli berebis gaZevebas da iwyeben ciliswamebisa da 
bezRobis kampanias antioqiis patriarq Tevdosis winaSe. iqmneba iseTi situa-
cia, rom qarTvelebs aRaraferi Svelis, TiTqmis ganwirulni arian, mSveleli 
ar Cans. amas isic emateba, rom Tevdosi axali aRsaydrebulia da viTarebaSi 
imdenad erkveva, ramdenadac mxolod erT mxares _ cilismwameblebs usmens. 
sakiTxis sabolood gadaWramde patriarqi sxvaTa Soris ikiTxavs, qarTve-
lebSi `ara vin arsa... berZnulisa enisa mecnieri da werilTa swavluli?~ (abu-
laZEe1967: 150). Aaris viRac, erTi monazoni, _ agdebiT miugeben mabezRarni, 
romlebic darwmunebulni arian TavianT gamarjvebaSi.

Aavtori sagangebo fons uqmnis gmiris gamoCenas, raTa rac SeiZleba 
didebulad waradginos mkiTxvelis winaSe. uimedobis udabnoSi mosulma 
gmirma imedis oazisi unda gaaCinos. cxadia, asec xdeba. Ggiorgi mTawmidelis 
RvTiuri brwyinvalebiTa da sibrZniT aRfrTovanebuli antioqiis patriarqi 
diametrulad icvlis azrs, moSurneebsa da avis mzraxvelebs sasjels ganu-

ivane  amirxanaSvili
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wesebs, qarTvel berebs ki pativs miagebs da svimonwmidaze Jamiswirvis ufle-
basac miscems, razec manamde xeli ar miuwvdebodaT. Aam TiTqos dasrulebul 
epizods gagrZeleba mohyveba: giorgi mTawmideli gamarjvebas ar sjerdeba 
da ufro Sors midis _ dokumenturi literaturis moSveliebiTa da brZnu-
li logikiT Tevdosis umtkicebs qarTuli eklesiis upiratesobas antioqi-
is eklesiis winaSe. situaciis gamZafreba avtoris interesebSi Sedis _ rac 
ufro mZafria ambavi, miT ufro damajerebelia finali: giorgi mTawmideli 
triumfatoria, patriarqi mas Tavis favoritad aRiarebs.

rac ufro mravldeba moRvawis keTili saqmeni da izrdeba misi avto-
riteti, imdenadve mZafrdeba boroti Suri mis winaaRmdeg. Ees aris saSualeba 
ara marto imisaTvis, rom avtorma Txroba reliefuri da mimzidveli gaxados, 
aramed imisaTvis, rom damajerebloba Sehmatos gmiris xatis winaswar aRebul 
sqemas.

antinomia, rogorc sqema! SeniSvna wamebis Janris Sesaxeb: martvilobis 
Janruli specifika opoziciuri dapirispirebis dinamikiT ganisazRvreba. sa-
dac ar arsebobs antinomiuri sqema, iq SeiZleba gaqres Janri rogorc aseTi.

`martvilobis~ narativi gulisxmobs gmirisa da antigmiris dapirispire-
bis peripetiebs, romlis finalSi xorcieldeba wamebis aqti, movlenaTa ganvi-
Tarebis logikuri bolo. sxva SemTxvevaSi teqsti mxolod istoriografiuli 
dokumentia da ara ideologiuri nawarmoebi. swored aseTi viTareba gvaqvs 
leonti mrovelis `arCil mefis wamebaSi~. arCili Tavisi nebiT midis sarkino-
zebTan im mtkice gadawyvetilebiT, rom suli dados `saxsrad qristianeTa~. 
Llogikuri daskvna bolodan TavSia gadmotanili. Lliteraturuli kanonis 
ugulvebelyofa agiografiad Cafiqrebul Txrobas istoriul narativad 
aqcevs.

gansakuTrebuli mniSvneloba eniWeba opoziciur wyvils iq, sadac qris-
tianul ideologias ucxo aRmsarebloba upirispirdeba. aseT SemTxvevaSi 
situacia aseTia _ oponenti Tavs esxmis qristianobis damcvels, romelic, 
Tavdamsxmelisgan gansxvavebiT, simSvides inarCunebs imdenad, ramdenadac wi-
naswarvea darwmunebuli Tavis gamarjvebaSi. Tumca avtoris mizani ar aris is, 
rom situacia winaswar gamocxadebuli gamarjvebis qronikas daemsgavsos, ami-
tom sxva gza ar darCenia, garda imisa, rom logikis optimaluri doziT Seaza-
vos ambis banaluroba da rac SeiZleba racionaluri gaxados dapirispirebis 
morali, romelic finalSi sakralur garduvalobad unda iqces. 

sxvaTa Soris, agiografiis aRniSnuli specifika Taviseburad aqvs gaaz-
rebuli milorad paviCs, romlis ̀ xazaruli leqsikonis~ ZiriTadi xazi swored 
polemikuri situaciis moduszea agebuli (Павич1999). Mmwerali Rrmad swvdeba 
qristianobis wignier tradicias da zustad ganazogadebs sityvisgebis mar-
Tlmadideblur esTetikas. man Seapirispira sami literaturuli tradicia: 
qristianuli (`wiTeli wigni~), ebrauli (`yviTeli wigni~), islamuri (`mwvane 
wigni~) da gviCvena, Tu rogor gaiazrebs TiToeuli konfesia erTsa da imave 
movlenas. rasakvirvelia, didi Zieba ar dasWirdeboda imis aRmoCenas, rom 
ebraelTa mwignobroba aris mistikuri, islamistebisa _ eqspresiuli, qris-
tianebisa _ logikuri. Uufro sagulisxmo is aris, rom banalurobis logikaSi 
danaxulia esTetikuri kanoni – adamianuri, zedmiwevniT literaturuli, 
kerZod, agiografiuli.

Aagiografosebi SesaZloa sagangebod ar qmnian artefaqtebs, magram maTs 
TxrobaSi SeiniSneba movlenaTa gamxatvrulebis anu, sxvagvarad rom vTqvaT, 
artizaciis tendenciebi. Ggiorgi merCules mier gadmocemuli javaxeTis kreba 
_ es aris mikropiesa kargi dramaturgiuli detalebiT, maRali esTetikuri 
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xarisxiT, romelsac aqvs konfliqtur winaaRmdegobaze agebuli siuJeti da 
lamis sascenod gamzadebuli finali.

javaxeTis kreba. kaTalikosis arCevnebi. Aarseni efremis winaaRmdeg.
Aarsenis mama miriani TiTqmis malulad, faqtiurad ukanonod, ramdenime 

episkoposis kurTxeviTa da samcxis didebulTa daxmarebiT Svils daadgens 
qarTlis kaTalikosad. Aam gadawyvetilebis winaaRmdeg ilaSqreben danarCeni 
episkoposebi, romlebsac TavianTi kandidati hyavT _ efremi. Mmirianze gam-
wyrali guaram mamfali episkoposTa krebas moiwvevs.

Ggiorgi merCule ar malavs, rom arseni ukanonod aris arCeuli da ami-
tom simarTle efremis TanamdgomTa mxaresaa. Aamis damalva SeuZlebelia. Aara-
da, misi, rogorc avtoris, mizania aCvenos, rom piriqiT, marTali swored ar-
senia, vinaidan mas mxars uWers mama grigoli, romlis azri da sityva RvTiuri 
samarTliTaa beWeddasmuli.

ritorikis an logikur mtkicebulebaTa moxmoba demagogiad iqceoda 
da mkiTxvelis TvalSi veranairad ver gamarTldeboda arseni, arc grigolis 
avtoritets Seemateboda Tayvaniscemis ioti. maS, ra qnas avtorma, rogor 
gadmogvces realurad momxdari, TiTqmis daujerebeli ambavi, roca erTi ka-
cis sityvas Tavdayira dauyenebia sagangebod momzadebuli krebis scenari. 
Aambavi giorgi merCules grigolis mowafeTa mowafeebisgan smenoda, magram, 
cxadia, ara im sasurveli efeqtiT, rom aeRo da maTi monaTxrobi pirdapir, 
yovelgvari Carevis gareSe Caesva Tavis TxzulebaSi.

Ggiorgi merCule irCevs albaT erTaderTsa da swor variants _ ambavs 
dialogebisa da remarkebis saxiT gadmogvcems, faqtiurad wers dramatur-
giul epizods piesisaTvis damaxasiaTebeli yvela savaldebulo kompozici-
uri atributiT. `piesas” aqvs eqspoziciuri nawili, sadac kvanZi ikvreba; Sua 
nawili anu peripetiebi da finali, kvanZis gaxsna.

SesavalSi mokledaa moxazuli konfliqtis arsi, kerZod is, Tu rogor 
daupirispirdnen erTmaneTs arsenisa da efremis momxreTa banakebi. monakveTi 
mTavrdeba imiT, rom naCvenebia arsenis momxreTa amao garja, rogorme daam-
tkicon TavianTi favoritis kurTxevis kanoniereba.

Mmeore, anu peripetiul nawils iwyebs eruSeli episkoposis mier mo-
ulodnelad warmoTqmuli fraza:

`_odes movides varskulavi udabnoTaÁ, maSin ganemarTos saqme da gan-
zraxvaÁ yovelTaÁ~ (abulaZe 1963: 287).

naTqvams yvela gakvirvebul mzeras Seagebebs, uceb ver mixvdebian, vin 
igulisxma `varskulavSi~ eruSelma episkoposma, amitom igi TviTonve gaxsnis 
qaragmas: did grigols, arqimandrits, xanZTisa da Satberdis maSenebels 
vgulisxmobo.

erT-erTi episkoposi, rogorc Cans, efremis dasidan, ironiul repli-
kas isvris:

`_ igi oden arsa varskulavi mnaTobi?~
Ddamswreebma CaaCumes replikis avtori, radgan misTvis ar ecalaT. isini 

Zlier ganicdidnen grigolis aryofnas da `wadierad moelodnen~. Mmis gareSe 
kreba CixSi Sedioda. grigolis dagvianebis efeqti giorgi merCules ise aqvs 
gaTamaSebuli, rom mkiTxvelsac eufleba gulnaklulobis gancda, isic ̀ wadi-
erad~ moelis wmida mamis gamoCenas da avtoric ar agvianebs:

`da meyseulad ixiles wmida igi momavali...~ (abulaZe 1963: 287).
dagvianebam Tavisi saqme gaakeTa, _ mowinaaRmdegeebi moralurad da-

Trguna, momxreebi gaamxneva. Kkrebis monawileTa ganwyobileba grigolisTvis 
sasurvel kalapotSi eqceva, Tumca, etyoba, igi amaze aRar fiqrobs, sazoga-
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doebas saerTo salams uZRvnis, Semdeg ki efrems gaixmobs da etyvis, arsenis 
Camoecalos gzidan. Eefremi mtkice uarzea. Gganrisxebuli moZRvari sasjeliT 
emuqreba mowafes, romelsac sxva gza aRar rCeba, garda imisa, rom damor-
Cildes. Ggrigolisa da efremis daZabuli dialogi mokle, lakoniuri, emoci-
urad damuxtuli frazebiTaa gadmocemuli, rac aaSkaravebs avtoris sur-
vils gamokveTos da wina planze wamoswios Txrobis dramatuli efeqti.

Aam ambis anu Cven mier mikropiesad wodebul peripetiul nawils ganag-
rZobs Gguaramisa da grigolis Sesityveba. Gguarami TviTdajerebulia, gamom-
wvevad iqceva da arc arsenis momxreTa lanZRvas erideba. Ddarwmunebulia, rom 
Tavisas gaitans, radgan, rogorc TviTon ambobs, `kanoni Sjulisa ... ara brZa-
nebs episkoposisa da kaTalikozisa mZlavrebiT dajdomasa~ (abulaZe 1963: 
288). Mmama grigoli sruliad auRelveblad da logikuri dasabuTebiT uxsnis 
guarams, rom Sjulis kanonis ganCxreka eriskacTa kompetenciaSi ar Sedis da 
rom `arseni kaTalikozi nebiTa RmrTisaiTa kaTalikoz ars~ (abulaZe 1963: 
288). Ddabneuli da nirwamxdari guarami imasRa axerxebs, rom episkoposebs mis-
cems saboloo sityvis uflebas. 

situaciis aRweris mxatvruli tendenciebi mxolod da mxolod detalia 
saerTo kompoziciisa, magram, amave dros, es aris imperatiuli karnaxi, rome-
lic avtoris Sinagani ganwyobidan momdinareobs da mxatvrul gamocdilebad 
yalibdeba. SemoqmedebiTi fsiqologiis TvalsazrisiT, es aris esTetikuri 
ganzogadebis meqanizmi, romelic aracnobieris sferos ukavSirdeba. aRniS-
nuli meqanizmi moqmedebas iwyebs inspiraciis momentSi, roca saqmeSi erTveba 
mwerlis egreT wodebuli eqspresiulobis unari. inspiraciis cneba, erTi 
SexedviT, ar jdeba agiografiuli Janris kanonSi, magram, rogorc cnobilia, 
literaturaSi faseulobas badebs niWi da ara kanoni.
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Ivane Amirkhanashvili

Composition of the Situation in Hagiography

(Materials)

Summary

Key words: overlap, inspiration, hagiography.

Of course, marginal attitudes manifested by hagiography go beyond the genre frame, 
although justice requires to point out that an exception also has its own rule and if we  take into 
consideration this view too, then it is quite realistic to speak about the peculiarity of Georgian 
hagiography which can be termed as the principle of national  historicism. In the works written by 
Giorgi Mtatsmindeli, Giorgi Mtsire, Ioane Sabanisdze, Giorgi Merchule there are places in which 
the composition of situation appears as a principle of historicism. 

Antinomy as a scheme of the genre of martyr: specificity of genre of Martyrology is 
determined by the dynamics of confrontation. If antinomic scheme is absent, the genre as such 
may disappear. 

The narrative of „martyrdom“ implies the peripeteias of hero and antihero confrontation 
ending with an act of martyrdom in the finale, logical end of the development of events. Otherwise, 
the text represents only historiographical document and not ideological work. We have just such 
situation in the „Martyrdom of King Archil“ by Leonti Mroveli. Archil goes to the Sarkinoses 
by his own free will with firm decision of self-sacrifice for Christian belief. Logical conclusion 
is transferred from the ending to the beginning. The ignorance of literary rule turns the narration 
intended as hagiography into historical narrative.

Special importance is given to contradictory pairs where Christian ideology is opposed 
to the alien faith. In such case the situation is as follows: an opponent attacks the defender of 
Christianity who unlike an assailant remains calm because the hero is assured of his victory 
beforehand. However, the author does not aim to make the situation look like a chronicle of 
victory. Therefore, he has no choice but mixing the triviality of the account with optimal dose of 
logic, and make the moral of opposition rational as far as it is possible that must turn into sacral 
inevitability in the finale.

Presumably, the hagiographers did not create the artifacts intentionally but the trend of 
artistry of the events is marked in their narrations. The „Javakheti Gathering“ rendered by Giorgi 
Merchule („The Life of Grigol Khandzteli“ written by Giorgi Merchule) is a micro play with 
good dramatic details, high aesthetic quality with a plot constructed on conflict contradiction and 
a finale almost made for the stage.
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xaTuna  TavdgiriZe

triqsteri  da  simulakra

miTi yvelaze idumali da amave dros yvelaze gamWvirvale msoflmxedve-
lobrivi deklamaciaa, risi gamoTqmac kacobriobam SeZlo Tavisi transcen-
denturi warsulis Sesaxeb. magram miTi ar aris mxolod warsuli, miTi Cveni 
postmodernistuli awmyoc aris da aris jerac ucnobi momavali. es cxadze 
cxadia _ kacobriobas mTeli Tavisi arsebobis manZilze ar ucxovria miTi-
sagan mowyvetiT, miTisagan ganyenebul paradigmaSi. miTi is mojadoebuli 
transcendenturi wrea, romlisganac ganjadoeba kacobriobas ar uweria, Tu 
ar CavTvliT calkeul xdomilebebs, miTiuri Tu istoriuli drois mdinare-
bidan amovardnis SemTxvevebs, gasvlas `aradroSi~, sadac ar vrceldeba yo-
fierebis arcerTi formis(miTiuri, istoriuli) kanonebi, radgan es `gasvla~ 
zedroulia da maradisobas imeorebs. da Tu sabolood kacobrioba mainc gan-
jadovdeba _ Tavs daaRwevs miTis `maradiuli brunvis~ mojadoebul wres, es 
swored amgvar calkeul xdomilebaTa wyalobiT moxdeba. igi axali paradig-
misken Semoatrialebs fantazmebisa da gauCinarebisken midrekil Cvens arse-
bobas. jerjerobiT ki, Cven isev vrCebiT miTis tyveobaSi _ postmodernizmi 
axali, Tanamedrove saxelwodebaa `miTiuri drois~ _ miTiuri epoqis aRsa-
niSnad, romelic uSualo memkvidrea arqaul kulturebSi dadasturebuli 
terminebisa _ alTira, alCera, juguri, bugari, lalau, ungudi, vingara, mun-
gami, bunami da a.S. es terminebi `miTiur dros~ axasiaTeben, rogorc xilvebis, 
fantazmebis, rogorc `sizmris drois~ epoqas. 

postmodernistuli epoqa esaa fantazmebisa da simulaciebis epoqa. 
Tu Cven jer kidev vimyofebiT postmodernizmSi da Tu Cven jer kidev ar 
gadagvilaxavs `boroti saxis demoni~, es niSnavs, rom Cven vcxovrobT hiper-
realur (bodriaris terminologiiT) samyaroSi, sadac realoba arsebobs 
ara obieqtur realobaSi(rac aseve pirobiTia), aramed im forma-SinaarsSi, 
romelsac akanonebs iseTi totaluri fenomenebi, rogorica transpolitika, 
masmedia, piarteqnologiebi, maskultura, socialuri veb-qselebi, gasarTo-
bi sistemebi da a.S. esaa diadi fantazmis epoqa, romelic im arqaul miTiur 
droSi gvabrunebs, roca azrovnebasa da msoflmxedvelobas miTi da misi fan-
tasmagoriuli hiperrealuri paradigmebi gansazRvravda. ̀ miTiuri dro~ esaa 
Cvens sinamdvileSic aqtualizirebuli `igive~ da `gansxvavebuli~ yofiereba, 
romelic `maradiuli brunvis~ ZaliT isev mobrunda da dResac awesebs Tavisi 
subieqturi miTiuri realobis kanonebs, romlis ZaliT obieqturi samyaro 
da sinamdvile xelaxla iqmneba, rogorc meore damoukidebeli, obieqturi 
yofiereba da romelic realuri cnobierebisaTvis SeumCneveli sinamdvi-
lis gverdiT iwyebs sawinaaRmdego cxovrebas. Cveni epoqa Rrma Sinagan kav-
Sirs amJRavnebs miTTan. igi miTis msgavsad imyofeba simulakras tyveobaSi, 
romlis funqcionirebis Sedegia yvela is fantasmagoriuli gamovlineba, 
romelsac Cveni drois socialuri manqana amuSavebs. Cveni drois socialu-
ri manqana `Zvel miTze~ aSenebs `axal miTs~. es `zednaSeni~ _ miTi miTSi aris 
swored realobis axali mdgomareoba da axali `xarisxi~, rogorc simulakras 
funqcionirebis Sedegi _ simulacia. rolan bartiseuli termini _ `miTi~, 
rogorc kulturaSi funqcionirebuli cru, aranamdvili sazrisis mqone 
erTeulis aRmniSvneli, Jan bodriarTan Canacvlebulia sxva, filosofiur-
ontologiuri tradiciis mqone terminiT _ `simulakra~ (Бодрийяр 2000: 8). 
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simulakras (`moCvenebiToba~, `msgavseba~) gageba arsebobs uZvelesi droidan, 
antikurobidan moyolebuli. amasTan, igi CarTuli iyo platonis mier for-
mulirebuli Teologiuri sqemis reprezentaciaSi (Бодрийяр 2000: 9).

miTisa da simulakras genetikuri kavSiri Tanabrad vlindeba maTi fun-
qcionirebis rogorc Rrmad ontologiur, ise, empiriul _ kulturul, so-
cialur da a.S. procesebSi. Tumca maTi funqcionireba istoriis ganviTare-
bis TiToeul gardamtex etapze sxvadasxva forma-SinaarsSi realizdeba. Cven 
qvemoT vnaxavT, rom Tuki miTiuri, arqauli epoqis ontologia uciloblad 
gulisxmobs garkveuli tipis `original,” namdvil paradigmebs, mogvianebiT 
aseTi originaluri miTosuri paradigmebi represirebulia simulakras to-
taluri batonobiT. sabolood simulakra mTlianad eufleba miTs, itacebs 
mas da srulad Caenacvleba. amitom `axali miTis~ simulakraTi Canacvleba~ 
(rac ver gavrceldeba `Zvel miTze~) im realur viTarebas asaxavs, rac drosa 
da sivrceSi simulakras gaZliereba da ganaxlebuli funqcionireba _ tota-
lur simulacias, miTosur paradigmas ganapirobebs.

`simulacia~ momdinareobs sityvidan simulacrum (mravl. r. _ simulacra). igi 
aris simulakras funqcionirebis Sedegi da asaxavs im process, roca asli 
Sordeba Tavis originals. bodriaris azriT, simulakrumi, anu `aslis asli~ 
imdenad daSorda originals, rom srulebiT gawyvita raimenairi kavSiri Ta-
vis pirvelwyarosTan. ̀ Tuki ̀ gadamuSavebisa~ da ̀ warmoebis~ stadiaze sagnob-
rivi simulakrebi miiReboda zogierTi realurad arsebuli saxis kopirebis 
gziT, ukve `simulaciis~ stadiaSi saxeebi faqtobrivad ar arseboben – isini 
gadasrolilni arian absolutur warsulSi `gadakargul da arasodes arse-
bul obieqtebSi~ (Бодрийяр 2000:18). am azriT, simulakra aris `asli~, romel-
sac ar gaaCnia `originali~, `pirvelwyaro~. deliozic uaryofs simulakru-
mis kavSirs `originalTan~, magram imavdroulad, aseve uaryofs mis Tundac 
Zalian Soreul, ukve gauqmebul kavSirs `aslTan~. deliozisTvis asli da si-
mulakra sxvadasxva xasiaTis sistemebia. TiToeuli maTgani efuZneba `msgav-
sebas~ da `gansxvavebas~, ris kvalzec gvevlinebian `WeSmarit pretendentad~ 
(aslis SemTxvevaSi) da `cru pretendentad~ (simulakras SemTxvevaSi) (Делез 
1998: 335). simulakras funqcias miTSi axorcielebs `miTologiuri gaiZvera~ 
_ demiurgis uaryofiTi demonuri oreuli _ triqsteri. triqsteris gaiZ-
veruli, cbieri, gaqnili manifestaciebi miTSi mimarTulia `miTiur origi-
nalTan~ _ demiurgTan sruli identificirebis `cru pretendentobaSi~. igi 
aris `erTi danayofis~ meore demonuri nawili, romelic ar warmoadgens rai-
me tipis imanenturobas, TavisTavadobas, aramed misi arseboba mTlianad da-
fuZnebulia demiurgis arsebobaze, xolo funqcionireba ganpirobebulia _ 
demiurgis simulirebiT. amas garda, simulakras funqcionirebis procesis 
ontologiuri aspeqti miTSi aisaxa kosmogoniebis gadamravlebiT, romle-
bic xasiaTdeba, rogorc `kosmogoniuri simulakra~.

simulaciis erT-erTi mTavari niSania realobis Secvla, simulacia mxo-
lod simulirebs realobas, magram igi arafers malavs. simulaciasa da damal-
vas asxvavebs `yofna~ da `aryofna~ _ `damalva aris Tavis moCveneba, TiTqos 
ara gaqvs rac sxvas aqvs, simulacia aris Tavis moCveneba, TiTqos gaqvs, rac 
sxvas ara aqvs... damalva, anu Tavis moCveneba tovebs realobas principulad 
xelSeuxebels: sxvaoba maT Soris yovelTvis cxadia. is mxolod SeniRbulia. 
simulacia ki emuqreba gansxvavebas `WeSmaritsa~ da `mcdars~, `warmosaxviT-
sa~ da (imaginery) `realurs~ Soris... dResdReobiT dgas ara imitaciis, redup-
likaciis, anda parodiis, aramed realobis niSnebiT TavisTavadi realobis 
Secvlis sakiTxi. es aris yovelgvari realuri procesis misi operaciuli 
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oreuliT Canacvlebis operacia~ (bodriari 1997: 52). es aris Tvisobrivad 
miTosuri simulacia, romelic arsebul realobas Caanacvlebs sxva realo-
biT, romelic Zvel miTs Caanacvlebs axali miTiT. sxvaoba Zvel da axal miTs 
Soris yovelTvis garegania, icvleba simulirebis `masala~, masimulirebeli 
meqanizmi ki ucvleli rCeba. bartis semiologiuri koncefciis mixedviT, 
miTi axorcielebs sazrisis deformacia(koceftis mier), magram igi arafers 
malavs (Барт 1994: 87). marTlac miTis pirveladi funqciaa deformacia da ara 
raimes damalva. miTSi araferia dafaruli, yvela simulaciuri da spekula-
ciuri procedura gaSiSvlebulia da gamWvirvaled miuTiTebs paradigmis de-
formacias. miTi miTiuri zebunebrivi arsebebisa da zebunebriv gamvlinebaTa 
aRwera-warmodgenisas cdilobs aCvenos imis arseboba rac ar aris(an aris da 
Riad arasodes gamoCndeba), amiT miTi cvlis ara mxolod yofierebis gareg-
nul formebs, aramed _ yofierebis sazriss. am azriT, simulacia aris `Sesaq-
mis miTi~, igi dublirebs Sesaqmis pirvelad aqts, romlis procesSi realu-
rad axorcielebs xelaxal epifaniebs, Sesaqmis kosmogoniur ritualebs. 
magram miTis ritualuri xasiaTi da Sesaqmis simulaciebi miuTiTebs miTis 
wiaRSi sawyisis, namdvili yofierebisa da misi Semoqmedis ar arsebobaze. swo-
red `sawyisis~ mopovebis gamo mimarTavs miTi Tavis pirvelad struqturul 
spekulaciebs, romlebic SemdgomSi, miTis mTeli aqtivobis manZilze kvlav 
da kvlav meordeba da rac sabolood gansazRvravs kidec miTis simulaciur 
paradigmas. 

miTis mimarTeba mis gareT darCenil transcendentur sawyisTan, es 
aris miTis, `originalisa~ da misi `aslis~; miTis, `aslisa~ da simulakraTa 
urTierTmimarTebis dialeqtikuri problema. swored maT qaosur gadamrav-
lebasa da urTierTzemoqmedebaSi, rac axali wesrigis gaCenas moaswavebs, 
konstruirdeba miTis simulaciuri paradigma. paradigma, romelic mudmivad 
faravs TavisTavs da aCens raRac sxva cru paradigmebs. cru paradigmebi Zal-
zed TvalTmaqcurad, Tvalis axveviT cdiloben Cveni yuradRebis acileba-
gadatanas miTis araparadigmulobidan paradigmulobaze. es `acileba~ hgavs 
`SemoRamebas~ miTiuri samyaroSi, romlis drosac sagnebi da movlenebi iseve 
irevian da inTqmebian erTmaneTSi, rogorc saganTa Crdilebi Camqrali mzis 
bindbundSi. miTiuri samyaros am `bindbundSi” fermkrTaldeba `aslTa~ da 
simulakraTa realuri konturebi, romlebic amieridan moqceulni miTis si-
mulaciur paradigmaSi struqturul da msoflmxedvelobriv miTiur mniS-
vnelobebs iZenen. platonizmSi, romelic arsebiTad (da yvelaze xSirad) mi-
Tiuri azris (msoflmxedvelobis) dialeqtikur gadamuSavebas warmoadgens, 
imTaviTve diferencirebulia miTosuri sumulaciis doneebi, gansazRvru-
lia `originalisa~ da misi `aslis~ urTierTmimarTeba, romelic mJRavndeba 
sami mxaris gamovlenaSi _ ideaTa(originali, nimuSi), aslTa(xatebi, ikonebi) 
da simulakraTa dapirispirebaSi; xolo Tavad diferncirebis mizans platon-
Tan warmoadgens ara gvarebis saxeebad daSla, aramed, _ rogorc amas delio-
zi aRniSnavs (deliozi, `platoni da simulakra~ (Делез1998: 331-337). mas gaci-
lebiT Rrma mizani gaaCnia, romelic mdgomareobs maTi warmoSobis gansazRv-
raSi: gaimijnos (daiyos) WeSmariti pretendentebi cru pretendentebisagan; 
wminda _ arawmindasagan; namdvili _ aranamdvilisagan. am miznis misaRwevad 
platoni mimarTavs miTs. ramdenadac platonisTvis miTi aris dayofis Semad-
geneli nawili da dayofisTvis damaxasiaTebelia miTsa da dialeqtikas Soris 
gansxvavebis gadalaxva, platoni `dayofas~ Caanacvlebs miTiT. 

miTi, Tavisi ucvleli cikluri struqturiT, mogviTxrobs yofierebis 
sawyisebze da saSualebas iZleva Seqmnas iseTi modeli, romelic SegviZlia 
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ganvixilod, rogorc pretendenti. miTi iZleva imanentur models, dasabu-
Teba-Semowmebas, romlis mixedviT, SeiZleba pretendentTa gansja da maTi 
pretenziebis Sefaseba. dayofis proceduris mxolod aseT pirobebSia SesaZ-
lebeli dasaxuli miznis miRweva, romelic saxeTa ideasTan identificireba-
Si mdgomareobs. gansxvaveba gadaadgildeba ori tipis saxeTa Soris _ pla-
toni mTel saxe-xatebs acalkevebs or nawilad, asl-ikonebad da simulakra-
fantazmebad: aslebi _ meoradi mflobelebi. isini arian mtkice safuZvelze 
mdgari pretendentebi, romelTa pretenziebi garantirebulia msgavsebiT. si-
mulakrebi _ cru pretendentebi. maTi pretenziebi igeba aramsgavsebaze, rac 
mdgomareobs arsobriv garyvnilebaSi, an gadaxraSi. am ori saxeobis _ aslTa 
da simulakraTa dialeqtikuri sazrisi konstruirdeba maTi ideasTan, anu 
`originalTan~ identobaSi. msgavsebas ki ganapirobebs ara imdenad garegnu-
li, ramdenadac Sinagani identoba. swored umaRlesi gaigiveba ideasTan, rac 
miniWebuli aqvT aslebs da rasac moklebulni arian simulakrebi, gansazR-
vravs maTi pretendentobis marTebulobas (Делез 1998: 331-334). 

amdenad, platonizmi yofierebaSi(miTic yofierebis formaa) imTaviTve 
gamoricxavs ideis//originalis moxelTebas (`gamoWeras~). saubari mxolod 
imaze SeiZleba iyos, WeSmariti da cru pretendentebi, aslebi da simulakrebi 
da maTi urTierTzemoqmedeba miTis simulaciuri paradigmis rogor formas 
ganapirobeben. rogor dialeqtikur formas da Sinaarss atarebs miTis simu-
laciur paradigmaSi diferencirebul saxeTa winaaRmdegobrioba? plato-
nis diferenciaciiT, originalTan//ideasTan yvelaze axlos dgas `asli~. igi 
warmoadgens ideis uSualo ganmeorebas da Sesabamisad aris pirvelasli, an 
rogorc deliozi ambobs _ `WeSmariti pretendenti~. swored `pirvelasle-
biT~, `WeSmariti pretendentebiT~ ivsebs miTi sawyisis da namdvili Semoqme-
di RmerTis ararsebobis (aryofnis) cariel sivrces. sawyisi//RmerTi aris is 
`pirveli simulirebuli~, rogorc bodriari uwodebs _ `giganturi simuli-
rebuli~ (bodriari 1997: 54), romelic miTis simulaciur paradigmaSi WeSma-
riti RmerTis saxeliT aqtivobs. magram miTis simulaciur paradigmaSi yove-
live RmerTis simulirebiT ar amoiwureba. miTis arsi ganisazRvreba Tavad 
miTiuri samyaros, miTiuri yofierebis aRmniSvnel paradigmaTa urTierTda-
pirispirebis doneze. 

miTis sawyisi substanciuri birTvi, romelic aris miTis universalu-
ri miTiuri paradigma, pirvelyofil miTologiebSi aRiniSneba terminiT _ 
`miTiuri dro~//`sizmris dro~ (drem time), romlis wiaRSic ganxorcielebuli 
movlenebi da sagnebi atareben paradigmuli pirvelmovlenebisa da pirvel-
sagnebis statuss. `miTiuri drois~ paradigma miTis myar simulaciur gamov-
linebebSic axerxebs darCes `arasimulirebuli~, imdenad ramdenadac Tavad 
miTiTebs Tavis wiaRSi paradigmis imgvari `saxeobis~ arsebobaze, romelic 
moklebulia sawyisi (`originali~) paradigmulobis mniSvnelobas. arqauli 
miTebi ganviTarebuli miTologiebisagan gansxvavebiT ar spekulireben `saw-
yisiT~. ar saubroben iseT fenemenebze romelTac TavianT wiaRSi ver aRmo-
aCenen. amitom pirvelyofili miTologiebi ar Seicaven kosmogoniebs, ar 
saubroben sawyisis apofatikur RmerTze da samyaros Sesaqmeze, romelic 
ganusazRvrel transcendenturobaSi miTis gareT ganxorcielda. `miTiuri 
dro~ (`sizmris dro~) Tavisi sociokosmogoniiT warmoadgens Tvisobrivad 
gansxvavebul, unikalur miTiur sistemas, unikalurs Tavis wiaRSi moRvawe 
`arasimulirebuli~, RmerTTan//originalTan identificirebaSi ar myofi 
fenomenebiT _ pirvelwinaprebiT, kulturuli gmirebiT, demiurgebiT, rom-
lebic Sesabamisad, gvevlinebian ara ̀ WeSmarit pretendentebad~ _ ̀ aslebad~, 
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aramed Tavisebur, `miTiur originalebad~. amiT miTiur saxeTa dialeqtikur 
diferenciaciaSi TiTqos yvelaferi garkveulia, rom ara kidev erTi sakiTxi: 
Tuki `miTiuri originalebi~ warmoadgenen ara `idea//originalebs~, aramed 
Tavisebur, specifiur `miTiur originalebs~, Sesabamisad, maTTan mimarTeba-
Si mainc arsebobs garkveuli tipis reglamenti//SezRudva. raSi mdgomareobs 
es SezRudva? platonis `idea//originalisagan~ gansxvavebiT, romelic zoga-
dontologiuri universaluri Rirebulebaa, `miTiuri originalebi~ umaR-
les universalur Rirebulebebs floben mxolod `miTiuri drois~ fargleb-
Si. swored aq iCens Tavs mniSvnelovani struqturul-paradigmuli winaaR-
mdegoba: umaRles ideaSi//originalSi, rogorc universumSi ar SeiZleba ar-
sebobdes aranairi tipis SezRudva da Tuki aseTi SezRudva mainc Cndeba, igi 
eWvqveS ayenebs `originalis~ `originalTan~ identoba. am SemTxvevaSi sakiTxi 
ase daismis: 

miTiuri drois paradigmuli reglamentiT SezRuduli `miTiuri origi-
nali~ aris ki `originali – universumi~? 

ra Tqma unda, `miTiuri originali~ ar aris `originali-universumi~ 
(platoniseuli ̀ idea~), anu umaRlesi ontologiuri Rirebuleba, magram imav-
droulad, isic cxadia, rom igi arc `aslia~ _ original-universumis uSualo 
memkvidre. aq udaod dialeqtikur CixSi SevdivarT, saidanac gamosvla mxolod 
orive mxaris `ukan daxeviT~ aris SesaZlebeli. orive mxaris `ukan daxevis~ 
kvalze gamoikveTeba sruliad axali tipis saxe _ `mediaciuri originali~, 
romelic warmoadgens raRac gardamaval mediaciur rgols1 `originalsa~ da 
`asls~ Soris. es `mediaciuri originali~ aris swored `miTiuri originali~, 
romelic ar emTxveva `idea/originals~ da arc mis WeSmarit pretendents _ 
`asls~. amgvari dialeqtikuri struqturiT konstruirebuli `miTiuri ori-
ginalebi~ miTis simulaciur paradigmaSi axorcieleben arasimulaciur pa-
radigmas. es wminda paradigma TiTqos daculi unda iyos yovelgvari simula-
ciuri gamovlinebisagan, magram esqatologiuri miTi swored Tavis yvelaze 
wminda wiaRSi _ SuagulSi badebs axal Zalas – damangrevel fenomens, rome-
lic amieridan totalurad da Seuqcevadad aRZravs miTosur simulaciebs.

miTis simulaciur paradigmaSi Cven es-esaa gamovacalkeveT `arasimula-
ciuri paradigma~ _ `miTiuri dro~. magram, rogorc aRmoCnda `miTiuri dro~ 
mainc ar aris daculi simulaciuri gamovlinebebisagan da mTlianad ar aris 
daxuruli simulaciuri fenomenebisTvis. 

`miTiuri drois~ paradigma simulirdeba iseTi simulaciuri fenomenis 
mier, rogoricaa `miTologiuri gaiZvera~ _ triqsteri. `miTiuri origina-
lis~ simulirebisTvis miTis simulaciuri paradigma Tavis wiaRSi aCens de-
miurgis uaryofiT demonur oreuls _ triqsters. levi-strosi amerikuli 
miTologiis personaJis triqsteris saxis gaCenas, rac didi xnis manZilze ga-
mocanad rCeboda, ukavSirebs miTis struqturul Taviseburebas _ warmoSvas 
urTierTdapirispireba misi Semdgomi TandaTanobiTi moxsnis _ mediaciis 
mizniT (Леви-Строс 2001: 235). levi-strosis mediaciuri koncefciidan gamom-
dinareobs, rom triqsteri miTis struqturaSi(miTis struqturuli Semdgo-
mi mediaciuri operaciebis xelSi) warmoadgens `winaaRmdegobriobis instru-
ments~, romlis meSveobiT xorcieldeba mTeli rigi gardamavali mediaciuri 
operaciebi da konstruirdeba mTeli rigi mediaciuri struqturuli rgolebi.

triqsteris funqcia _ miTis ̀ mediaciur~ struqturaSi Seqmnas dapiris-
pirebuli mxare, miTebSi sabolood gaformdeba sapirispiro(boroti) sawyi-
sis paradigmad, magram vidre triqsteri paradigmulobas (sawyiss) SeiZendes, 
mas saxeTa dialeqtikur evoluciaSi garkveuli safexurebi aqvs gasavleli. 
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triqsteris Tavdapirveli da umTavresi dialeqtikuri sazrisi mdgomareobs 
mis miTiur manifestaciebSi _ `miTiur originalTan~, demiurgTan sruli 
identificirebis `cru pretendentobaSi~. igi aris `erTi danayofis~ (deliozi) 
meore demonuri nawili, romelic ar warmoadgens raime tipis imanenturobas, 
TavisTavadobas, aramed misi arseboba mTlianad dafuZnebulia demiurgis 
arsebobaze, xolo funqcionireba ganpirobebulia _ demiurgis simulire-
biT. amdenad, triqsteris saxe miTSi meoreuli(Tumc arc Zalian gviani) mov-
lenaa da misi warmoSoba arqauli `daunawevrebeli pirveladi cnobierebis~2 
Semdgom diferenciacias ukavSirdeba. rogorc e.meletinski wers, `miTiuri 
personaJebi xSirad moqmedeben cbierad da veragulad, imdenad, ramdenadac 
pirvelyofil sazogadoebaSi `Wkua~ ar aris gancalkevebuli cbierebisa da 
jadoqrobisagan... mxolod mas Semdeg, roca TviT miTologiur cnobiere-
baSi Cndeba warmodgena cbierebisa da Wkuis, tyuilisa da keTilSobilebis, 
socialuri organizaciisa da qaosis gancalkevebisa, swored maSin Cndeba 
figura miTologiuri gaiZverasi, rogorc kulturuli gmiris oreulisa~ 
(Мелетинский1976:188).

vin aris triqsteri da vis Seesabameba igi saxeTa dialeqtikur diferen-
ciaciaSi?

triqsteri tipiuri simulakraa, Tavisi demonuri da ̀ arasaxieri~ siste-
miT. swored am ori umTavresi dialeqtikuri aspeqtiT isini srul identobaSi 
modian erTmaneTTan: 

1.  triqsteri, iseve rogorc simulakra aris sistema `arasaxieri~ (usa-
xo) struqturiT. 

2. triqsteri, iseve rogorc simulakra aris sistema demonuri 
struqturiT.

triqster-simulakras ar gaaCnia sawyisi, igi demiurgis sawyiszea mibmu-
li da moklebulia yovelgvar saxierebas. triqsteri-simulakra es aris sis-
tema `arasaxieri~ (usaxo) struqturiT. swored es gvevlineba mTavar dialeq-
tikur ganmasxvavebel faqtorad simulakrasa da asls Soris. am dialeqtikuri 
mniSvnelobiT simulakra ar SeiZleba miviCnioT `aslis~ erT-erT daSorebul 
saxeobad, radgan rogorc deliozi ambobs, ̀ vuwodoT simulakras aslis asli, 
ikonuri saxis usasrulo degradireba, an usasrulod D daSorebuli msgavseba, 
es iqneboda mTavari faqtoris ugulebelyofa _ is rom simulakrebi da asle-
bi gansxvavebulni arian TavianTi bunebiT, risi wyalobiTac isini warmoadge-
nen erTi dayofis or nawils. asli _ es saxea, romelic aRWurvilia msgavse-
biT, maSin rodesac, simulakra _ aris saxe, romelic Camocilebulia msgav-
sebas~ (Делез 1998: 335). `msgavsebasTan~ (`originalTan~ msgavseba) Camocileba 
simulakras xdis uarsos da `usaxos~ _ misi saxe moklebulia `saxi-erebas~ 
(aqvs saxe, magram ara aqvs `saxiereba~) aclis mas individuumis gagebas da ani-
Webs `oreulis~, `tyupiscalis~ dialeqtikur Sinaarss. misi saxec Sesabamisad 
gaformda miTebSi _ rogorc demiurgi-Zmis `tyupiscali~ da `oreuli~. ase-
Tive SinaarsiT gaformda igi jadosnur zRaparSi, sadac v.  propis uzustesi 
definiciiT `cru gmiris~ saxiT mogvevlina (Пропп 1998: 60-63). `cru gmiri~, 
rogorc saxelwodebidanac Cans, ar warmoadgens TavisTavad damoukidebel 
personas, aramed mxolod _ mTavari gmiris iluzorul, `cru~ oreuls, rom-
lis mizansac mTavari gmiris monapovris miTviseba da sabolood misi pirov-
nebis uzurpacia warmoadgens. demiurgi-yvavis oreuli yvavi-triqsteri da 
misi msgavsi personaJebi indielTa da paleoaziur miTebSi iCenen ara mxolod 
zogadi saxis cbierebas, aramed maTi qmedeba gansazRvrulia konkretuli kanon-
zomierebiT _ gaimeoros da mibaZos demiurgis qmedebebs _ Sesaqmis aqtebs.
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triqsteri, iseve rogorc simulakra gaiZverobiT, gaqnilobiT, cbi-
erebiT pretendirebs `miTiuri originalis~ _ demiurgis adgils, magram 
miuxedavad mravali cdisa, igi verasodes aRwevs mizans _ Caenacvlos demi-
urgs//`originals~. triqsteris moRvaweoba yvelaze arqaul miTebSi mTavr-
deba sruli kraxiT _ demiurgi Zmisadmi mimbaZvelobiT Seqmnili bunebiTi 
obieqtebi da movlenebi udReuria da maleve nadgurdeba. aseTia tyupi-ore-
ulis bunjilisa da misi Zmis palianis miTosuri cikli avstraliur (viqto-
rias mxare) miTebSi. bunjili qmnis miwas, xeebs, cxovelebs da adamianebs, mas 
am SesaqmeebSi exmareba tyupiscali Zma paliani, magram am ukanasknelis mier 
Seqmnili arsebebi Zalian swrafad iRupebian (Золотарев 1964: 97). arqauli da-
unawevrebeli cnobierebis diferenciaciasa da dualuri msoflmxedvelobis 
gaCenas, rasac Tan sdevs pirveladi dualuri organizaciebis Camoyalibeba, 
rogorc Cans, koreqtivebi Seaqvs triqsteris miTologiur saxeSi, romlis wa-
rumatebeli da rac mTavaria _ uSedego moRvaweoba amieridan aRiniSneba `mi-
Tiuri kvaliT~ _ demiurguli aqtebis mibaZva-profanaciaSi igi warmoSobs 
demiurgul SesaqmeebTan dualurad dapirispirebul uaryofiT ontologiur 
gamovlinebebs. am azriT triqsteri-simulakras moRvaweoba gansazRvrul pa-
radigmul mniSvnelobas iZens, magram igi unda ganvixiloT, rogorc arss, saw-
yiss moklebuli paradigma _ iseTi paradigma, romelic uSualod demiurgis 
sawyisze, demiurgis paradigmazea mibmuli. aqedan, triqsteri-simulakras 
moRvaweobis Sedegi _ uaryofiT gamovlinebaTa gaCena, ar aris `qmnadobis~, 
Sesaqmis ekvivalenturi; misi qmedebebi aris ara kreaciuli aqtebi, aramed _ 
`teqnikuri ileTebi~, xolo misgan momdinare `borotebas~ gaaCnia ara imanen-
turi buneba, aramed _ `nakluli sikeTis~ mniSvneloba(Sdr: neoplatonizmsa 
da aqedan areopagitikaSi sikeTis monizmi da borotebis rogorc `araarsis~ 
gageba.). 

triqsteri-simulakras miTologiuri saxis saboloo gaformebasTan 
aris dakavSirebuli misgan momdinare boroti sawyisis(arsis) paradigmis ga-
Cena. swored am dialeqtikuri niSniT, miTebSi erTmaneTisagan unda gaimij-
nos ori sxvadasxva msoflmxedvelobrivi etapis gamomxatveli tyupi Zmis 
kosmologiuri sistema: 1. erTsawyisovani tyupi-oreulis sistema _ demiur-
gi da triqsteri da 2. orsawyisovani dualuri tyupis sistema _ ormuzdisa 
da arimanis(iranuli kosmogonia)3 klasikuri tipis, romlis arqaul formebs 
pirveli sistemis paralelurad pirvelyofil miTologiebSic vxvdebiT. 

is rac miTologiuri tyupi Zmis am or sistemas aerTianebs aris demiur-
gis (`miTiuri originalis~) adgilis pretendireba. usamarTlo pretendire-
bisas mJRavndeba ̀ miTologiuri gaiZveras~ demonuri buneba. triqsteri-simu-
lakra es aris sistema demonuri struqturiT. simulakras demonur xasiaTze 
miuTiTebs bodriari (`saxeTa boroti demoni da simulakras precesia~). igi sa-
xeTa ganviTarebis fazebis difernciaciisas gamoyofs meore fazas, romelic 
`niRbavs da amaxinjebs Zireul realobas~ da romelic aris `boroti garesaxe 
_ uwminduri rigis movlena~ (bodriari 1994: 223-224). simulakras TvalSisa-
cem demonur xasiaTze saubrobs deliozic. misi azriT, `udavoa, rom es faq-
tori jer kidev qmnis msgavsebis efeqts. magram mTlianobis es efeqti sruli-
ad garegnulia da Tavisi warmoebiTi saSualebebiT sruliad gansxvavebuli 
imaTgan, rac modelis siRrmeSi moqmedebs. simulakrebi igeba Seusabamobebze 
da gansxvavebebze, is atarebs saxesxvaobas Tavis siRrmeSi da Tu simulakras 
gaaCnia raRac modeli, is sruliad sxva tipis modelia, iseTi, romelic gan-
pirobebulia Sinagani saxesxvaobiT~ (Делез 1998: 334-335). triqsteris demo-
nuri, borotqmnadi(mimbaZvelobiT) Strixebi ZiriTadad ikveTeba tyupebis 
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miTebSi, sadac demiurgis moRvaweobas, mis kulturul aqtebs warumateblad 
da komikurad baZavs misi tyupiscali Zma _ triqteri. miTebSi Zmebi SeiZleba 
iyvnen bevrni, magram maT Soris gamoiyofa ori _ `Wkviani~ da `suleli~, anu 
demiurgis dadebiTi da uaryofiTi varianti. malaneziel gunantunebSi isi-
ni arian to-kabinana da to-karvuvu _ anTropomorfuli pirvelwinaprebi. 
Zmebi qmnian adgilobriv reliefs, eTnikur jgufebs, adamianebs aswavlian na-
dirobas da TevzWeras, qmnian mcenareul kulturebs, zoomorful samyaros, 
musikalur instrumentebs da a.S. oRondac am SesaqmeebSi Zmebi monawileoben 
araerTgvarovnad: to-kabinana qmnis yovelive sasikeTos da Rirebuls, xolo 
to-karvuvu Zmisadmi warumatebeli mibaZviT aCens Zmis Seqmnili sikeTeebis 
Sesabamis uaryofiT gamovlinebebs(dRe da Rame, naTeli da bneli, sicocxle 
da sikvdili da a.S.), rac sabolood samyaros dualuri dayofa-organizebis 
safuZveli xdeba. to-karvuvu atarebs demonizmisa da komizmis Strixebs, 
`misi demonizmi, _ e.meletinskis aRniSvniT, vlindeba warumatebeli mibaZvis 
SedegebSi(rogorc tipiuri `suleli~ is Signidan faravs qoxs, ris gamoc qoxs 
wvima asvelebs) (Мелетинский 1976: 183). 

tiqster-simulakras demonuri xasiaTi, rasac Rrmad dialeqtikuri Si-
naarsi gaaCnia, upirvelesad vlindeba yofiT, empiriul niSnebSi. rogorc mi-
Tebidan Cans, esaa tipiuri agresori, matyuara da gaiZvera. ̀ is rasac simulak-
rebi pretendireben (obieqti, xarisxi da a.S.) _ wers deliozi, _ isini amas aR-
weven cbierebiT, gaiZverobiT, agresiiT, insinuaciebiT, arasamarTlianobiT. 
isini ideis Semovlis gziT midian `mamis sawinaaRmdegod~ (Делез  1998: 334-335). 
am naxevradempiriul (gaiZveroba, cbiereba, agresia da a.S.) dialeqtikur-mi-
Tologiur fonze triqster-simulakra iZens komizmis Strixebs, rac misive 
demonizmis nawilia. miTiur komizms ganapirobebs mimbaZvelobis demonuri 
intencia, anu triqster-simulakras `suleluri~ warumatebeli baZva `ori-
ginaluri~ (demiurguli) aqtebisadmi, rac Tavisi warumatebeli SedegiT 
Cveulebriv gamoiyureba komikurad da parodiulad. `demonizmisa da komiz-
mis sinkretizmi, _ rogorc e.meletinski aRniSnavs, TiTqmis universaluri 
Strixia arqauli folklorisa~ (Мелетинский  1976: 183). 

marTlac, aris raRac Rrmad komikuri(tragi-komikuri) simulakras de-
monur usasrulo gadamravlebaSi, iseve rogorc triqsteris mimbaZvelobiT 
warumatebel moRvaweobaSi; isic marTalia, rom miTi mas ̀ sulelad~ (`duraCo-
ki~ rusul folklorSi) xatavs, magram am parodiuli speqtaklis (warmodge-
nis) miRma cxadad ikveTeba saxe `miTologiuri gaiZverasi~, romelic sinamd-
vileSi sakmaod `Wkviani gaiZveraa~ da srulyofili ostatobiT flobs boro-
tebis xelovnebas. igi `Tavs isulelebs~ da garemocvis yuradRebas adunebs, 
TvalTmaqcurad qmnis xelsayrel fons sakuTari miznebis gansaxorcieleb-
lad. cxadia, triqster-simulakra ar aris martivi dublikati, susti da tra-
diciuli mowinaaRmdege. saxezea misi demonuri udidesi destruqciuli Zala, 
romelic miTSi aRiniSneba ara mxolod `kvalis” gaCeniT, aramed _ umniSvne-
lovanesi miTologiuri kataklizmebiT. igi amieridan gvevlineba `kocmogo-
niur simulakrad~. kosmogoniuri simulakra Signidan angrevs, an `Tavdayira 
ayenebs~ (amoatrialebs) wesrigs da am demonuri oromtrialis mowyobisas igi 
ar aris marto. ra Zalasac SeuZlia miTis Siga kosmiuri wesrigis msxvreva, swo-
red im Zalis `agenti~ da msaxuria simulakrac. amgvar fenomenad miTSi `mara-
diuli dabruneba~ gvevlineba. simulakras saSualebiT miTze Zaladobs ̀ mara-
diuli brunva~, romelic miTis wiaRSi warmoSobs da amuSavebs kosmogoniur 
simulakras, amravlebs da aZlierebs mis gavlenas da xdeba mizezi imisa, rac 
meordeba kvlav da kvlav, rac ciklurad brunavs erT centrze. Tumca droTa 
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ganmavlobaSi dasaSvebia Zaladobis konvertireba _ usasrulo simravleSi 
simulakra Zlierdeba da Tavad xdeba dominanti _ amieridan simulakra Ta-
vad Zaladobs ̀ maradiul dabrunebaze~ da axla is xdeba ̀ dabrunebis~ ganmsaz-
Rvreli da igi Tavad xdeba `maradiuli brunva~. rogorc deliozi ambobs, 
`simulacia ganucalkevebelia maradiuli brunvisagan, romelic gadmoat-
rialebs gamosaxulebas an Tavdayira daayenebs reprezentaciebis samyaros... 
maradiul dabrunebasa da simulakras Soris arsebobs imdenad Rrma kavSiri, 
rom erTi gaigeba mxolod meoreTi~ (Делез  1998: 237-238). maradiuli dabrune-
bis yovel jerze brundeba gadamravlebul simulakraTa axali `seria~, Sesa-
bamisad, yoveli brunvisas izrdeba fantazmi _ simulaciis done. `simulacia 
aris Tavad fantazmi, anu simulakras funqcionirebis Sedegi. es saSualebas 
iZleva sicrue ganvixiloT, rogorc Zalaufleba, Pseudos, imave azriT, rogo-
radac nicSe saubrobda sicruis udedes Zalauflebaze. maRla amosvlisas si-
mulakra igives daM msgavss, models da asls umorCilebs sicruis (fantazmis) 
Zalauflebas~ (Делез 1998: 237). `simulakras sicrue~ simulacias sZens kidev 
da kidev met Zalauflebas, yoveli axali brunvisas ufro da ufro metad dai-
morCilos miTiuri samyaro, romelic warmoiSva simulakras molodinSi da 
ganviTarda simulakraTa moRvawobis Sedegad. swored amitom, miTiuri dro 
iwyeba pirveli simulaciuri aqtiT _ samyaros xilviT _ fantazmiT(rac mi-
TebSi pirveli Sesaqmis aqtiT gaformda) da sruldeba samyarosa da misi fan-
tazmis sruli gauCinarebiT _ esqatologiiT, riTac sruldeba simulakraTa 
moqmedebis _ `brunvis~ erTi seria. es ar aris tradiciuli Sesaqme da tra-
diciuli esqatologia, rogorsac religiuri teqstebi aRweren, rogoriTac 
xSirad miTebic TvalTmaqcoben. es aris sxva dialeqtikuri rigis (rangis) 
aRsasruli. kosmogoniur simulakra romelic miTSi warmarTavs `maradiul 
dabrunebas~ imyofeba qaosis SuagulSi, `is raRac sxvaa, rogorc Tavad qaosi 
an qaosis damadasturebeli Zalaufleba~ (Делез  1998: 238). kosmogoniur simu-
lakras ̀ qaosis damadasturebeli Zalaufleba~ fataluria miTisTvis, radgan 
`maradiul brunvaSi~ miTiuri samyaro: miTiuri xilvebi, fantazmebi da hiper-
realuri saxeebi midrekilia mudmivi, uwyveti, progresirebadi gamWvirvalo-
bisaken. mravaljeradobasa da ganmeorebadobaSi, `mobrunebis~ yovel jerze 
`cvdeba~, ikargeba `realurobis xarisxi~, rasac sabolood mivyavarT srul 
gauCinarebamde – miTis esqatologiamde. magram swored aq ifeTqebs axali Za-
liT kosmogoniur simulakraTa axali seria, romelic kidev erTxel `amoat-
rialebs~ (`moabrunebs~) `wesrigs~; vin icis ukve meramdened STaberavs suls 
momakvdav kosmiur cikls, rom xelaxali epifaniisas, kidev ufro gamravldes, 
gaZlierdes sakuTari `sicruis ZalauflebaSi~ da kidev ufro Zlierad aR-
Zras miTosuri simulacia, rom sabolood da srulad daeuflos miTs da mi-
Tiur yofierebas.

SeniSvnebi

1. levi-strosis azriT, miTSi `TiToeuli didi struqturuli erTeuli Tavisi 
bunebiT aris raRac `urTierToba~ (Леви-Строс 2001: 219). `miTi Cveulebriv aperirebs 
urTierT-dapirispirebulobaze da iltvis winaaRmdegobaTa TandaTanobiTi moxsnis 
_ mediaciisaken~ (Леви-Строс 2001: 235). levi-stross amgvarad warmoudgenia `garda-
mavali mediaciuri operaciebi~: `vTqvaT, ori wevri, romelTaTvisac erTidan meoreSi 
gadasvla warmoudgenelia, Canacvlebulia ori sxva ekvivalenturi wevriT, romel-
TaTvisac dasaSvebia mesame, gardamavlis arseboba. amis Semdgom erTi ukanaskneli wev-

triqsteri  da  simulakra



24

ri da mediatori, Tavis mxriv, icvleba axali triadiT. es operacia SesaZlebelia kidev 
ganvagrZoT...~ (Леви-Строс 2001: 235).

2. pirvelyofil azrovnebas axasiaTebs sami gansakuTrebuloba: is konkretulia, 
daunawevrebeli da saxovani, rac ganpirobebulia im socialuri viTarebiT, romelSic 
arqauli adamiani imyofeba. daunawevrebeli azrovneba warmoSobs iseT gamovlinebebs, 
rogoricaa sxvadasxvagvari sagnebis gaigiveba, subieqtisa da obieqtis Serwyma, agreT-
ve Serwyma sagnisa da misi niSnisa, sagnisa da misi aRmniSvneli sityvisa, arsebisa da misi 
saxelisa, droisa da sivrcis mimarTebisa, warmoSobisa da arsisa. pirvelyofili azrovne-
ba ar asxvavebs movlenas misi imitaciisagan (Weqa-quxili da is ritualuri Cveuleba 
romelic Weqa-quxils imitirebs). arqauli adamianisTvis es yvelaferi aris mTliani 
samyaro, mTliani istoria, romelic rogorc iwyeba iseve sruldeba. samyaros dasawyi-
si da dasasruli devs saerTo, Seucnobel da uxilav sawyisSi (Фрейденберг 1978: 20-21).

3. iranuli (avesturi) kosmogoniis mixedviT tyupi Zmebi ormuzdi (ahuramazda) 
da arimani (angrimaniusi) dasabams aZleven samyaroSi ori urTierTdapirispirebuli, 
dualuri sawyisis _ keTilis da borotis gaCenas. miTi mogviTxrobs zervanis aTas-
wlovan msxverplSewirvaze, raTa miscemoda Svili ormuzdi romelsac samyaro unda 
Seeqmna. xangrZlivi lodinis Semdeg zervani daeWvda ormuzdis amqveynad movlinebaSi 
da swored am eWvis dros ormuzTan erTad arimanic Caisaxa. mas Semdeg ori mefe hyavs 
samyaros _ keTili ormuzdi da boroti arimani. naTeli ormuzdisaa, bneli _ arima-
nis. rac dadebiTia samyaroSi ormuzdis Seqmnilia, xolo yvelaferi uaryofiTi arima-
nis naxelavia. 

damowmebani:

Barthes, Roland. `Mif Sevodnya~. Izbrannye Raboty: Semiotika. Moskva: izdatel’skaya gruppa `Progress~, 
`Univers~, 1994. 71-130  (Барт, Роланд. `Миф сегодня~. Избранные работы: Семиотика. Поэтика. 
М.: Издательская группа `Прогресс~, `Универс~, 1994. Сс. 72-130).

Baudrillard, Jean. `Sakheta Borot’i Demoni da Simulak’ras P’rotsesia~ (in Georgian language). Polilogi, 
`Dato Barbakadzis zhurnalis~ bibliotek’a, № 4, Tb: 1994 (bodriari, Jan. saxeTa boroti demoni 
da simulakras precesia. `polilogi~, `daTo barbaqaZis Jurnalis~ biblioTeka, #№4, 
Tb.: 1994). 

Baudrillard, Jean. ̀ Simulirebulebi da Simulatsiebi~ (in Georgian language). Trans. Gigi Tevzadze. P’araleluri 
T’ekst’ebi. Pilosopia da Sazogadoeba. №  1, Tb: `nek’eri~, 1997 (bodriari, Jan. `simulirebu-
lebi da simulaciebi~. Targmna gigi TevzaZem. paraleluri teqstebi. filosofia 
da sazogadoeba, #№ 1, Tb.: `nekeri~, 1997).

Baudrillard, Jean. Simvolicheskiy Obmen i Smert’ (in Russian language). M: ̀ Dobrosvet~, 2000 (Бодрийяр, 
Жан. Символический обмен и смерть. М.: `Добросвет~ 2000).

Deleuze, Gilles. Logika Smysla (in Russian language). M: `Raritet~, Ekaterinburg: `Delovaya kniga~, 1998 
(Делез, Жиль. Логика смысла. М.: `Раритет~, Екатеринбург: `Деловая книга~, 1998). 

Freydenberg, Ol’ga. M.  Mif i Literatura Drevnosti. Moskva: 1978 (Фрейденберг,Ольга.М. Миф и 
литература древности. М.:1978).

Levi-Strauss, Claude. Strukturnaya Antropologiya (in Russian language). Moskva: 2001 (Леви-Строс, 
Клод. Структурная антропология. М.: 2001).

Meletinskiy, Eleazar. M. Poetika mifa. Moskva: 1976 (Мелетинский, Елеазар.М. Поэтика мифа. 
М.:1976). 

Propp, Vladimir. Morfologiya `Volshebnoy~ Skazki. M: Labirint 1998 (Пропп, Владимир. Морфология 
«Волшебной» сказки. М.: Лабиринт, 1998).

Zolotarev, Akim. M.  Rodovoy Stroy i Pervobytnaya Mifologiya. Moskva: 1964 (Золотарев, Аким. М. 
Родовой строй и первобытная мифология. М.: 1964).

xaTuna  TavdgiriZe



25

Khatuna Tavdgiridze

Trickster and Simulacrum

Summary

Key words: myth, simulation, trickster, simulacrum, eschatology 

Myth is hyperreal simulated world, where there is no place for neither empiric nor tran-
scendental reality. Relation of myth towards the transcendental beginning and  the creator of 
the universe, which is left beyond it, is a dialectical problem of relation on the one hand the 
„original“ of myth and its copy, and on the other  hand of myth, the „copy“ and simulacra (comp. 
relation of Plato`s ideas, copies and simulacra). Myth`s simulated paradigm is constructed in their 
chaotic multiplication and relation,which makes a new order.

Myth`s initial substantial nucleus, which is universal mythical paradigm is called „dream 
time“ in primitive mythology. Things and phenomena which are carried out in „dream time” have 
the status of paradigmatic firstevents and firstthings. According to its sociocosmogony „mythical 
time“ [dream time] is quite a different, unique mythical system_ with „nonsimulated“, not identi-
cal phenomena to the GOD/Original_with original ancestors,cultural heroes, Demiurgs,which 
accordingly are not „real pretenders - „copies“, but they are „mythical originals“. „Mythical 
Original“ is not „Original - the Absolute“ (Plato- ‘idea’), that is the highest ontological value. 
This is absolutely new type - „Meditative Original“, which is something transitive meditative 
ring between „the original“ and „the copy“.This „meditative original“ is just „the mythical origi-
nal“, which is not the same, neither ‘ideal/original’ nor its real pretender-‘the copy’.The pure 
paradigm of myth constructed by such dialectical structure must somehow be protected from 
all kinds of simulations. But in the very pure midst of myth a new power is born -a destructive 
phenomenon,which now totally causes mythical simulations.  

The paradigm of „mythical time” is simulated by such simulated phenomenon as „mytho-
logical villain-Trickster“. Manifestations of Trickster in myth are directed to the „false pretender-
ence“ of the whole identification of „mythical original“-Demiurg. Trickster is a typical simulacra 
with its demonic and „faceless’ system“. Just with these main dialectical aspects they are abso-
lutely identical. 

Trickster – Simulacra does not have the beginning, it is tied to the Demiurg`s beginning 
and it has not got any face . This is the main dialectical differential factor between Simulacra and 
the copy. Simulacra – is a face which is far from „similarity“. that makes Simulacra „faceless“ 
pointless, but gives it dialectical matter of „twin“ and „double“. It is formed in magic fairy-tale 
with the same matter, in which it appears as „false-hero“ according to V. Prop`s most accurate 
definition.

Demonic character of Trickster-Simulacra, which has deeply dialectical matter is first of 
all shown in its empiric processes. It is a typical aggressor, a liar and scoundrel.

Trickster-Simulacra obtains comic traits in the half-empiric dialectical mythical back-
ground, which is part of its demonic energy. Comical character is caused by demonic intentions 
that is Trickster-Simulacra`s „foolish“ unsuccessful (imitation of „original“ Demiurg) acts, which 
looks comic and full of parody. Birth of paradigm of wicked essence is connected with the final 
formation of Trickster-Simulacra`s mythological image. According to this dialectical sign we 
have to distinguish between two cosmological systems of twin brothers with which expresses 
two different stages of world outline; 1 System of twin-brothers with one beginning-Demiurg and 
Trickster. 2. System of dual twins with two beginnings-of classical type of Ormuzd and Ariman 
(Iranic cosmogony) archaic forms of which we can see in primitive mythology.
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Tamar  CixlaZe

epigrafi,  rogorc  interteqstualuri  fenomeni 

(klod  simoni  da  fransuaz  sagani)

epigrafi literaturaSi aris prozauli an poeturi fraza, romelic 
win uZRvis wigns an mis calkeul Tavebs, raTa mogvawodos maTi Sinaarsis mok-
le daxasiaTeba an raime cnobebi da naTeli mohfinos avtoris ganzraxvas. is 
`sxvisi metyvelebis~ rTuli nairsaxeobaa, romelic gaTvlilia im konteq-
stis aRqmazec, saidanac isaa aRebuli, anu epigrafi im avtoris teqstis er-
Teulicaa, vinc igi gamoiyena. epigrafi interteqstulaobis erT-erTi marke-
ria, romelic qmnis sxvadasxva konteqsts, Janrul Tu stilistur Strixebs, 
aviTarebs siuJetur xazebs, xels uwyobs teqstis esTetikuri da eqspresi-
uli funqciis Seqmnas. epigrafebi ama Tu im epoqis kulturuli memkvidreobis 
kuTvnilebebia da mis tradiciebze metyvelebs. maSasadame, is warmoadgens 
teqstur `sxva adgils~, gancalkevebul paragrafs an mokle gamonaTqvams, 
romelsac avtori wignis an calkeuli Tavis dasawyisSi aTavsebs, raTa mis de-
daazrze miuTiTos. 

rogorc franguli enis ganmartebiTi leqsikoni gansazRvravs, `l’épigra-
phe a valeur paradigmatique et est un moyen de codifier la lecture ; elle redouble la fonction 
des titres, en même temps qu’elle marque une manière de dialoguer du texte avec la sentence de 
référence que se donne l’auteur~ (Larousse 1985: 16)

`epigrafs aqvs paradigmatuli Rirebuleba da warmoadgens kiTxvis ko-
direbis saSualebas. is aZlierebs saTaurebis funqcias, amave dros, gamoxa-
tavs teqstis dialogur xerxs damowmebul sentenciasTan, romelsac avtori 
TavisTvis miiwers~.*

mwerali metateqstsa da teqsts Soris qmnis interdiskursul damoki-
debulebebs, romelic, SesaZloa, gaanalizebul iqnes sxvadasxva, magaliTad, 
Tematur, diegetur (anu TxrobiT), aseve, formulirebis planSi. misiM miznebi 
literaturul sferos scildeba.

epigrgafi ramdenime saxis arsebobs: diegeturi, romelic ajamebs nawar-
moebis mTel Sinaarss anu warmoadgens mis reziumes; moraluri, romelic 
aaSkaravebs sentencias, dakavSirebuls mTavar movlenebTan da nawarmoebis 
daskvnasTan; Tematuri, romelic koncentrirdeba erTi azris irgvliv, rac 
SesaZloa, arc iyos TxrobaSi mTavari; aseve, monaTxrobis winaswar amsaxveli 
epigrafi-Sesavali, sadac, ambis dawyebisTanave, ixazeba geografiul, poli-
tikur an sxva sakiTxTan dakavSirebuli mTavari Strixebi; literaturuli 
epigrafi, romlis stili an aaSkaravebs, an warmoadgens, an ewinaaRmdegeba 
TviT Txzulebis stils; dabolos, epigrafi, romelic eqspliciturad asa-
xavs Txzulebis saTaurs.

epigrafebis interpretaciis moxdena mkiTxvelis mier, zogjer, gar-
Tulebulia. mas, xSirad, wignis ramdenime gverdis, Tavis an misi srulad wa-
kiTxva uwevs, raTa kargad gaigos epigrafis mniSvneloba. Tu mkiTxveli mas 
ar icnobs an ar axsovs, iZulebulia, waikiTxos (an xelaxla gadaikiTxos) misi 
pirvelwyaro da ase Cawvdes mis rols da azrs konkretul nawarmoebSi. epig-
rafebi xSirad simboluri, orazrovani da gaugebaria. amitom teqstis herme-
nevtikul samuSaoSi epigrafic aqtiuradaa CarTuli. 

* yvela citatis Targmani Cemia (T.C.)
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albaT, ar arsebobs mwerali, visac epigrafi erTxel mainc ar gamoeye-
nebinos Tavis SemoqmedebaSi. rac ufro erudirebulia Semoqmedi, miT xSirad 
mimarTavs `sxvisi sityvebis~ damowmebas, maTTan paralelebis gavlebas. yo-
veli didi azri gamoZaxils piulobs sxva, ukve arsebulTan. Zveli da axali 
erTmaneTs erwymis, erTmaneTs amdidrebs da qmnis erT did, zogadsakacobrio 
kulturul samyaros, romelic aRar cnobs dros da sazRvrebs. franguli 
mwerlobac araa moklebuli amgvar eruditebs. Cven ganvixilavT maT Soris 
gamorCeuli ramdenime Tanamedrove mwerlis Semoqmedebas im mizniT, raTa ga-
varkvioT maT mier moxmobili epigrafebis Sinaarsi, konteqsti, mniSvneloba 
da Taviseburebi.

nobelis premiis laureati, klod simoni (1913-2005), miCneulia fran-
guli `axali romanis~ warmomadgenlad. prusti da folkneri misi STagonebis 
wyarod iTvleba. frangi literaturaTmcodne d. rabate wers: 

`mis SemoqmedebaSi realoba magmaa (masTan xSiria atalaxebuli miwis 
xseneba), uwyveti dineba, romelic spobs dros, permanentuli ubedureba, ro-
melic mravlad aCens STabeWdilebebs, travmebs, zmanebebs [...] bundovaneba is 
zusti saSualebaa, romliTac realoba unda gadmosce, musikasaviT aago ise, 
rom misi Sinagani anarqia ar Seamciro~ (Rabatė 1998: 1115-116).

rac Seexeba epigrafebs, mwerali maT mravlad iyenebs. CvenTvis sain-
tereso iqneba dakvirveba im efeqtze, romelsac misi epigrafebi mkiTxvelze 
axdens.. mwerali, vinc Tavis Tormet romans urTavs epigrafebs, ra Tqma unda, 
amas arc savaldebulod miiCnevs da arc Tavisasaridebel samuSaod. TiToe-
uli epigrafis arsebobas gansazRvravs nawarmoebTa Sinagani motivebi. maga-
liTad, roman `gulivers~ (Gulliver 1952)Gepigrafad wamZRvarebuli aqvs lix-
tenbergis gamonaTqvami:L

`Non cogitant, ergo sunt.. 
Lichtenberg~ (Simon 1952: 5).

misi qarTuli Targmani ase JRers: `isini ar azrovneben, maSasadame, ar-
seboben~, rac erTi SexedviT, dekartes cnobil formulas mogvagonebs _ `co-
gito, ergo sum~. teqsti moklea da Tanac, laTinur enaze. avtori moxseniebulia, 
wyaro _ ara. saerTod, laTinur enas gaaCnia filosofiuri an moraluri 
Rirebuleba, romlis konotacia an dadebiTia an uaryofiTi imis mixedviT, ra 
tipis ganaTleba aqvs miRebuli mkiTxvels. am epigrafs Tavisuflad SeuZlia, 
gamoiwvios filosofiuri kamaTi, magram CvenTvis mTavaria, gavarkvioT, ris 
mtkicebas `apirebs~ TviTon romani? `ar azrovneben, maSasadame arseboben~ 
_ es orazrovani sentencia gulisxmobs personaJebs romanisa, romlis moq-
medeba II msflio omis Semdeg xdeba. fiqris ararsebobis, magram fizikurad 
arsebobis mdgomareoba mimdinare movlenebs ganupirobebiaT. gadarCenis in-
stinqtma da mtris axlo yofnis Segnebis ugulebelyofam adamianebs arseboba 
SeunarCuna. isini ki, vinc iazrovnes da imoqmedes, realurad Tu simbolurad, 
ukve aRar arseboben. es hipoTezebi svams garkveul kiTxvebs, romelTa pasu-
xebic mkiTxvelma romanSi unda eZebos. man unda gaarkvios, vin arian es ̀ isini~, 
viszec lixtenbergi saubrobs da isinic, visac k. simoni gulisxmobs. mkiTxve-
li imasac unda mixvdes, naratiulad rogor unda iqnes gagebuli zmnebi: 
`azrovneba~ da `yofna~, ra damokidebuleba SeiZleba hqondeT erTmaneTTan 
lixtenbergs da gulivers _ am `sxva interteqstualur elements~, `isini~, 
j.sviftis personaJis msgavsad, xom ar xvdebian imdroindeli socialuri or-
ganizaciebisa da mTavrobis eqstravagantul warmomadgenlebs, romlebSic 
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mkiTxvelis Tanamedroveni igulisxmebian? 
polemikuri Tu politikuri TvvalsazrisiT, romanis Sinaarsis cod-

nasTan erTad, epigrafi diqotomiur meqanizms qmnis, romelic erTmaneTis-
gan acalkevebs, erTi mxriv, mkiTxvelebs, romlebsac laTinuri da dekartes 
gamonaTqvamis es winaaRmdegobrivi sentencia esmiT, maT, vinc emsgavsebian 
guliver-damkvirveblebs da kritikosebs da, meore mxriv, mxiTxvelebs, 
romlebsac araferi esmiT, ar svamen kiTxvebs da qceviT emsgavsebian `maT~, 
romelTa sakamaTo Tu ugulebelsayof pirovnulobas romanSi aRmoaCenen. 

romans `qari: barokos sakurTxevlis aRdgenis mcdeloba~ (Le Vent: Ten-
tative de restitution d’un retable baroque. 1957) epigrafad aqvs pol valeris Semdegi 
gamonaTqvami: 

`Deux dangers ne cessent de menacer le monde: l’ordre et le désordre~.  
P. Valery (Simon1957: 4).

`ori safrTxe ganuwyvetliv emuqreba samyaros: wesrigi da uwesrigoba~.
saxelwodeba `qari~, wina romanisgan gansxavebiT, `sxva~ teqstze ar mi-

uTiTebs, magram qve-saTauri (barokos sakurTxevlis aRdgenis mcdeloba) 
gvaxsenebs sxva nawarmoebs, romelic erTbaSad uqmnis problemas mkiTxvels 
sityva `aRdgenis~ polisemourobasTan dakavSirebiT: niSnavs es dabrunebas 
imisas, rac gaZarcvul iqna (vis mier, rogor, teqsti amas daadgens Tu ara), 
niSnavs es nawilebisgan aRdgenas (iqneba es mTeli narativis Zieba) Tu axali 
nawarmoebis Seqmna sxvaze (am SemTxvevaSi am romanze) dayrdnobiT, ase vTqvaT, 
gadakeTeba? Tumca es yovelive mxolod `mcdeloba~ iqneba, romelic sirTu-
les, SesaZloa, saqmis Sedgomis amaoebasac ki usvamdes xazs. am problematuri 
saTauris Semdeg mkiTxveli ecnoba epigrafs. mis avtors Sekruli aqvs erTgva-
ri CarCo, romelSic samyaros aTavsebs; wesrigi da uwesrigoba ori safrTxea 
adamianisTvis ise, rogorc sicxe an sicive, sinaTle an sibnele. avtori imasac 
miuTiTebs, rom es safrTxeebi ucxoa samyarosTvis da ar Sedis mis Semadgen-
lobaSi. klod simonTan yvelaferi sxvagvaradaa. man airCia es fraza, romelic 
Rirebulia ori sityvis _ l’ordre et le désordre _ momxibvleli evfoniurobis 
gamo. politikuri TvalsazrisiT, rasac mwerali sxva nawarmoebebSic gamoxa-
tavs, wesrigi samyaros ganmsazRvreli Zalaa, Tundac es wesrigi samarTal-
moklebuli da uwesrigobis xelSemwyobi iyos. uwesrigoba, SesaZloa, iqces 
axal wesrigad, Tu is didxans gagrZeldeba. amgvarad, k. simonTan es ori cneba 
aRaraa igive koncefciis Semcveli, rac p. valerisTan. 

aRniSnuli romanis saTauri, qve-saTauri da epigrafi Sesavalia im nawar-
moebisa, romelic gvaZlevs samyaros, aseve, imis ganmartebas, rac mas emuqre-
ba, qars, am, TiTqos uadgilo elements ki, romelic samocdaTxuTmetnairi 
interpretaciiT gvxvdeba romanSi, mTavari mniSvneloba eniWeba. mTxrobeli-
personaJis, profesiiT fotografis mier es CarCo Sevsebulia kliSeTi, ro-
melsac manam uyureben, sanam ar Seecdebian gaSifron `aRdgenis mcdelobis~ 
mTavari azri. aRiSnuli personaJi ambobs: 

 ̀ Un idiot. Voilà tout. Et rien d’autre. Et tout ce qu’on a pu raconter ou inventer, ou essayer 
de déduire ou d’expliquer, ça ne fait encore que confirmer ce que n’importe qui pouvait voir du 
premier coup d’oeil~ (Simon 1957: 9).

`idiotobaa, morCa, aRaraferia. yvelaferi, risi moyolac an gamogone-
bac SeZles, an razec daskvnebi gamoitanes an axsnes, mxolod imis mtkicebaa, 
rasac nebismieri adamiani erTi Tvalis SevlebiTac dainaxavs~. 

maSasadame, wesrigisa da uwesrigobis cnebebi misadagebuli aRmoCndeba 
naratiuli struqturisTvis: aRdgenis mcdeloba aiZulebs movlenebs, `air-
Cios~ erTi wesrigi, maSin rodesac privilegirebuli qronoloiuri wesrigi 
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ukve uaryofilia romanSi Tavmoyrili Warbi informaciis gamo. 
romani `balaxi~ (L’Herbe 1958) aseve sainteresoa Tavisi Semdegi epigrafiT:
`Personne ne fait l’histoire, on ne la voit pas, pas plus qu’on ne voit l’herbe pousser~.  

Boris Pasternak (Simon 1957: 4)
`istorias aravin qmnis, mas ver xedaven, imaze metad vera, vidre balaxis 

amosvlaa~ (boris pasternaki).
aq k. simoni erTaderTxel iyenebs epigrafad sxva romanis saxelwodebas, 

romelsac `epigraf-manifests uwodebs~ (Caminade 1964: 118). is aRniSnavs, rom 
pasternakis am wignis kiTxvisas, ise gaitaca nawerma, rom is istorias veRar 
xedavda ise, rogorc ver xedaven amomaval balaxs. Tumca es balaxi mainc qmnis 
mdelos anu nawarmoebs. am procesma ubiZga mas, gaTavisuflebuliyo drois 
TanmimdevrobiTi sazomebisgan, `qronologiis SantaJisgan~ (Caminade 1964: 118).

unda iTqvas, rom aq interteqstualuri efeqti pirdapiria. misaxved-
ria, rom adamianebis Tavgadasavali, romelsac am wignSi SevxvdebiT, ar kon-
troldeba personaJebis mier. fsiqologiis nacvlad moqmedebs biologiuri 
meqanizmebi da tropizmebi. mkiTxveli Seityobs, rom moxuci qalis saSineli 
agonia igive `momakvdavi zafxulis agoniaa~ (Caminade 1964: 124) pasternakis 
fraza, gagebuli rogorc diegeturi Sida teqsti, gvevlineba metaforul ga-
monaTqvamadac. k. simonis romani mcire movlenebis logikur Tanmimdevrobas 
ki ar agebs, ufro cdilobs, aavsos teqsti kompleqsuri situaciebiT, romle-
bic xan warsulisken da xanac momavlisken miemarTebian. 

wigni `axali romanis~ brwyinvale nimuSs warmoadgens. maSin, rodesac 
mTxrobeli Zalze subieqturad cdilobs situaciebis aRweras, mTavari per-
sonaJi, luiza simarTlis Ziebisas, mihyveba ra Tavis varaudebs da fiqrebs, 
ayalibebs Sinagan ukusvliT monologs am simarTlis mTlianad mosaxelTe-
blad. romanSi Txroba balaxis zrdasaviT SeumCnevlad viTardeba, es is Sem-
Txvevaa, rodesac saTauri da epigrafi erTnairad gaigeba anu adgili aqvs Te-
matur analogias. 

klod simonis magaliTze SeiZleba davaskvnaT, rom Txzulebis saTauri 
da epigrafi semantikurad ikvreba erTmaneTTan, raTa molodinis horizonti 
Seqmnas. magram TiToeuli maTganis azrisa da mkiTxvelis mier maTi gaTavise-
bis mixedviT, es horizonti xan gamWirvalea da aadvilebs kiTxvas, xanac Tav-
satexad iqceva, romlis amoxsna teqstis mTlianad wakiTxvis drosac ki Se-
uZlebelia. miuxedavad amisa, motanili epigrafebis Seswavlam gviCvena, rom 
mwerlis strategiis .winaswar ganWvreta SesaZlebelia. 

amgvarad, klod simoni, Tavisi epigrafebiT, gvTavazobs saintereso in-
teleqtualur TamaSs, romelic mkiTxvels aqcevs ufro yuradRebian da li-
teraturul wvrilmanebSi CaZiebul adamianad.

 XX saukunis fsiqologiuri romanebis paralelurad arsebobs Janri, 
romelsac SeiZleba `sazogadoebrivi romani~ vuwodoT, sadac naturalistu-
ri xerxebiT aris warmoCenili erTi socialuri klasis aRmavlobisa da dace-
mis suraTebi. amgvari Janris warmomadgenlad iTvleba fransuaz sagani (1935-
2005), romlis ramdenime nawarmoebs qarTveli mkiTxvelic icnobs.

sayuradReboa, rom mwerali qali Tavidanve iCens gansakuTrebul in-
teress ucxoeli klasikosebis mimarT, rogorebic arian dikensi, folkneri, 
ficjeraldi, tolstoi Tu dostoevski. gamorCeulia Seqspiri, romelsac 
Tavis SemoqmedebaSi araerTxel moixseniebs. piesaSi `cixe-darbazi SveciaSi~ 
(Un Château en Suède. 1960) paraleli hamletis dramasTan eqsplicituria.A aseve, 
mwerali otelos dramaSi eZebs roman `aulagebeli sawolis~ (Le Lit défait. 1977) 
sasiyvarulo metaforebs maSin, rodesac erT-erTi gmiri, beatriCe, eduards 
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brals sdebs gulcivobaSi. is ambobs: 
`Ce jeune homme désarmé cache un Othello~ (Sagan 1977: 62).
`es SeuiaraRebeli axalgazrda Tavis TavSi otelos malavs~ 
xolo gamcemi nikola, romelic Suamavlobs Seyvarebulebs Soris, Tavs 

miiCnevs `Tavazian iagod~ (gentil Iago) (Sagan  1977: 27).
fr. saganma Tavis or romans `erT TveSi, erT weliwadSi~ (Dans un mois, 

dans un an. 1957) da ̀ gulis mcveli~ (Le Garde du Cњur 1968) epigrafebad waumZRva-
ra Seqspiris teqstebi. isini erTdroulad warmoadgenen geografiul, isto-
riul da kulturul `sxva adgils~, vinaidan Seqspiris sityvebi zRvebsa Tu 
saukuneebs miRma JRers. maSasadame, saqme exeba saerTo, zogad `sxva adgils~, 
im Teatralur nasesxobebs, romlebic romanebis wiaRSia moTavsebuli. 

 fr. sagani, rogorc klasikosi mwerali, imowmebs lafontensac da mise-
burad iTavisebs azris gadmocemis xelovnebas iseve kargad, rogorc im didi 
saukunis moralistebi. Seqspiriseuli interteqsti axal perspeqtivebs sa-
xavs, kerZod ki, barokos nawarmoebisas, romelic dafuZnebulia elementebis 
simbolizmze, realobisa da warmosaxvis nazavze. 

am etapze, mniSvnelovania, gairkves, ra rols TamaSobs interteqsti 
(sxva adgilidan motanili sityva) fransuaz saganis romanul samyaroSi, Seq-
spiriseuli heterogenuli diskursi iZleva Tu ara saSualebas, gaixsnas ba-
rokosaTvis damaxasiaTebeli horizonti klasikuri siwmindisadmi sagani-
seul midrekilebaze gavliT.

romans ̀ erT TveSi, erT weliwadSi~ win uZRvis ̀ makbetis~  meore moqmede-
bidan aRebuli fraza, romliTac ledi makbeti qmars dasamSvideblad mimar-
Tavs. am ukanasknels es-esaa mefe mouklavs da swuxs imis gamo, rom ufliswu-
lebis locvis gagonebisas, ver SeZlo, sityva `amin~ warmoeTqva:

`Il ne faut pas commencer à penser de cette manière, 
c’est à devenir fou. (Macbeth, Acte II)~ (Sagan 1957: 5).
`mag saqmeebs ar unda egre Caukvirde, 
Torem Wkuidan SegvSlis eg fiqri~.
(Shakespeare 2009: moqmedeba II. suraTi I)

romanis erT-erTi mTavari gmiri, beatrisi, Tavisi gadaWarebuli saq-
cieliT gamoZaxils poulobs makbetSi. saocaria is faqti, rom saqme gvaqvs 
cnobili tragediebidan ormag nasesxobasTan: saxelisa _ rasinis `berenisi-
dan~ da epigrafisa _ Seqspiris `makbetidan~. am tragikul rezonans SeuZlia 
gaaocos mkiTxveli im romanis pirvelive gverdebidan, romelic ufro meta-
daa mibrunebuli grZnobebis analizisken, vidre tragikuli gatacebis Teatra-
lizaciisken. romani bolomde unda iqnes wakiTxuli, raTa epigrafis azri da 
interteqsualuri niSani gamoCndes. es mkiTxvels xelaxali wakiTxvisa da re-
troaqtiuri interpretaciis gakeTebisken mouwodebs.

Sespiriseuli citata romanSi elifsis Semdeg gvxvdeba, rodesac ber-
nari da Joze, sadilobisas, ramdenime sityvas eubnebian erTmaneTs:

`_ Josée, dit-il, ce n’est pas possible. Qu’avons-nous fait tous ?… Que s’est-il passé? 
Qu’est-ce que cela veut dire ? 

_ Il ne faut pas commencer à penser de cette manière, dit-elle tendrement, c’est à devenir 
fou~ (Sagan 1957: 87) 

`_ Joze, Tqva man, es SeuZlebelia.Ees ra CavidineT?.. es ra moxda? ras 
niSnavs es?

`_ mag saqmeebs ar unda egre Caukvirde, Torem Wkuidan SegvSlis eg fiqri~.
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Aase, rom tragiguli struqtura Seqspiriseuli tragediisa sworxazo-
vania da dafuZnebulia romanis Seuqcevad moqmedebasa Tu metyvelebaze. es 
cikluri romania, romlis dasasruls msgavsebis niSnebi Tavs iyris. erTi wlis 
Semdegac im personaJebs vxvdebiT, vinc pirvel TavSi moqmedebdnen, saRamo-
sac igive maspinZlebi, gvarad malinasebi awyoben, musikosebic imave nawar-
moebs asruleben. Jozes kvlav Jaki uyvars, bernars _ Joze. mxolod alenia 
gansxvavebuli, siyvarulSi xelmocaruli da alkohols miZalebuli. mwerali 
ar mihyveba arc barokos da arc klasikur models. is arCevans Cven gvitovebs. 
erTi wlis Semdeg bernari cdilobs, warmoidginos, rom JozesTan erTad isev 
marto iqneba da amgvarad, kidev erTi weli gava. aq tragizmi ufro naklebadaa 
mimarTuli fatalurobisken, vidre arsebobis Rrma absurdulobis SegrZne-
bisken. bolo ritorikuli SekiTxva: ̀ ras niSnavs es?~ hermenevtulia. bernari, 
berenisiviT, romelic titusis sasiyvarulo ficis Semdeg, ver wvdeba saqmis 
Setrialebis arss, da makbetiviT, romelic saZineblidan ufliswulebis xmis 
gagonebisas, meryeobas iwyebs, gaurkvevel mdgomareobaSi vardeba.Bbolos, 
misi savalalo yofa im kacisas emsgavseba, vinc mkiTxveliviT eZebs am Tavga-
dasavlis azrs. is, rogorc Cans, gakvirvebulia Jozes ironiuli pasuxiT. 
ledi makbetic xom ase uxsnis Tavis qmars, hermenevtizms sigiJemde mihyavs 
adamianio:

`Il ne faut pas commencer à penser de cette manière, dit-elle tendrement, c’est à devenir fou~.
`mag saqmeebs ar unda egre Caukvirde, Torem Wkuidan SegvSlis eg fiqri~.
interteqstualoba, tragikuli niSnebis momravleba, ocnebasa da sigi-

Jes Soris moqceuli Sinagani sivrce romans melanqoliurs xdis. Seqspiris-
Tvis sigiJe simarTlis gagebas niSnavs. es vnebiani sigiJea, romelic ipyrobs 
rasinis gmirebsac _ fedrasa da nerons. fr. sagani tragikulobis mesame, 
ufro Tanamedrove gzas irCevs _ absurdulobas, sadac azri sabolood da-
kargulia. avtori yoveldRiuri cxovrebis miznebis dramatizebas axdens. am 
yofaSi grZnobebi qreba, rac arsebobas absurduls xdis. amas ki gardauvali 
sikvdili mosdevs. 

 `mag saqmeebs ar unda egre Caukvirde, Torem Wkuidan SegvSlis eg fiq-
ri~ _ am epirafis formaSi yvelaferi akrZalvis gamomxatvelia, maSasadame, 
wesis darRvevis survilisac. didebamowyurebulma makbetma, ise, rogorc 
`berenisSi~ titusma, msxverpli gaiRes maSin, roca bernari, silaCris gamo, 
Tavs damnaSaved Tvlis ojaxis dangrevis gamo. Jozes mimarT gulis gaciebis 
Semdeg, gadawyvets, samogzaurod wavides da nikoli erTi TviT Tavis mSoble-
bTan gaagzavnos. ori Tvis Semdeg Joze igebs, rom nikoli, bernarisgan faqti-
urad mitovebuli coli, fexmZimedaa. bernari daagvianebs Camosvlas. nikoli 
mucels moiSlis. es faqti simboluri gamoZaxilia makbetis kudianTan di-
alogisa, romelSic vlindeba misi akviatebuli azri mamobaze da Suri sxvaTa 
Stamomavlobisunarianobis mimarT. Zalauflebis uzurpacia misi `axali Svi-
lia~. Seqspiris tragediaSi makbeti Tu absolutur damnaSavedaa aRiarebuli, 
romlis danaSaulis kvali ver waiSleba, fr. saganis romanSi absoluturi upa-
suxismgeblobis grZnoba batonobs. 

roman `gulis mcvelis~ (Le Garde du Coeur) epigrafad gamoyenebulia `mak-
betis~ personaJis _ banqos sityvebi (amiT is kudianebis uecari gaqrobiT 
gakvirvebul makbets mimarTavs): 

`The earth hath bubbles 
As the water has~ (Sagan 1968: 7).
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rogorc wina magaliTze vnaxeT, `sxvis sityvas~ SeuZlia, asaxos sigiJe 
an melanqolia. aRniSnuli epigrafi ki gviCvenebs, rom is sizmars an ilu-
zias gamoxatavs. saTauris epigrafTan asocireba, erTi SexedviT, rTulia. is 
faqtic Zalze mniSvnelovania, rom mas franguli Targmani ar axlavs Tan da 
frangi mkiTxvelisTvis am epigrafis gageba masSi gamoxatuli azris Ziebasac 
gulisxmobs. `makbeti~ CarTulia am tragikul romanSi, sadac erT Cveuleb-
riv danaSauls fataluri dasasruli mohyveba. Seqspiris piesis meore moq-
medebaSi dunkanis mkvlelobas mosdevs mcvelebis, banqos, makdufis ojaxis 
ganadgureba, bolos, damnaSave wyvilis sikvdilic. msgavsi tragizmis game-
oreba SegviZlia mnaxoT `gulis mcvelSic~, sadac erTmaneTis miyolebiT 
kvdebian franki, doroTis yofili qmari, jeri boltoni, luela Srimpi da 
rena kuperi, romlebic erTmaneTs eqiSpebodnen doroTis gamo, da bolos, le-
visis reJisori bil makli. fr. saganis romanic da Seqspiris tragediac SegviZ-
lia ganvixiloT rogorc Zieba, romelmac sinaTle unda mohfinos am mkvle-
lobebs. `gulis mcvelSi~ sikvdilis wre ikvreba doroTis irgvliv, romelic 
eWvobs, rom es yvelaferi misma proteJe levisma Caidina. es ukanaskneli iSvi-
aTi gulgrilobiT aRiarebs da ixsenebs Tavis bnel saqmeebs, aseve, alibis da 
Tavs imSvidebs, rom am mkvlelobebs an TviTmklelobad an ubedur SemTxvevad 
CaTvlian. doroTi mis iumors ar iwonebs maSin, roca ledi makbeti ara mar-
to monawilea mkvlelobebisa, aramed _ danaSaulis sulisCamdgmeli. Tumca 
doroTi uneburad gaxda sasiyvarulo vnebebis mizezi. axalgazrda kaci _ 
pigmalioni siyvarulis monstrad iqceva. saTauri, `gulis mcveli~ (frang. 
_ Le Garde du cњur), leqsikurad exmianeba `sxeulis mcvels~ (frang. _ garde du 
corps). saTauris am konotatiuri da bgeriTi TamaSiT fr. sagani Seqspiriseul 
poetur citatas, romelic epigrafad aqvs gamoyenebuli, pirvelsaxes unar-
Cunebs Semdegi sityvebis: «hath», «has» da «as» bgeriTi Semadgenlobis erTma-
neTTan siaxlovis gamo, raTa erTmaneTTan kidev ufro daakavSiros saTauri 
da epigrafi. levisi ganasaxierebs Tavis marTlebis paradoqsul figuras, 
romelic icavs doroTis `guls~ am qalis gamkicxavebis fizikuri ganadgure-
bis gziT. levisi amas uxalisod, magram usindisod sCadis. misi aRiareba paro-
diad aRiqmeba, vinaidan, makbetisgan gansxvavebiT, araviTar sindisis qenjnas 
ar ganicdis. Seqspiris piesaSi ambicia ibadeba sami kudianis winaswarmetyve-
lebiT, romlebic makbets TiTqos eqstazis mdgomareobaSi toveben. mkvle-
lobebis sivrce moqceulia erTi cixe-darbazis farglebSi, levisis sigiJe ki 
Sors iWreba da yvelas swvdeba, vinc ki rame ukeTurebas ganiZraxavs doroTis 
mimarT. fr. saganis romani mTavrdeba sxva mkvlelobebis molodiniT, rasac 
doroTi Semdegi uxaliso sityvebiT gamoxatavs: 

`Évidemment, j’aurais sûrement du mal à empêcher Lewis de tuer des gens de temps en 
temps, mais avec un peu de surveillance et de chance~ (Sagan 1968: 127).

`cxadia, albaT gamiWirdeba, xeli SevuSalo leviss drodadro xalxis 
xocvaSi, magram cota yuradReba mmarTebs, iRbalic xom saWiroa~...

rogorc Cans, romani dafuZnebulia personaJebis upasuxismgeblobasa 
da simkacriT savse udardelobaze. isini Tanaxmani arian, erTad icxovron 
sicrueSi. am yvelaferSi ki tragizms adgili aRar rCeba da Temac mimarTu-
lebas icvlis `makbetSi~ gansaxierebuli damnaSaveobidan iseTi romanis Se-
qmnisaken, sadac adamianebi danaSaulSi cxovrebas mTel TavianT bednierebas 
uZRvnian. 

am romanis epigrafis i. maCabeliseuli Targmani _ ̀ miwac wyaliviT zog-
jer buStebs aisvris xolme~ (Shakespeare 2009: moqmedeba I suraTi III) ise, ro-
gorc frangi m. gizotisa _ `De la terre comme de l’eau s’élèvent des bulles d’air~ (Seq-
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spiri 1864: 18) inglisurisgan gansxvavebiT, iyenebs aRmasvlis gamomxatvel 
sityvas _ s’élèvent (aisvris).A (buStis) asrolis da gaqrobis motivi, romelic 
okultizmisa da sizmris kuTvnilebaa, mTlianad esadageba fr. saganiseul es-
Tetikas _ yvelaferi msubuqi da warmosaxviTia. 

fr. saganis romanebisa da epigrafebis analizi metyvelebs mwerlis 
erudiciaze, kulturuli kavSirebis damyarebis unarze da, rac mTavaria, 
Seqspirisadmi, rogorc yvela epoqis geniisadmi, Tayvaniscemaze. romanists 
SeuZlia, SeigrZnos da gadmosces tragizmi, magram ara klasikuri da fatalu-
ri, aramed absurdis Tanamedrove formiT. fr. sagani pativs miagebs Seqspirs 
misi gamonaTqvamebis epigrafebad gamoyenebis gziT, romelTa axal impulsebs 
mkiTxveli gadahyavs iq, sadac aRar arsebobs moralis cneba, xolo azris ar-
seboba utopiaa. 

Tamamad SeiZleba iTqvas, rom epigrafebis siuxve mravali Tanamedrove 
mwerlis Semoqmedebis erT-erTi mTavari parametria. epigrafi, rogorc fiq-
ciis teqnika da parateqstis komponenti, gamoyenebulia maTi samyaros orga-
nizaciis struqturul elementad, transformaciuli da mudmivad ganviTa-
rebadi samyaros amsaxveli Txrobis mravlalferovnebis Sesaqmnelad. 

amdenad, epigrafebis Seswavla mniSvnelovania rogorc Teoriuli, ise 
praqtikuli TvalsazrisiT. ama Tu im mwerlis mier gamoyenebuli epigrafebi 
mkiTxvelis did yuradRebas yovelTvis imsaxurebs.
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Tamar Chikhladze

Epigraph as an Intertextual Phenomenon
(By Claude Simon and Françoise Sagan)

Summary

Key words: epigraph, interpretation, novel.

Intertextual analysis is one of the actual issues of the contemporary literary criticism. The 
article studies the variety of epigraph as an intertextual marker, its role and peculiarities of its 
function in the works of arts.

In literature, an epigraph is a phrase, quotation, or poem that may serve as a preface, a 
summary, a counter-example and can link the work to a wider literary canon, either to invite 
comparison or to enlist a conventional context. Epigraphs are belonged to any cultural traditions. 
It is a textual ‘other place’, a retired paragraph or expression that indicate on the main points of 
a literary work. Between this meta-text and own text, a writer creates an interdiscoursal depend-
ence that possibly can be analyzed  in different plans: thematical, diegetical and also, in formulat-
ing plans. The aims of an epigraph are unlimited. The erudite a writer is the more frequently he 
will use the ‘other’s speech’, because any great idea has its echo to the other one -  to the already 
existed ideas. 

The epigraphs are various. Sometimes their interpretation by readers is too difficult. 
The article consideres some epigraphs of the literary works of modern french writers - 

Claude Simon and Françoise Sagan in order to find out their epigraph’s content, sense or origi-
nality. 

It is significant that in Claude Simon’s works the interest is the observation on the effect of 
functions and the influence of the epigraphs on the readers. This intellectual game makes a reader 
more attentive and searchers for literary small things. 

As for Françoise Sagan, in her literary universe the intertext or epigraphs give a possibility 
to open the horison of the original epoch from where it is taken and include the ideology of the 
writer too. The new impulse of epigraphs helps a reader to penetrate in Sagan’s universe that has a 
stamp of absurdity and tragedy. The studding of Françoise Sagan’s novels and epigraphs indicates 
on the writer’s erudition, on her skills of creation the cultural relationship. The novelist can feel 
and express the tragedy not classical and fatal but in modern absurd form.

The epigraph as a technique of a fiction and a component of Para text, is used in these writ-
ers’ novels as a structural element of organisation of such creative space for making a diversity of 
narration that reflects the transformational and continually developing world.

It is very important to study epigraphs that are always compelled by readers’ attention.
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(German)

Wahrheit und Dichtung: 
Für eine Literatur- und Kulturwissenschaftliche Tagebuchtheorie

1. Literatur- und kulturwissenschaftliche Annäherungen an das Tagebuch
 
Die Analyse von Tagebüchern stellt Anknüpfungspunkte für eine Vielzahl sowohl literatur 

- als auch kulturwissenschaftlich hochaktueller Fragestellungen bereit. Im Tagebuch liegt eine 
höchst persönliche Interpretation des Alltags, des eigenen Lebens und des historischen Kontextes 
vor. Gerade das Verhältnis von Selbstwahrnehmung und Wahrnehmung des Zeitgeschehens, von 
Zeitgeschichte und Individualgeschichte, eröffnet ein singulares, aussagekräftiges Quellenmate-
rial. Die genrespezifischen Besonderheiten des Tagebuchs setzen eine Herangehensweise voraus, 
die der Dialektik von Privatheit und Öffentlichkeit Rechnung trägt. Zur konkreten Veranschauli-
chung der gattungstheoretischen Überlegungen werden im Zuge dieses Teils vielfach Beispiele 
aus Victor Klemperers Tagebüchern angeführt, um die Rückbindung der Gattungstheorie an die 
konkrete Analyse von Klemperers Diarien zu versichern.

Bei der wissenschaftlichen Annäherung an die Gattung Tagebuch begegnet man unter-
schiedlichen methodischen Problemen.1 Wegen der heterogenen Vielgestaltigkeit des Tagebuchs 
in förmlicher, thematischer und motivischer Hinsicht hat die literaturwissenschaftliche Forschung 
bis dato noch keine allgemeingültige Gattungstypologie hervorgebracht: Sie besitzt bisher Hin-
weis- nicht aber Definitionscharakter“ (Wuthenow 1990: 8). Ein Großteil der gattungstheoreti-
schen Annäherungen an das Tagebuch versäumt es, konsequent auf den Punkt zu bringen, wie 
im Tagebuch Literatur, Geschichte und Selbstbiographie ineinander greifen. Zu bemängeln ist 
vor diesem Hintergrund die Einseitigkeit des Interpretationsrahmens, der durch die weitgehen-
de Ausblendung interdisziplinärer kulturwissenschaftlicher Fragestellungen gekennzeichnet ist. 
Stattdessen dient das Tagebuch in der Regel lediglich der Untermauerung literaturgeschichtlicher 
und biographischer Thesen: Vornehmlich werden Diarien als Werkkommentar, als autopoetologi-
sche Fundgrube oder als historisch-autobiographische Quelle wahrgenommen  (Heinrich-Korpys 
2003: 72). Das Tagebuch wurde aber selten als gleichberechtigter Untersuchungsgegenstand be-
trachtet und dementsprechend analysiert. Vor dem Hintergrund dieser Forschungslücke gilt es im 
Folgenden, ansatzweise eine kulturwissenschaftliche Theorie des Tagebuchs aufzustellen, die als 
konzeptueller Leitfaden zur Kontextualisierung der Gattung gelten kann. 

Die Zielrichtung im vorliegenden Aufsatz lässt sich in folgende zwei Punkte gliedern: Im 
nachfolgenden Teil wird ein gattungstheoretischer Zugang zum Tagebuch herausgearbeitet, der 
seine Gattungshybridität zwischen Literatur und Geschichte einer kritischen Analyse unterzie-
hen soll. Im darauffolgenden Teil soll die Doppeladressierbarkeit der Gattung durch Literatur-
wissenschaft und Geschichtswissenschaft untersucht werden. Das Augenmerk gilt hierbei unter 
anderem der hermeneutischen Bedeutung von Zeitzeugenschaft sowie der Unterscheidung von 
Faktizität und Fiktion für die Interpretation des Tagebuchs.

2. Gattungshybridität zwischen Literatur und Geschichte

Der Grenzverlauf zwischen Geschichte und Literatur ist seit der linguistischen Wende in 
den 1970er Jahren ins Schwanken gekommen. Man ist sich seitdem stärker der Sprachgebunden-
heit geschichtswissenschaftlicher Texte und deren Verwendung literarischer bzw. imaginativer 
Elemente bewusst. In diesem Zusammenhang wird auch stets die poietische Grundlage der Hi-
storiographie bzw. deren Gemachtsein hervorgehoben: Die Wiedergabe des Geschichtsverlaufs 
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in seiner ganzen Vielfalt, die sich in letzter Konsequenz einer uniformierenden Gesetzmäßigkeit 
entzieht, unterliegt immer der Sicht des Darstellers. Daher referiert die Parole Auch Klio dichtet 
gleichzeitig auch der Titel der deutschen Übersetzung von Historiker und Komparatist Hayden 
Whites 1978 erschienenem Hauptwerk Tropics of Discourse  auf die unhintergehbare Narrati-
vität der Historiographie. Seit dem Erscheinen dieses Werkes wird das Argumentationsgeflecht 
der historischen Methodologiedebatte von literaturwissenschaftlichen Diskursen durchzogen. Ist 
die Geschichtswissenschaft in ihrer narrativen Struktur immer grundsätzlich fiktionaler bzw. li-
terarischer Natur, oder sind ihre Ergebnisse repräsentativ und eröffnen sie einen Raum genuiner 
Tatsächlichkeit? 

In Tropics of Discourse weist White (1986: 146) auf die Fiktionalität der Darstellung des 
Faktischen im historischen Diskurs hin. Diese Beschreibung der Historiographie als eine Form 
von Fiktionalität geht davon aus, dass die Geschichtsschreibung nicht weniger eine Form von 
Fiktion ist, als der Roman eine Form historischer Darstellung ist. Der Autor hat erstmals die 
Geschichtswissenschaft mit literaturwissenschaftlichen Kategorien analysiert und verficht dar-
aufhin die These, die Historiographie bediene sich gleichermaßen wie Fiktion literarischer Er-
zählmuster: Auch wenn Historiker und Autoren fiktionaler Erzählliteratur sich für verschiedene 
Arten von Ereignissen interessieren mögen, sind sowohl die Formen ihrer jeweiligen Diskurse als 
auch ihre Intentionen beim Schreiben oft die Gleichen (ebd.: 145). Obgleich White betont, dass 
das dichterische Moment der Geschichtsschreibung inhärent ist, und der historische Text somit 
als literarisches Kunstwerk verstanden werden kann, verfällt er allerdings nicht einem histori-
sierenden Relativismus; er geht nicht so weit wie der französische Poststrukturalismus, der den 
historischen Text als Wahrheitsvermittler zum Verschwinden bringen wollte. White geht es nicht 
um die wissenschaftsinterne Frage, ob historische Aussagen richtig oder falsch sind, sondern er 
insistiert darauf, dass geschichtswissenschaftliche Darstellungen nur dann sinnvoll sind, wenn sie 
die Leser sprachlich bzw. stilistisch ansprechen (vgl. Koselleck 1986: 3). Nicht der Versuchung 
verfallend, im Sinne eines radikal-konstruktivistischen Ansatzes, die Darstellung von Vergan-
genem als subjektive Deutung oder Interpretation von Historikern zu definieren, ermöglicht die 
Betonung der Narrativität der Historiographie einen Mittelweg zwischen poststrukturalistischem 
Skeptizismus und historischem Positivismus bzw. Repräsentationalismus.2 Die Hervorhebung der 
narrativen Verfasstheit von Vergangenheitsdarstellungen geht keineswegs mit einer Relativierung 
des ontologischen Status der Vergangenheit einher, sondern soll es ermöglichen, die Strukturie-
rung und Anordnung der Geschichtsdarstellungen ans Licht zu bringen. Darum soll die Parole 
Auch Klio dichtet relativiert werden: Der Historiker hat einen anderen Vertrag mit dem Leser 
als der Verfasser literarischer Texte. Während der Historiker sein empirisches (Archiv-)Material 
nicht erfinden kann, und seine Texte immer überprüfbar und intersubjektiv nachvollziehbar sein 
müssen, verfügt der Schriftsteller natürlich über sehr viel mehr gestalterische Freiheit im (ästhe-
tischen) Schaffen (vgl. Hockerts 2001: 28). 

Dass eine Trennungslinie zwischen ‚fiktionalen‘ und ‚faktualen‘ Texten nicht immer ein-
fach zu ziehen ist, betont auch Gérard Genette. In Fiktion und Diktion widmet sich der Narrato-
loge aus erzähltheoretischer Perspektive dem pragmatischen Unterschied zwischen ‚fiktionaler‘ 
und ‚faktualer‘ Erzählung (vgl. Genette 1992: 65-94). Die faktuale Erzählung umfasst neben der 
Historiographie Formen wie das Tagebuch, die Autobiographie, die Reportage. Über die Einord-
nung eines Textes als ‚fiktional‘ oder ‚faktual‘ entscheiden – so die These – weniger textimma-
nente Strukturen als vielmehr Kontextwissen, die Lektüresituation des Lesers und paratextuelle 
Angaben wie beispielsweise die explizite Bezeichnung als ‚Roman‘ oder ‚Tagebuch‘. 

Der Fall Binjamin Wilkomirski macht in diesem Zusammenhang auf besondere Weise 
anschaulich, in welchem Maße die Zertifizierung eines Textes als ‚faktual‘ vom Kontextwis-
sen des Lesers, vom symbolischen Stellenwert des Holocaust-Opfers als ‚natürlicher Institution‘ 
abhängig ist. Im erstmals 1995 erschienenen Text Bruchstücke. Aus einer Kindheit 1939-1948 
stellt Wilkomirski (1997) seine Erinnerungen an seine Kindheit als jüdischer KZ-Überlebender 
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dar. Er schildert die Zerstörung des Ghettos in Riga, die Deportation nach Polen, den Aufenthalt 
in einem Waisenhaus in Krakau, die Nachkriegszeit in der Schweiz. Der Autobiograph tritt als 
Sprachrohr anderer Überlebender auf, die sich im Text wiedererkennen und ihn darum beglau-
bigen. Der Autor nimmt an Tagungen und Fernsehsendungen teil, er veranstaltet Lesungen. Im 
Jahre 1998 stellt sich indes heraus, die Autobiographie sei bloß Erfindung gewesen. Die Debatte 
um den Fall Wilkomirski dreht sich um die präzise Genrezugehörigkeit des Textes, die die für die 
Gattung Autobiographie grundlegende Unterscheidung von Fakt und Fiktion in den Vordergrund 
treten lässt. Die Affäre Wilkomirski macht ersichtlich, dass die ‚Wahrheit‘ einer Autobiographie 
– sowie auch eines Tagebuchs – nicht primär textimmanent vermittelt wird, sondern durch eine 
externe Beglaubigungs-Operation vorausgesetzt wird. Die zertifizierte Autobiographie wurde 
nach der Aufdeckung seiner Fälschung mit einem Mal zum Kitsch.3 

Um an dieser Stelle wieder zurück zur Grundsatzfrage der Gattungsproblematik des Ta-
gebuchs zu kommen, soll vorerst festgehalten werden, dass die Diaristik angesichts der eben 
angesprochenen Differenz, so die Leitthese in diesem Kapitel, eine spannungsvolle Zwischen-
stellung zwischen Literatur und Geschichte einnimmt: Im Rahmen von Geschichte oftmals als 
authentisches Dokument wahrhaftiger Selbstäußerung betrachtet, von der Literaturwissenschaft 
dagegen als Objekt potentieller Fiktion verstanden, steht das Tagebuch stets auf der disziplinären 
Grenzscheide von Geschichts- und Literaturwissenschaft.4 Vor diesem Hintergrund rückt Claus 
Vogelsang (1985: 194) die Grenzverwischung zwischen dem Gebrauchs- und dem literarischen 
Charakter in den Brennpunkt seiner Analyse der Gattung Tagebuch:

Die Übergänge zwichen der Gebrauchs- und der Kunstform Tagebuch sind notwendiger-
weise fließend. Die immer wieder versuchte Trennung zwischen privaten und für die Öffentlich-
keit bestimmten literarischen Tagebüchern läßt sich weder dem Inhalt noch der Struktur nach 
vollziehen, womit sich auch Begriffe wie echt und wahr erübrigen.5

Die Debatte um die Narrativität der Historiographie (White) und die Textualität von Ge-
schichte (Greenblatt) zeigt, dass eine Unterscheidung von Faktizität und Fiktion  wenn auch die 
Interferenzen als forschungsleitend gelten  nach wie vor in die Argumentationen eingeschrieben 
bleibt. Ihre Gegenüberstellung ist eine diskursive Notwendigkeit, um überhaupt über die Gattung 
Tagebuch sprechen zu können. Der allenthalben festzustellende Entparadoxierungsversuch ist 
also meiner Meinung nach für das Genre konstitutiv. 

Mit der Hinwendung der Geschichtswissenschaft zur Mentalitäts- und Alltagsgeschichte 
wie zur Oral History in den 1970er und 1980er Jahren wurden genau solche Dokumente als Quel-
len herangezogen, in denen der Verfasser aus mikrohistorischer Perspektive Zugriff auf Katego-
rien wie Lebenswelt, Milieu oder Identität zu gewähren scheint. Deshalb mag es nicht verwun-
dern, dass in der aktuell feststellbaren Erinnerungskonjunktur Selbstzeugnisse eine besonders 
prominente Stellung einnehmen, indem sie der abstrakten Anonymität der Meistererzählungen 
ein konkretes Antlitz verschaffen:

Quer zum entropischen Moment öffentlichen Erinnerns verläuft eine Gegenströmung in-
dividuellen Erinnerns, die mit einer riesigen Materialfülle an Memoiren, Erfahrungsberichten, 
Tagebüchern, Bewusstseinsprotokollen, Lebensromanen usw. das Pendant zu der zerfaserten gro-
ßen Erzählung, dem grand récit der großen Geschichte zu bilden beansprucht (Holdenried 2000: 11).

Tagebücher sind vor diesem Hintergrund aber nicht nur Zeugnis einer rein persönlichen 
Lebensgeschichte, sondern können durch Widerspiegelung der Alltagswelt auch gesellschaftshi-
storische Relevanz erhalten. Das Ausloten der Grenzen der Darstellung, das Abtasten der Gren-
zen der ‚linguistischen Wende‘ und der textuellen Aneignung der Vergangenheit hat unweigerlich 
zu einer Akzentverschiebung in der Geschichtswissenschaft hin zur ‚Personalisierung‘ oder ‚Pri-
vatisierung‘ der Vergangenheit geführt. Durch diese historiographische Wende haben persönliche 
bzw. autobiographische Darstellungen von Zeitzeugen – Autobiographien, Briefe, Tagebücher 
usw. – viel an Bedeutung für die authentifizierende Begründung des jeweiligen historischen Nar-
rativs gewonnen (vgl. Burgelin 1997: 103ff.; Würzner 1997: 169ff.).6 Allerdings kann das im 
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Tagebuch Ausgesagte nicht ohne weiteres zur historischen Norm erhöht werden. Die autobio-
graphische Schriftpraxis stellt stets eine Interpretation des Geschehenen bzw. Erlebten und eine 
Filterung der Begebenheiten dar:

[A]utobiographische Schriften [sind] keineswegs, wie man zuweilen leichtfertig ange-
nommen hat, historisch-dokumentarisch, sondern literarisch-psychologisch von Bedeutung, 
eben als documents humains. Nicht das Was und Warum der Begebenheiten und Erfahrungen 
zählt, sondern mehr, ja vor allem, der davon geprägte Gemütszustand, also das Wie ihrer Wirkung 
(Wuthenow 1992: 1274).

Obwohl der Erlebnishorizont des Zeitzeugen in Selbstzeugnissen nicht identisch mit dem 
Erklärungshorizont des Zeithistorikers ist, kann die Begegnung zwischen beiden durchaus ge-
winnbringend sein (vgl. Hockerts 2001: 20). Die Nivellierung von Zeitzeugenschaft und histori-
scher Metareflexion, der man in der Tagebuchtheorie immer wieder begegnet, ist dennoch hoch 
problematisch. Aufgrund des Vor-Ort-Seins des schreibenden Ich in Selbstzeugnissen, wird es in 
die Position des Augenzeugen gerückt, dessen Aussage als wahrhaftig akzeptiert wird, weil er die 
Vorkommnisse und Ereignisse selbst miterlebt und mit eigenen Augen gesehen hat. Doch hier 
ergeben sich tiefgreifende Probleme. Der Zeitzeuge wird in der Forschungsliteratur oft als histo-
rischer Experte eingesetzt: Der biographische Ansatz in der Tagebuchforschung gründet in dem 
Postulat, der Tagebuchautor – wie die Bezeichnung bereits besagt – habe die absolute Autorität 
über seine Aufzeichnungen: Dieses Wahrheitspostulat, wie im Folgenden kurz erörtert werden 
soll, ist in seiner Absolutheit jedoch überprüfungsbedürftig. 

Die Autorität des Tagebuchschreibenden als authentifizierende Instanz zu akzeptieren, gilt 
seit der linguistischen Wende und der damit einhergehenden Diskursivierung des Autorbegriffs 
nicht länger als evident. Eine kulturwissenschaftliche Annäherung an das Tagebuch, die von der 
Konstruiertheit und Performativität der Vergangenheit ausgeht, soll an der Tagebuchgattung her-
vorheben, dass diese stets in diskursiv-historische Kontexte eingebunden ist, deren Verschieden-
artigkeit und Materialität die Subjektposition grundlegend dezentrieren. Das textuelle Ich kann 
demgemäß nicht einfach als Reproduktion des empirischen verstanden werden. Die Wende des 
Referentialitäts-Paradigmas hin zur konstruktivistischen Auffassung des diaristischen Schreibens 
als Selbstentwurf unterläuft das positivistische Modell eines Eins-zu-Eins-Verhältnisses zwi-
schen Leben und Schrift:

Selbstzeugnisse sind faszinierende und zugleich schwierige Quellen, die die schreibende 
Person oder ihr Selbst keineswegs direkt widerspiegeln. Die Konstruktionen und die narrativen 
Strukturen dieser Texte bieten keinen unmittelbaren Zugang zur Person [...]. Selbstzeugnisse 
sind vielmehr [...] Interpretationen oder Übersetzungen (von Leben und Erfahrungen in ihrer 
physischen und psychischen Fühlbarkeit) in ein anderes Medium  das von (verbaler) Sprache und 
Schrift. Hier können Vertreterinnen und Vertreter der Geschichts- und Literaturwissenschaften 
noch viel voneinander lernen. (Jancke und Ulbrich 2005: 26)

So werden beispielsweise in der Klemperer-Rezeption die Tagebücher des Dresdener Ro-
manisten nicht immer als Interpretationen der Zeitgeschichte angesehen, sondern als Dokumente, 
die einen unmittelbaren bzw. unverstellten Einblick in die Nazi-Epoche gewähren. Die angebli-
che Singularität von Klemperers Notizheften besteht Walter Nowojski (1999: 20) zufolge in ihrer 
exemplarischen Verwertbarkeit für die Historiographie des Dritten Reiches: Die Tagebücher sind 
ein wichtiges Material, das deutsche Geschichte dieses Jahrhunderts erzählt wie kein anderes 
Geschichtsbuch“.7 Anderweitig werden die Tagebücher des Romanisten als „das ganz persön-
liche Geschichtsbuch des Einzelnen“ bezeichnet (Bircken 1997: 191). Auf durchaus ähnliche 
Weise hebt Konrad Löw (2008: 18) hervor, dass die Klemperer-Tagebücher im Vergleich zur Ge-
schichtswissenschaft einen erheblichen Erkenntnismehrwert liefern, da sie jedes andere Beweis-
mittel an Authentizität übertreffen. Bei näherer Betrachtung dieser drei exemplarischen Zitate 
wird gleichwohl auf fragwürdige Weise der disziplinäre und heuristische Unterschied zwischen 
Zeugnis und wissenschaftlicher Meta-Reflexion nivelliert. Klemperers Zeugnis  und das tut sei-
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nem inhärenten Wert keinerlei Abbruch stellt eine subjektive Interpretation der Judenverfolgung 
dar und ist kein wissenschaftliches Metadokument. Der Doppelbedeutung von Fiktion als For-
mung und Täuschung kommt hier eine besondere Bedeutung zu: Dem Objektivitätsbestreben des 
Diaristen zum Trotz liegen dem Tagebuch in seiner subjektiven Selektion und Anordnung von 
Informationen stets zwangsläufige Fiktionalisierungsprozesse zugrunde.8 Durch den spezifischen 
Nexus zwischen objektiv Realem und subjektiv Formiertem werden kulturelle Wahrnehmungs-
weisen oder historische Daten neu strukturiert und wird folglich auch in autobiographischen 
Selbstzeugnissen wie dem Tagebuch die Möglichkeit ästhetischer Erfahrung hervorgebracht. Vor 
diesem Hintergrund macht Claus Vogelsang (1985: 195) – ohne der Gattung ihren referentiellen 
Wirklichkeitsbezug abzusprechen – auf das ‚literarische‘ Moment im Tagebuch aufmerksam:

Die Sprache selbst [...] hat ‚Fiktionscharakter‘, das Resultat ist Selbststilisierung. Denn 
auf den vorliegenden Zusammenhang angewandt bedeutet es: Das schreibende – autobiographi-
sche – Ich ist nie identisch mit dem historischen. Durch das sprachliche Sichausdrücken ist es 
sogleich in einen Fiktionalisierungsprozeß involviert, auch die Dokumentation einer ‚Ich-Ge-
schichte‘ gestaltet sozusagen schon im Keime einen ‚literarischen‘ Charakter.

Tagebücher beschreiben demgemäß nicht nur, was tatsächlich geschehen ist, mit ihrer 
Informationsauswahl und -gestaltung verfassen sie auch eine gewisse fiktionsträchtige Wirklich-
keitskonstruktion, die es laut Feuchert (2000: 19f.) somit erlaubt, fiktionale Werke und die Berich-
te der überlebenden Zeitzeugen nicht nur unter der gemeinsamen Genrebezeichnung Holocaust-
Literatur zusammenzuführen, sondern sie auch ähnliche Formen der Analyse zu unterziehen. 
Das Tagebuch ist als Text nicht gleichsetzbar mit dem Leben des Diaristen und wird nie in der 
Lage sein, ein Leben adäquat wiederzugeben, weil die Gattung nicht Tatsachen darstellt, sondern 
einen persönlichen Bericht über Tatsachen.9 Die Forderung nach Intersubjektivität unterschei-
det eindeutig geschichtswissenschaftliche Werke von Tagebüchern, die äußerst subjektzentriert 
sind und nicht wissenschaftlichen Kriterien folgen. Letztere werden von Historikern als Quellen 
und Ausgangspunkte für ihre eigene Arbeit herangezogen, ohne aber an sich eine hinreichende 
Grundlage für eine historiographische Studie zu bilden. Die Subjektivität eines Zeugnisses rückt 
es in die Nähe der Literatur (vgl. Feuchert 2004: 50).10 

Der Herausgeber Walter Nowojski grenzt die Tagebücher auf Grund ihres angeblichen 
Authentizitätswertes aber eindeutig und radikal vom Literarischen ab (vgl. Nowojski 1999: 18) 
und bezeichnet sie lauter als eine historische Quelle hohen Ranges. Augenfällig in solcher über-
spitzten Hervorhebung des historischen Wahrheitsgehaltes eines Tagebuchs ist, dass die Tatsache, 
dass es eben geschrieben wurde, leicht aus den Augen verloren wird. Historiker wie gelegentlich 
auch Literaturwissenschaftler, die sich für den dokumentarischen Wert eines Textes interessieren, 
tendieren von Fall zu Fall dazu, die Performativität und Konstruktionshaftigkeit der Schreibtä-
tigkeit ungenügend zu berücksichtigen (vgl. Dresden 1991: 45). Dabei müsste man sich jedoch 
immer vor Augen halten, dass die Beschreibung eines Ereignisses und das Ereignis an sich nicht 
voneinander losgelöst interpretiert werden können.11

Der Aussagetendenz, die den Gegensatz von Fiktion und Realität verabsolutierend po-
stuliert, begegnet man allenthalben in der Rede über die Gattung Tagebuch: Das Tagebuch wird 
zumeist als Wirklichkeitsaussage eingestuft und damit in Gegensatz zu anderen Prosaformen 
gesetzt, die als künstlerisch und fiktional gelten, wie der Roman oder die Novelle (vgl. Sill 2001: 
142).12 Die diffizile Frage nach der Literarizität des Tagebuchs bleibt in der Regel weithin unter-
beleuchtet, weil in systemtheoretischer Hinsicht die wissenschaftliche Leitdifferenz wahr/falsch, 
die auch für die Historiographie beobachtungsleitend ist, auf selbstbiographische Prosaformen 
wie das Tagebuch übertragen wird (vgl. ebd.: 213; 220). Die Tagebuchgattung wird des Öfte-
ren ausschließlich unter dem Maßstab historischer Verifizierbarkeit beobachtet und daraufhin 
auf ihre Referentialität und ihren Wahrheitsanspruch eingegrenzt. Demgemäß ist der allgemein 
akzeptierte Unterschied zwischen Tagebuch und Roman gleichsam eine Aufspaltung des viel-
fältigen Spektrums literarischer Prosa diesseits und jenseits der durch den Maßstab historischer 
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Faktizität konstituierenden Grenze zwischen Wirklichkeit und Fiktion“ (ebd.: 215).
Um nun nicht in eine solche binaristische Fakt/Fiktion-Falle zu geraten, ist mit Gabriele 

Schabachers Autobiographietheorie ein Ansatzpunkt zu gewinnen, der heuristisch auch ein spe-
zifisches Schlaglicht auf die Gattungsproblematik des Tagebuchs zu werfen vermag. Sie erlaubt 
es, ein zu enges und normatives Literaturverständnis zu überwinden und dessen Grenzen so aus-
zuweiten, dass auch das Tagebuch dem Literatursystem zugeordnet werden kann ohne gleichzei-
tig seinen gattungskonstituierenden Authentizitätsanspruch außer Acht zu lassen. Das Tagebuch 
stellt die gegenseitige Hybridisierung von Literatur und Geschichte zur Schau. Die problema-
tische, hybride Stellung des Tagebuchs im Literatursystem wird offensichtlich, wenn man die 
beiden Pole der Gattungsbeschreibung Fakt und Fiktion in den Blick rückt. Ohne an dieser Stelle 
im Einzelnen auf grundsätzliche philosophische bzw. literaturwissenschaftliche Fragen nach dem 
Wesen von Wahrheit, Wirklichkeit, Faktizität und Fiktionalität einzugehen, soll im Folgenden 
ansatzweise die hybride Doppeladressierbarkeit der Tagebuchgattung durch Geschichts- und Li-
teraturwissenschaft erörtert werden.

3. Doppeladressierbarkeit durch Literatur- und Geschichtswissenschaft

In ihrer Arbeit Topik der Referenz (2007) setzt es sich Gabriel Schabacher zum Ziel, der 
Autobiographietheorie ein Korrektiv für die oftmals postulierte Verabsolutierung der Grenze 
zwischen Wirklichkeit und Fiktion zu bieten. Eine Reihe von Schabachers Beobachtungen zur 
Autobiographie kann gewinnbringend auf das Tagebuch übertragen werden. Auch die Diskussion 
um die Gattungsfrage des Tagebuchs macht das Problem von Faktizität und Fiktion sichtbar und 
rückt den disziplinären Konflikt zwischen Literatur- und Geschichtswissenschaft in den Mittel-
punkt. Die Gattung zeichnet sich demzufolge auf theoretischer Ebene durch ihre grundsätzliche 
Doppeladressierbarkeit durch beide besagte Disziplinen aus. In der Fakt/Fiktions-Frage handelt 
es sich um ein gattungsinhärentes und -konstitutives Spannungsverhältnis, das jedem Tagebuch 
prinzipiell eingeschrieben ist. Aus dem Chiasmus der Perspektiven soll ein differenziertes Ver-
ständnis dafür gewonnen werden, wie in der Gattung Tagebuch historische und persönliche Pro-
blemfelder verhandelt werden. 

Für die gattungstheoretische Diskussion des Tagebuchs ist es notwendig, sich auf die Un-
terscheidung von Faktizität und Fiktion zu beziehen, ohne aus Raumgründen danach zu fragen, 
was die Konzepte an sich bedeuten. Obschon die Unterscheidung als ein eher vages Begriffspaar 
bezeichnet werden kann, lenkt sie grundlegende Leitoppositionen der abendländischen Episteme, 
wie Wissenschaft/Kunst, Wirklichkeit/Schein, Wahrheit/Wahrscheinlichkeit und eben auch Ge-
schichte/Literatur (vgl. Schabacher 2007: 12). Auch für die Gattung Tagebuch ist die Unterschei-
dung – in grenzüberschreitendem Sinne – gattungskonstituierend, indem sie eine Hybridisierung 
des Gegensatzes zwischen Faktizität und Fiktion darstellt. 

Es ist insbesondere der Zeugnischarakter der Holocaust-Diaristik, der die Dimension des 
Faktischen als Frage nach historischer Augenzeugenschaft und referentieller Wahrhaftigkeit ins 
Zentrum des Gattungsinteresses rückt. Aufgrund der Tatsache, dass das Tagebuch an ein spezifi-
sches Vor-Ort-Sein gebunden ist, rückt der Diarist in die Position des Zeugen, der die Wahrhaf-
tigkeit seiner Aufzeichnungen dadurch beglaubigt, dass er nur ins Tagebuch aufnimmt, was er 
mit eigenen Augen gesehen hat. Durch diese lokalisierbare Augenzeugenschaft das Erzählen im 
Gestus des Beglaubigens wird dem Text Quellenstatus zuerkannt. Im Hinblick auf Holocaust-
Tagebücher soll betont werden, dass der Diarist nicht nur von seiner privaten Lebensgeschichte 
Zeugnis ablegt, sondern sich stets auch in eine kollektive Geschichte einreiht (vgl. ebd.: 168). Ein 
Blick auf die Rechtspraxis macht anschaulich, dass dem Zeugnis eines Augenzeugen in Bezug 
auf Glaubwürdigkeit und Wahrheitsgehalt eine ambivalente Bedeutung zukommt, da seine Wie-
dergabe der Fakten stets subjektiv gefärbt und perspektivisch beschränkt werden (vgl. ebd.: 173).13
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Vor diesem Hintergrund ist es tatsächlich höchst problematisch anzunehmen, die Dar-
stellung des Verlaufs der Ereignisse, ihrer Ursachen und Folgen wie ihrer Bedeutung in einem 
bestimmten Tagebuchwerk sei aus dem einzigen Grund in normativ-ontologischem Sinne wahr, 
weil der Diarist selbst dabei gewesen ist (vgl. Young 1992: 61).14 Wahrheit und Dichtung sind in 
der besagten Gattung nur schwer voneinander zu trennen: Der narrative Vorgang des Beschrei-
bens ist eindeutig von der Selbstinszenierung, der Selbstzensur und Deixis des Tagebuchautors 
kontaminiert. Das Clair-obscur, das unvermeidbare Erhellen und Verdunkeln bestimmter Infor-
mationspartikel, liegt prinzipiell jeder Tagebuchpoetik zugrunde: „Tagebücher enthüllen in der 
Regel ebensoviel wie sie verbergen. Das Enthüllen kann eine Form des Verbergens sein und das 
Verbergen eine Form des Enthüllens“ (Laemmle 1995: 200).15 Schreiben bedeutet immer eine 
Auswahl zu treffen: Stets wird aus einer bestimmten Perspektive berichtet, und es liegen im 
Tagebuch keine Fakten ohne Interpretation vor, es gibt keine unbearbeitete Wahrheit bzw. Wirk-
lichkeit. Eine gattungstheoretische Untersuchung, die den Wahrheits- und Wirklichkeitsgehalt 
des Tagebuchs als Ausgangspunkt nimmt, muss folglich sehr bald in eine Sackgasse geraten.16

Zeugnissen vom Holocaust liegt gerade die unmittelbare Wiedergabe der Tatsachen bzw. 
die dokumentarische Qualität des Aufgezeichneten in besonderem Maße am Herzen. Die Beteue-
rung der Authentizität der Darstellung vom Geschehenen ist ohne jeden Zweifel ein wichtiger 
Topos dieser Literatur. Es handelt sich im vorliegenden Aufsatz keineswegs darum, den Authen-
tizitätsanspruch, der auch Klemperers Tagebuchnotizen zugrundeliegt, zurückzuweisen, sondern 
ganz im Gegenteil darum, ihn kritisch zu beleuchten. In Anlehnung an James Young macht Sa-
scha Feuchert (2000: 18) vor diesem Hintergrund zu Recht darauf aufmerksam, dass Zeugnisse 
von Betroffenen insoweit authentisch sind, als sie als erste die Ereignisse interpretiert haben. Die 
subjektgebundene Darstellungsweise bzw. Interpretation des Erlebten bzw. Geschehenen unter-
wandert – wie oben bereits kurz angesprochen – bei näherem Hinsehen den angeblichen Faktizi-
tätscharakter des Tagebuchs und verbietet die unproblematische Rede von der Authentizität des 
Genres: Die Authentizität einer Zeugenaussage verstanden als die emotional erlebbare Einheit 
von Gefühl und Verstand, ein Bei-sich-Sein wird immer von unbeständigen Realitätskonstruk-
tionen durchzogen. Das Wahrgenommene ist nolens volens stets durch das spezifische Wahr-
nehmungsvermögen und die politische, philosophische und religiöse Sichtweise des Diaristen 
überdeterminiert. Oft dient das Dargestellte einer These, die der Tagebuchautor ob bewusst oder 
unbewusst unter Beweis stellen will. 

Vor diesem Hintergrund müsste man, wenn man Tagebücher als Zeitdokumente bezeich-
nen will, stets die zwangsläufig subjektive Beschränktheit des jeweiligen Diaristen ins Auge 
fassen und mitdenken. Deshalb soll der postulierte dokumentarische Wahrheitsgehalt eines Ta-
gebuchs immer kritisch beleuchtet werden. Aufgrund der empirischen Begrenztheit und unver-
meidlich subjektiven Färbung kann das schreibende Ich nie vollständige Objektivität erlangen: 
Die Aufrichtigkeit und Authentizität eines Tagebuchs zeigen sich in der Struktur irreduzibler 
Méconnaissance des Subjekts grundlegend unerfüllbar“ (Schabacher 2007: 352). Es handelt sich 
in diesem Rahmen keinesfalls darum, die historische Bedeutsamkeit von Tagebüchern zu hinter-
fragen oder die Autorschaft im Spiel der Diskurse verschwinden zu lassen, sondern im Rahmen 
einer literaturwissenschaftlich orientierten Tagebuchtheorie das Spannungsverhältnis zwischen 
Text und Kontext neu zu perspektivieren. Demgemäß plädiert Susanne zur Nieden (1993: 32) für 
eine Aufhebung des scheinbaren Gegensatzes zwischen individueller Subjektivität und histori-
scher Objektivität hinsichtlich der Gattung Tagebuch:

Das Tagebuch wird in dieser Sichtweise nicht unter den falschen Alternativen von authen-
tischem Lebenszeugnis versus verzerrtem Abbild von Welt und Ich interpretiert. Der Prozeß der 
Erfahrungsaneignung und der Internalisierung vorgegebener Muster wird vielmehr als eine Form 
der Vergesellschaftung verstanden, deren wesentliches Ziel die Ich-Konturierung ist.17

Zur Niedens Verständnis des Tagebuchs als hybrider zwischen Authentizität und Fiktiona-
lität bzw. Außenwelt und Ich angesiedelter Textgattung stimmt auch der Autobiographieforscher 
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Paul John Eakin zu, indem er hervorhebt, dass man den Fiktionscharakter autobiographischer 
Texte prinzipiell nicht ausschließen kann, dessen ungeachtet aber an der Kategorie der Referenz 
festhalten muss. Das autobiographische Dokument sei demnach als referentielle Kunst (Eakin 
1990: 131) aufzufassen;18 Referenz und Fiktion sind dialektisch und untrennbar aufeinander be-
zogen. Die Literarizität eines Tagebuchs kann allerdings schwer inhaltlich bzw. formal festgestellt 
werden, sondern ist hochgradig institutionell bedingt.19 Ein Holocaust-Tagebuch bedarf genauso 
wie ein Roman einer hermeneutischen Reflexion, um das Zeugnis angemessen zu interpretieren:

Zum literarischen Zeugnis werden Tagebücher erst durch öffentliche Wahrnehmung, und 
nicht anders als fiktive literarische benötigen sie eine hermeneutische Reflexion. Diese muss die 
spezifischen Entstehungsbedingungen von Konspiration und Illegalität berücksichtigen, die die 
Situation jüdischer Tagebuchschreiber bestimmte und jede scheinbar nur beiläufig notierte Beob-
achtung zu einem Akt der Selbstbehauptung machte (Breysach 2005: 50f.).

Die Gattung Tagebuch ist ein privilegierter Ort des Austausches zwischen Innen- und 
Außenwelt, Privatheit und Öffentlichkeit. So betrachtet kann das Tagebuch als Ergänzung von 
Mikro- und Makrostudie (Abrath 1994: 17) genutzt werden. An der besagten historiographischen 
Ergänzungsqualität des Tagebuchs zeigt sich, dass sich das Tagebuch einer eindeutigen Positio-
nierung im Literatursystem entzieht. 

Im Lichte der hier vorgenommenen literatur- und kulturwissenschaftlichen Auseinander-
setzung mit der Gattung Tagebuch erscheint die Behauptung unhaltbar, die Eigenart dieses Genres 
bestehe nahezu ausschließlich in seinem dokumentarischen Charakter und der Authentizität sei-
ner Niederschrift. Die Besonderheit der Gattung ist weniger in der Authentizität der erfahrungs-
nahen Selbstbekundungen als vielmehr in der Komplementarität von Faktizität und Fiktionalität 
zu sehen. Die Gattung Tagebuch lässt die gängigen referentiellen Zuordnungskategorien Fakt 
und Fiktion als überprüfungsbedürftig erscheinen, da sich mit der Engführung von Tagebuch und 
Zeitgeschichte Privates, Historisches, Gesellschaftliches und Literarisches überschichten. Trotz 
der intendierten Wahrheitsvermittlung und der diaristischen Augenblicksperspektive als Bezo-
genheit auf den jeweiligen Tag der Verschriftlichung nimmt der Tagebuchschreibende bestimmte 
Selektionen und Darstellungsoptionen des Wahrgenommenen vor, die wesentlich die narrative 
Eigenart des Tagebuchs bestimmen.

SeniSvnebi:

1. Das Tagebuch nimmt in der Regel auch in der aktuellen Literaturgeschichtsschreibung und -wissen-
schaft als paraliterarische Gattung eine Außenstellung im literarischen System ein. Mit dem Hinweis auf das 
Tagebuch als ‚Paraliteratur‘ wird auf den nichtkanonisierten Stellenwert der Gattung aufmerksam gemacht, 
weshalb das Tagebuch als zwischen Fakt und Fiktion zu verortender Gebrauchstext mit einem ‚traditionel-
len‘ Literaturbegriff zuweilen schwer vereinbar scheint. Die möglichen Gründe für die Vernachlässigung des 
Genres könnten wie folgt auf den Punkt gebracht werden: „Die offensichtliche direkte Zeitbezogenheit des 
Diariums (als Buch vom Tage, über den Tag), die Rolle, die in ihm die historische Wirklichkeit spielt, die 
vérité des faits, die es weitgehend bestimmt, die unverhohlene Bedeutung des Privaten – all das ist mit dem 
traditionellen Literaturbegriff nicht zu fassen, der die Eigenwelt der Dichtung betont“ (Vogelsang 1985: 185).

2. Vor diesem Hintergrund betont Almut Finck (1999: 15) im Hinblick auf die Autobiographietheorie, 
dass die Hervorhebung des poietischen Gemacht-Seins autobiographischer Texte nicht notwendigerweise 
ihre Referentialität an den Rand drängen muss: „Die [...] Aufmerksamkeit für textuelle Phänomene hat die 
Wirklichkeit nicht aus den Augen verloren; sie wirft, indem sie auf der unauflöslichen Verwobenheit von 
Textualität und Realität besteht, gerade den Blick darauf. Textualität [...] leugnet nicht die Verbindung zur 
Welt, sie stellt sie her“.

3. Vgl. zur Bedeutung der Wilkomirski-Affäre für die Autobiographietheorie Schabacher (2007: 174-179).
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4. Der widersprüchlichen Gattungszuschreibung des Tagebuchs zwischen Literatur und historischem 
Dokument begegnet man allenthalben in der einschlägigen Forschungsliteratur. Während beispielsweise 
Wuthenow (1990: ix) das Tagebuch als Literatur im Rohzustand oder Demski (1999: 16) es als Literatur in 
nuce bezeichnet, hebt Picard (1986: 18) an ihm das Unliterarische hervor: Als geschriebenes Wort ist das 
authentische Tagebuch das Gegenteil von Literatur. In Übereinstimmung mit Picard wird auch von Genette 
(1988: 126) [d]as ästhetische Negative des Tagebuchs (sein literarischer Gegen-Wert) hervorgehoben.

5. Die Zwischenstellung des Tagebuchs zwischen „kunstloser Darstellung“ und „unfertiger Kunstform“ 
wird von Rachel Cottam (2001: 268) auf ähnliche Weise als generisches Hauptmerkmal in den Mittelpunkt 
ihres Enzyklopädieartikels über die Gattung Tagebuch gerückt. 

6. Das Zeugnis des Miterlebenden nimmt vor dem Hintergrund der Personalisierung der Geschichts-
wissenschaft eine wichtige Stellung ein. In Felmans und Laubs Arbeit Testimony. Crises of Witnessing in 
Literature, Psychoanalysis, and History (1992) wird dargestellt, wie die Sprache des Zeugnisses über die 
Grenzen der erzählenden Sprache hinausgeht, die gewöhnlich von Historikern benutzt wird, und in der sich 
eine unpersönliche, intersubjektive Stimme an ein ähnlich unpersönliches und intersubjektives Publikum 
wendet. Das Zeugnis wendet sich an uns als Individuen, als moralische Wesen, und dies führt sozusagen 
zu einer unmittelbaren Konfrontation mit den Aussagen des Betroffenen, es stellt eine direkte Linie von der 
Stimme des Zeugen zu uns her und umgeht so die ganzen Zwischenschaltungen des historischen Fragens.

7. In eine ähnliche Richtung weist Walter Nowojski (2001: 266), der die ‚Wahrhaftigkeit‘ und ‚Ehr-
lichkeit‘ der Tagebücher unterstreicht, die in der Folge als objektive Dokumente betrachtet werden: „Es gibt 
kein anderes Dokument deutscher Sprache, das so wahrhaftig, so ehrlich, so wenig sich selbst schützend die 
Dinge beschreibt, und zwar in dem Moment, in dem der Autor sie erlebt, empfindet und beurteilt und nicht 
Monate oder Jahre später, mit verklärtem oder geläutertem Blick.“

8. In diesem Zusammenhang legt auch Elrud Ibsch (2004: 1-13) in einem schönen Text über die 
Holocaust-Zeugnisse von Überlebenden wie Jean Améry, Elie Wiesel, Primo Levi, Saul Friedlander, Paul 
Steinberger und Gerhard Durlacher, dass ihre Darstellungen nicht bloß historische Archive, sondern auch 
literarische Artefakte darstellen. Ibsch betont, dass ihre „unwidersprochene Authentizität [...] bei aller Über-
einstimung in der historischen Faktenlage nicht auf ‚Objektivität‘ beruht, sondern auf der Perspektivierung 
des Erlebten.“ (ebd.: 13) Diese Perspektivierung wird vom Habitus, von einschneidenden autobiographi-
schen Erfahrungen, kognitiver und emotionaler Disposition des Schreibenden geprägt.

9. Nancy K. Miller und Jason Tougaw (2002: 8) machen vor diesem Hintergrund im Hinblick auf Ruth 
Klügers und Victor Klemperers Zeugnisse darauf aufmerksam, dass dem Leser stets bewusst sein muss, dass 
ihm ein direkter Zugang zu den in diesen Dokumenten geschilderten Erfahrungen der Erschütterung und 
Angst prinzipiell vorenthalten bleibt. Die Kluft zwischen Sprache und Referenz in der autobiographischen 
Literatur ist in Rezeptionshinsicht unüberbrückbar. In „Traumatisme et transmission“ lenkt Régine Robin 
(1998) auf ähnliche Weise den Blick auf die Problematik der Weitergabe bzw. Übermittlung des Erlebten 
in der Zeugenschaftsliteratur. Immerhin kann sie ihr zufolge als eine Art ‚Gegen-Monument‘ (sensu Jochen 
Gerz) betrachtet werden, das über die kurze Betroffenheit des Betrachters traditioneller Denkmäler hinaus-
steigt und zu bleibenden Debatten anzuregen vermag. Vgl. vor allem ebd.: 127-131.

10. Im Hinblick auf die komplexe Frage der außertextuellen Referenz des Tagebuch-Ich unterstreicht 
auch Manfred Hornschuh (1987: 23) den zwangsläufigen „Als-ob-Charakter“ der subjektzentrierten Gattung 
Tagebuch: „Daß es [=das Tagebuch-Ich, A.S.] ein wirkliches nicht sei, besagt nicht, daß zum empirischen Ich 
keine Entsprechung bestehe. Jedoch unterliegt das Empirisch-Persönliche einem – obschon nicht in vollstän-
diger Gleichmäßigkeit wirkenden, so doch sehr durchgreifenden – Prozeß der Auswahl und Formung. Mag 
also das Notierte oder Erzählte einen noch so realen Wurzelhalt in der wirklichen Person haben, es wird ihm 
durch Übertragung aufs Tagebuch-Ich ein Als-ob-Charakter aufgeprägt.“

11. Im Hinblick auf die komplexe Frage der außertextuellen Referenz des Tagebuch-Ich unterstreicht 
auch Manfred Hornschuh (1987: 23) den zwangsläufigen „Als-ob-Charakter“ der subjektzentrierten Gattung 
Tagebuch: „Daß es [=das Tagebuch-Ich, A.S.] ein wirkliches nicht sei, besagt nicht, daß zum empirischen Ich 
keine Entsprechung bestehe. Jedoch unterliegt das Empirisch-Persönliche einem – obschon nicht in vollstän-
diger Gleichmäßigkeit wirkenden, so doch sehr durchgreifenden – Prozeß der Auswahl und Formung. Mag 
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also das Notierte oder Erzählte einen noch so realen Wurzelhalt in der wirklichen Person haben, es wird ihm 
durch Übertragung aufs Tagebuch-Ich ein Als-ob-Charakter aufgeprägt.“

12. Im Hinblick auf die komplexe Frage der außertextuellen Referenz des Tagebuch-Ich unterstreicht 
auch Manfred Hornschuh (1987: 23) den zwangsläufigen „Als-ob-Charakter“ der subjektzentrierten Gattung 
Tagebuch: „Daß es [=das Tagebuch-Ich, A.S.] ein wirkliches nicht sei, besagt nicht, daß zum empirischen Ich 
keine Entsprechung bestehe. Jedoch unterliegt das Empirisch-Persönliche einem – obschon nicht in vollstän-
diger Gleichmäßigkeit wirkenden, so doch sehr durchgreifenden – Prozeß der Auswahl und Formung. Mag 
also das Notierte oder Erzählte einen noch so realen Wurzelhalt in der wirklichen Person haben, es wird ihm 
durch Übertragung aufs Tagebuch-Ich ein Als-ob-Charakter aufgeprägt.“

13. Renaud Dulong entwickelte in Le témoin oculaire. Les conditions sociales de l’attestation perso-
nelle (1998) auf fruchtbare Weise eine Theorie des Zeugnisses, in der unter anderem die besondere Rolle 
des Zeugen in der Historiographie untersucht wurde. Dem Zeugnis der Holocaust-Opfer kam vor allem 
nach dem Jerusalemer Eichmann-Prozess im Jahre 1961 eine immer wichtigere Bedeutung zu. Nach Jahren 
des Schweigens bedeutete der Prozess eine Wende in der jüdischen Erinnerungskultur der Shoah, indem 
Überlebende dazu gebracht wurden, ihr Schweigen zu brechen. Die Wende hin zur autobiographischen 
Zeugenschaft schlug sich wissenschaftlich in der Oral History nieder. Die mündlichen Zeugnisse wurden 
beispielsweise im Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies an der Yale University oder im Steven 
Spielberg Film and Video Archive am U.S. Holocaust Memorial Museum in Washington gesammelt und auf-
bewahrt. Mittlerweile wurde die historische Bedeutung persönlicher Zeugnisse zusätzlich auch im Hinblick 
auf die ethnischen Säuberungen in Rwanda und Ex-Jugoslawien in der ersten Hälfte der 1990er Jahre von der 
Geschichts- und Literaturwissenschaft in den Mittelpunkt gerückt. Der ‚Ästhetik‘ des Zeugnisses von Krieg, 
Massenmord und anderen kollektiven Traumata galt vor diesem Hintergrund beispielsweise im 2005 von Ca-
role Dornier und Renaud Dulong herausgegebenen Sammelband Esthétique du témoignage das Augenmerk.

14. Für eine ausgewogene Auseinandersetzung mit der historiographischen Spannung zwischen Zeit-
zeuge und Historiker vgl. von Plato (2000), der – überspitzt – hervorhebt, der Zeitzeuge sei der ‚natürliche 
Feind‘ des Historikers. Renaud Dulong (1998: 219-223) spricht vor diesem Hintergrund auf ähnliche Weise 
von der „Allergie“ des Zeugen gegen die Geschichtswissenschaft, weil die letztere von der persönlichen, 
emotionalen Erfahrung des Einzelnen abstrahiert und sich zum Ziel setzt, einen schlüssigen, wissenschaftli-
chen Diskurs zu schaffen, der – in psychologischer Hinsicht – oft im Widerspruch zur gelebten bzw. erlebten 
Zeitgeschichte des Zeugen stehen kann.

15. Vor diesem Hintergrund wäre es meiner Meinung nach verfehlt, das Tagebuch schlichtweg „als Ort 
ungestörten reflektierenden Umgangs mit sich selber“ zu verstehen, ohne auf kritische Weise seinen proble-
matischen Faktizitäts- und Authentizitätscharakter zu beleuchten (Görner 1986: 12).

16. Für eingehendere Informationen zur Problematik der Stellung des Tagebuchs in der Holocaust-
Historiographie vgl. Dresden (1997: 43-49).

17. Claus Vogelsang (1985: 193f.) hebt in Anknüpfung an Søren Kierkegaard hervor, dass es die Refle-
xionsfähigkeit des Diaristen ist, die es auf dialektische Weise ermöglicht, sich objektiv gegenüber der eige-
nen Innerlichkeit zu verhalten. Der Akt des Schreibens bringe diese objektive Subjektivität zum Ausdruck: 
„Objektivität“ liegt nicht zuletzt [...] darin, daß sich das schreibende Ich erst in oder besser an der Gegenwelt 
findet und sich dadurch als aktiv handelndes – und der Schreibprozeß selbst gehört dazu – konstituiert“. 
(ebd.: 194) In diesem Zusammenhang rückt auch Wuthenow (1990: 216) die tagebuchspezifische Dialektik 
von ‚Subjektivität‘ und „Objektivität“ in den Mittelpunkt: „[E]s gibt [im Tagebuch, A.S.] kein ‚Begreifen“ 
ohne Reflexion, kein Wahrnehmen ohne Perspektive, dementsprechend auch keine Objektivität ohne ein 
Subjekt“.

18. Ruth Klüger spricht auf ähnliche Weise im Hinblick auf autobiographisch geprägte Holocaust-
Erzählungen von „wahrer Fiktionalität“ (Klüger zit. n. Feuchert 2004: 50, Fußn. 119).

19. ‚Institutionell‘ verweist hier auf die Tatsache, dass die Literarizität des Tagebuchs – wie Angela 
Sellner (1992: 32) nahelegt – oft von Distributionsformen und vom Vorhandensein einer lesenden Öffent-
lichkeit abzuhängen scheint. Das ‚literarische‘ Tagebuch wäre auf eine künftige Leserschaft ausgerichtet, 
während das journal intime rein privat sei.
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Arvi Sepp

Truth and Poetry. For a Literary and Cultural Theory of the Diary

Summary

Key Words: Diary, genre, fictionality, performativity, facticity, historiography, autobiography.

Whereas autobiographies or memoirs are memory-driven narratives forcibly oblivious of 
all the details of quotidian life, diaries are particularly successful in rendering the ephemeral char-
acter of the everyday as they function as quasi instantaneous recordings of the talk of the street. 
The diary is a first-person account, but the strict adherence to the diarist’s empirical observations 
of day-to-day events and issues, along with a lapidary style gives diary writing a representative 
stature that is in many cases both personal and collective. The contribution emphasizes the impor-
tance of narrative self-construction of the writing subject. The autobiographical reliance on the 
speaking ‘I’ (and the presumed identity between the speaker and actor) reveals its involvement 
with subjectivity and self-construction. Diaries highlight a number of tensions that ultimately re-
flect on the disjunction between living and writing: The divide between a single and changing self 
lies at the heart of diary writing. In this sense we also speak of the performativity of the “I-figure” 
and the process of writing; identity and self-project are examined in the light of the linguistic turn 
as cultural and cultural-anthropological functions in their specific linguistic mediality, i.e. in the 
way they produce meanings in their form of linguistic treatment. In this context, a strictly bio-
graphic methodology should be avoided. Consequently, in this paper, the focus of interest is not 
directed towards the historical relationship between the text and the real world outside the text, 
but rather to questions concerned with the linguistic and discursive conditions for the constitution 
of the diaristic subject and with autobiographic modes of construction. Accordingly, diaries can 
be read as texts which shift the demand for authenticity traditionally attached to this genre from 
the truthful subject to the truth of writing. The written text becomes a substitute for the unach-
ievable referentiality which cannot be achieved outside the text and thus an existential category 
in its own right and a raison d’être for the diarist. In my conceptualization of the genre, which 
takes construction models and not representation models of the diaristic form as its starting point, 
the performativity of writing diaries has a prominent place. Autobiographical accounts must be 
understood not so much as an exact representation of the self or reproduction of personal life ex-
perience but rather as an instrument or medium for its creation, as a strategy of the self-technique. 
Therefore, one can say that the diary is situated on the borderline between historiography and 
autobiography and can be addressed by both literary theory and historical science. The genre 
can be considered a hybrid textual form which can be claimed and analyzed in quite different 
(and often opposing) ways by both disciplines. From a historical point of view (e.g. in ‘Alltags-
geschichte’) the diary is seen as a factitious – albeit highly subjective – document, whereas in 
literature the textual and narrative structure as well as the identity construction of the writing 
subject are highlighted. This specific diaristic mode of writing exemplifies the hermeneutic circle 
of private and collective history in that the macro-historical perspective of major historical events 
and dates sheds an important light on the micro-historical account of the individual’s experience 
and vice versa. Its daily mode of writing allows for a prolific accumulation of historical details, 
which turns the journal into a valuable archive of personally experienced everyday life. In this 
context, special attention will be paid to Holocaust literature (diary and autobiography). In the 
course of this paper, examples of the generic hybridity of the autobiographical genre, which is 
always situated between fact and fiction, will be taken more specifically from Victor Klemperer’s 
Third Reich diaries Ich will Zeugnis ablegen bis zum letzten (1995) and Binjamin Wilkomirski’s  
fraud autobiography Bruchstücke. Aus einer Kindheit 1939-1948 (1995). Both Holocaust writ-
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ings show the problematic character of the concept of literariness and facticity with regard to 
diary writing. The narrative structure of historical discourse and the affinity between literature 
and historiography will be explored with reference to Hayden White’s seminal work Tropics of 
Discourse (1978). Gabriele Schabacher’s study Topik der Referenz. Theorie der Autobiographie, 
die Funktion ‚Gattung‘ und Roland Barthes’ Über mich selbst (2007) will serve as a theoretical 
framework to address the question of textual hybridy between facuality and fictionality in the 
diary. In the first part of this paper I will present the contours of an interdisciplinary theory of 
the diary which is based on cultural theory and literary theory. The second part will shed light 
on the textual status of the ‘diary’ and identify its basic features as a genre which can be situated 
between literary prose and historical document. The third section will elaborate on the different 
methods literary theory and historiography can adopt to analyze from different angles the diary.

arvi seppi
(germania)

simarTle da poezia. dRiuris literaturuli da 
kulturuli TeoriisaTvis

reziume

sakvanZo sityvebi: dRiuri, Janri, mxatvruloba, istoriografia, 
avtobiografia.

maSin, rodesac avtobiografiebi da memuarebi warmoadgens mogonebebiT 
STagonebul narativs, romelic ar Seicavs yoveldRiuri cxovrebis deta-
lebs, dRiurebi warmoaCens yoveldRiuri cxovrebis efemerulobas, vinaidan 
Seqmnilia e.w. „quCis saubrebis“ meyseuli Canawerebis safuZvelze. dRiurSi 
Txroba warmodgenilia pirvel pirSi, magram misi gacnobisas SesaZlebloba 
gveZleva Tvali vadevnoT cxovrebiseuli movlenebisa Tu problemebis Sesa-
xeb avtorTa empiriuli dakvirvebis process, rac, lapidarul stilTan erTad, 
reprezentatulobas (piradulsa Tu koleqtiurs) sZens am Janrs. naSromSi 
yuradReba gamaxvilebulia im faqtze, Tu raoden mniSvnelovania subieqtis 
(aRmweris) mier narativis e.w. „TviTkonstruireba“. avtobiografiuli damo-
kidebuleba narator `mes~ mimarT (iseve rogorc mTxrobelisa da aqtioris 
identoba) avlens am ukanasknelis CarTulobas „TviTkonstruirebis“ proces-
Si. dRiurebi xazs usvams ramdenime winaaRmdegobas, romlebic sabolood aisa-
xeba im Seusabamobaze, romelic arebobs sakuTriv cxovrebasa da mis aRweras 
Soris: es bunebrivicaa, radgan dRiuris centralur nawils, mis „guls“, war-
moadgens gansxvaveba gancalkevebiT mdgom da cvalebad „mes“ Soris. am Tval-
sazrisiT, statiaSi, aseve, saubaria `me~-s performaciulobisa da weris pro-
cesis Sesaxeb; identoba da pirovnuli „me“ ganxilulia lingvistur WrilSi, 
rogorc kulturuli da kulturul-anTropologiuri funqciebi maT kon-
kretul lingvistur modalobaSi. am konteqstSi sasurvelia, Tu uars vity-
viT mkacrad Camoyalibebul biografiul meTodze. mocemul naSromSi yurad-
Reba fokusirebulia ara imdenad teqstsa da teqstis gareT arebul realur 
samyaros Soris istoriul urTierTmimarTebaze, ramdenadac im sakiTxebze, 
romlebic ukavSirdeba im lingvistur Tu diskursiul winapirobebs, romle-
bic aucilebelia dRiuris subieqtis konstruirebisa Tu avtobiografiuli 
formebis Camosayalibeblad. Sesabamisad, dRiuri SeiZleba miviCnioT im tipis 
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teqstad, romelSic auTenturi unda iyos ara realoba, realurad arsebuli 
sagnebi Tu movlenebi, aramed am movlenaTa aRwera. Sesabamisad, teqstiT xde-
ba Canacvleba im faqtebisa, romelTa Sesaxebac saubaria am teqstSi, magram 
romelTa mopovebac SeuZlebelia teqstis gareT, Sesabamisad, is aris raison 
d’être Tavad dRiuris avtorisaTvis. Cemi ganmartebiT, Janris formirebaSi, 
romelic amosaval wertilad iyenebs konstruqciul da ara reprezentatiul 
modelebs, mniSvnelovani adgili uWiravs dRiuris weris performatiulobas. 
avtobiografiuli xedva gulisxmobs ara imdenad sakuTari `mes~ maqsimaluri 
sizustiT warmoCenas, an sakuTari cxovrebiseuli gamocdilebis reproduq-
cias, ramdenadac erTgvari instrumentisa Tu mediumis rolis Sesrulebas 
mis Sesaqmnelad. SeiZleba iTqvas, rom dRiuri mdebareobs istoriografiisa 
da avtobiografiis mijnaze da SeiZleba miemarTebodes rogorc litera-
turis Teorias, ise istoriul mecnierebas. es Janri SeiZleba ganxilul iqnas 
rogorc erTgvari hibriduli forma da gaanalizdes gansxvavebuli (xSirad 
sapirispiro) kuTxiT orive disciplinis mier. istoriuli TvalsazrisiT, 
(magaliTad, `Alltagsgeschichte~-Si) dRiuri miCneulia xelovnur, aqedan gamom-
dinare, Zalze subieqtur dokumentad, maSin rodesac literaturaSi pirvel 
planzea wamoweuli teqstualuri da naratiuli struqtura, iseve rogorc 
aRmweri obieqtis identoba. dRiuris weris es konkretuli forma nimuSia pi-
radi da koleqtiuri istoriis hermenevtuli ciklisa, rodesac mTavari is-
toriuli movlenebisa da TariRebis makro-istoriuli perspeqtiva naTels 
fens individis gamocdilebis mikro-istoriul Sefasebas da piriqiT. weris 
e.w. `yoveldRiuri forma~ istoriuli detalebis uxvad dagrovebis saSuale-
bas iZleva, rac dRiurs aqcevs yoveldRiuri cxovrebis Sesaxeb SemuSavebuli 
piradi gamocdilebis fasdaudebel arqivad. am konteqstSi sagangebo yuradReba 
unda gamaxvildes holokostis literaturaze (romelic dRiurebisa Tu av-
tobiografiis saxiT aris warmodgenili). avtobiografiuli Janris (romelic 
yovelTvis meryeobs faqtsa da gamonagons Soris) hibridulobis magaliTad 
winamdebare statiaSi motanilia viqtor klempereris mesame raixis dRiurebi  
Ich will Zeugnis ablegen bis zum letzten (1995) da benjamen vilkomirskis yalbi avto-
biografia Bruchstücke. Aus einer Kindheit 1939-1948 (1995). orive nawarmoebi, rom-
lebic nimuSia holokostis literaturisa, warmoaCens problemur xasiaTs 
im koncefciisa, romelic ukavSirdeba dRiuris JanrisTvis esoden damaxa-
siaTebel or moments – erTi mxriv, mxatvrulobas, meore mxriv ki faqtolo-
giurobas. istoriuli diskursis narativis struqtura da siaxlove isto-
riografiasa da literaturas Soris ganxiluli iqneba haiden vaiTis naSromze 
_ Tropics of Discourse (1978) _ miTiTebiT. gabriela Sabaxeris gamokvleva Topik 
der Referenz. Theorie der Autobiographie, die Funktion ‚Gattung‘ und Roland Barthes’ Über 
mich selbst (2007) Seasrulebs erTgvari Teoriuli safuZvlis rols dRiuris 
Janris teqstualuri hibridulobis sakiTxis analizisas. statiis pirvel 
nawilSi warmodgenili iqneba dRiuris interdisciplinaruli Teoriis kon-
turebi, romlebic efuZneba kulturologiur da literaturul Teorias. 
meore nawili naTels mohfens dRiuris teqstualur statuss da daadgens 
misi, rogorc Janris, ZiriTad maxasiaTeblebs, romelic SeiZleba moTavsdes 
literaturuli prozisa da istoriuli dokumentis Janrebs Soris. mesame 
nawilSi ganxiluli iqneba sxvadasxva meTodebi, romlebsac iyenebs litera-
turis Teoria da istroiografia dRiuris Janris sxvadasxva kuTxiT gasaana-
lizeblad.
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Салида Шаммед кызы  Шарифова
(азербайджан)

виды жанрового смешения в современной романистике

Под жанровым смешением, или иными словами жанровой контаминацией (от 
лат. «сontaminatio» – соприкосновение, смешение), понимается объединение в одном ху-
дожественном произведении элементов двух или более жанров, при котором «жанровые 
признаки» одного из жанров остаются доминирующими. В случае же доминирования в 
художественном произведении «жанровых признаков» двух или более жанров мы имеем 
дело с процессами становления нового жанра. Поэтому ошибочными являются предполо-
жения некоторых авторов о том, что жанровое смешение не имеет место в случаях доми-
нанты «признаков» определенного жанра. В частности, такой посыл нередко проявляется 
в исследованиях о поэзии, когда доминирование лирического начала оценивается как от-
сутствие смешения жанров. (Тетельнам 2007: 7) Проблемы контаминации наиболее по-
следовательно раскрыты лингвистами, которые под данным явлением понимают «объеди-
нение в речевом потоке структурных элементов двух языковых единиц на базе их струк-
турного подобия или тождества, функциональной или семантической близости» (Бельчи-
ков 1990: 238).

В свое время проблема жанрового смешения вызвала особый интерес среди сторон-
ников германской романтической теории романа, которые стремились в романе сплотить 
все поэтические формы: эпическую, драматическую и лирическую. Ф. Шлегель писал: 
«Романтическая поэзия есть прогрессивная универсальная поэзия. Ее назначение состоит 
не только в том, чтобы заново объединить все обособленные виды поэзии и привести в со-
прикосновение поэзию с философией и риторикой. Она стремится и должна то смешивать, 
то растворять друг в друге поэзию и прозу, гениальность и критику, искусственную поэзию 
и поэзию природы» (Литературная 1934: 173). В свойстве романа сплачивать в себе эле-
менты различных жанров Ф. Шлегель видел неисчерпаемые эволюционные возможности: 
«Другие виды поэзии завершены и могут быть полностью проанализированы. Романти-
ческая же поэзия находится еще в становлении, более того, сама ее сущность заключа-
ется в том, что она вечно будет становиться и никогда не может быть завершена» (Шле-
гель 1983: 295). Выделяя синтетизм как свойство, Ф. Шлегель также «противопоставлял» 
роман с другими жанрами: «Роман – это самая изначальная, самобытная, совершенная 
форма романтической поэзии, отличающаяся от древней, классической, где жанры строго 
разделены, именно этим смешением всех форм. Это совершенно романтическая, богато 
и искусно сплетенная композиция, где всевозможные стили многообразно сменяют друг 
друга; из этих различных стилей часто развиваются новые сочетания, часто встречается 
пародия...» (Шлегель 1983: 100).

Опираясь на немецкую романтическую теорию романа, на свойство романа па-
родировать иные жанры заостряли внимание формалисты. Михаил Михайлович Бахтин 
писал: «Роман пародирует другие жанры..., разоблачает условность их формы и языка, 
вытесняет одни жанры, другие вводит в свою собственную конструкцию, переосмыс-
ливает и переакцентирует их» (Бахтин 1975: 448-449). В свою очередь, В.Б. Шкловский 
оценивал пародирование как инструмент литературного обновления и развития (Шклов-
ский 1983: 361). Жанровое пародирование является одним из инструментов жанрового 
смешения, оказывающим влияние на фактическую степень «жанровой чистоты» произ-
ведения. Классическим примером влияния пародирования служит роман Сервантеса «Дон 
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Кихот». Обращаясь к пародированию, автору удается внедрить в произведение элементы 
рыцарского романа. В связи с этим В.Б. Шкловский писал: «мы знаем случаи, когда паро-
дирование старой формы становилось новой формой» (Шкловский 1983: 396).

Дело в том, что пародирование, включая в себе элемент подражания, упрощает ав-
тору проблему включения в создаваемое им произведение элементов ранее созданных про-
изведений и жанровых конструкций. Аристотелевский принцип mimesis распространяется 
не только на явления жизни, но и на литературные произведения. В античной Греции под-
ражание не считалось задорным. Наоборот, подражание воспринимался как прием, кото-
рый позволяет автору вступить в состязание с предшественниками и тем самым получить 
шанс превзойти их.

В эпоху романтизма доминирует представления о несостоятельности принципа 
мимезиса: «Ибо в том-то и состоит начало всякой поэзии, – писал Ф. Шлегель, – чтобы 
упразднить ход и законы разумно мыслящего разума и вновь погрузить нас в прекрасный 
беспорядок фантазии, в изначальный хаос человеческой природы...» (Шлегель 1983: 391). 

Однако в Новейшее время подражание как художественный принцип уступает место худо-
жественному принципу оригинальности, не исчезая как фактор творчества.

Подражание касается не только сюжета, но и «жанровых признаков». Подражание 
возможно не только в отношении произведений одной эпохи, но также и произведений, 
разделенных по времени и/или географически. Следует отметить, что подражание являет-
ся существенным фактором в распространении жанра в национальных литературах.

Учитывая возросшую роль пародирования в современной литературе, некоторые 
исследователи выделяют такую разновидность романа как роман-пародия. Например, Сы-
соева Ольга Алексеевна в своей исследовательской работе жанровую природу произве-
дений крупной прозы Саши Соколова определяет как роман-пародия (Сысоева 2008: 7). 
На наш взгляд, такой вывод не совсем корректен. Пародирование охватывает группу ху-
дожественных приемов. В романистике пародирование приводит к формированию новых 
его подтипов, так как предопределяет использование в произведении элементов различ-
ных жанров. Примечательно, что Ольга Алексеевна сама обращает на это внимание: «С 
пародийной целью автор использует элементы других жанров. В тексте романа наблю-
дается не буквальная имитация «речевых» или литературных жанров, а их творческое 
«преображение»» (Сысоева 2008: 7). Однако она уклоняется от исследования жанровой 
природы и типологии произведений Саши Соколова, не корректно объединяя их в группу 
«роман-пародия». Дело в том, что в современной романистике распространение получило 
не столько пародия, а сколько пастиш, который предполагает смешение различных стилей 
и жанров, которые подвергаются одновременно пародированию и деконструкции (Скоро-
панова 2001: 66).

Следует отметить, что в литературе встречается, хоть и крайне редко, такое явле-
ние как антиподражание. В качестве примера можно примести рассказ В. Маканина «Кав-
казский пленник». В самом названии содержится указание на обращение современного 
писателя к традиции русской классики. Навеиваемые названием ожидания улетучивают-
ся по мере чтения произведения. В. Маканин «кавказскую» проблематику раскрывает в 
новом ракурсе. Расширяя метафорическое содержание «пленения», автору удается сме-
стить акцент на проблему индивидуальной свободы человека в российском обществе (Ли-
хина 1997: 45). В результате достигается построение сюжета «Кавказского пленника» по 
антисхеме сюжетов произведений А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, Л.Н. Толстого.

Новалис смешение жанров справедливо оценивает как характерную черту эволю-
ции литературы в целом, а не только жанра романа. А Джонатан Каллер связывает это со 
стремлением автора при создании литературного произведения как соблюсти требования 
устоявшихся форм, так и преодолеть их границы: «Литература – явление парадоксаль-
ное, поскольку сотворение литературного произведения – это одновременно обращение 
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к устоявшимся формулам, то есть создание текста, внешне напоминающего сонет или от-
вечающего традиционным характеристикам романа, и преодоление границ, выход за их 
пределы» (Каллер 2006: 48). Следует отметить, что смешение элементов жанров, как об-
щая черта культуры в целом, может иметь место не только в рамках «словесных» жанров. 
Диалогические связи литературы с другими видами искусства делают возможным влияние 
и невербальных жанров на литературные жанры. 

Научно-технический прогресс, а также развитие кинематографии и телевидения 
привели к усилению синтетичности искусства: «Сущность этого явления заключается во 
взаимопроникновении и взаимодействии, взаимовлиянии друг на друга прежде всего лите-
ратуры, кинематографа, театра, живописи» (Попова 2004: 42). Так, в начале ХХ века наблю-
далась, «экспансия жанровых форм живописи в жанры литературы» (Спроге 2006: 53).

Данная форма смешения элементов жанров становится возможным из-за внешней 
(синкретической) интертекстуальности романного текста, предполагающего соотнесен-
ность текста с нетекстовыми источниками (Троицкая 2008: 11). Например, Курт Воннегут 
в «Завтраке для чемпионов, или Прощай, черный Понедельник» (1973) или Умберто Эко в 
«Маятнике Фуко» (1988) вводят в текст романа графические рисунки и элементы графики, 
которые дополняют вербальное содержание. Изображение играет особую роль в романе 
Итало Кальвино «Замок скрещенных судеб» («Il castello dei destini incrociati», 1973). Осо-
бая мультимедийность этого романа заключается в повышенной роли «картинок» из ко-
лоды карт Таро, изображения на которых используются для структурирования сюжета в 
целом.

В свою очередь внутренняя интертекстуальность текста художественного произ-
ведения, допускающая включение в произведение вставных элементов (письма, дневни-
ки, документы, литературные произведения героев и т.д.), является одним из факторов, 
способствующий жанровому смешению в текстовых произведениях. В качестве приме-
ра можно привести произведения М.Ю. Лермонтова «Герой нашего времени». Одной из 
особенностей жанровой структуры этого произведения является включенность в него раз-
ножанровых частей, расположенных с нарушением хронологии. «Герой нашего времени» 
включает в себя две повести («Бэла» и «Княжна Мери), путевой очерк («Максим Макси-
мыч»), жанр воспоминаний («Тамань») и философское эссе («Фаталист»).

Смешение жанров как тенденция пассивно проявляла себя в эпоху античности и в 
средневековье. В связи с чем, Александр Борисович Куделин пишет: «Литература древ-
ности и средневековая отличается ярко выраженным традиционализмом. Теоретики ли-
тературы, основанной на канонах, не только ощущали повторяемость главных элементов, 
составных конструктивных элементов литературной системы, но исходили из этой повто-
ряемости в суждениях о поэтических произведениях в практических рекомендациях авто-
ром» (Куделин 2006: 7).

Тенденция к жанровому смешению усиливается после XVIII века. С отходом от 
классицизма наблюдается также отход от догмата строго различения жанров. В теории 
классицизма жанровое разделение было настолько строгим и довлеющим, что не было вы-
работано четкого определения жанра. Один из постулатов классицизма – недопустимость 
жанрового смешения, то есть строгое соответствие «жанровым признакам» и обеспечение 
«жанровой чистоты».

Однако современная теория жанров позволяет отходить от данного принципа. В по-
стромантическом пространстве, в пору укрепления реализма произошло крушение жанро-
вого мышления (Федоров 2006: 10). В современном литературоведении нет строгого огра-
ничения числа возможных жанров. Современная теория жанра признает, что жанры могут 
смешиваться, образуя новые жанры, а процесс эволюции жанра предстает как динамика 
его «взаимодействия» с другими жанрами: «Хороший автор, сообразуясь с особенностями 
жанра, в котором он творит, в то же время раздвигает его границы» (Уэллек... 1978: 252-253).

Cалида Шаммед Кызы Шарифова
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Изменение жанра допускалось и формальной школой. Юрий Николаевич Тынянов 
рассматривая жанр как элемент жанровой системы, фиксирует «смещение» жанра – то 
есть изменение совокупности жанровых признаков в результате его эволюции (Тыня-
нов 1977: 275-276). Вместе с тем, формальная школа уделила недостаточное внимание 
роли жанрового смешения в процессе такого «смещения». Это было обусловлено тем, что 
формализм в целом дистанциировал искусство и социальный уклад, что стало основой для 
критики со стороны некоторых советских литературоведов (Кожинов 1963: 434-435), так 
и для недовольства официальных властей в Советском Союзе (Троцкий 1991: 141-142). Не 
случайно некоторые современные исследователи при анализе наследия М.М. Бахтина от-
мечают, что «в том, что сказано у Бахтина о «природе» «жанровых явлений», нет прямого 
ответа на вопрос о причинах «возрождения», «обновления» и способности жанра «жить 
настоящим», помня своё прошлое»…» (Дауговиш 2006: 41).

В связи с этим вспоминается позиция Н.Т Рымаря и В.П. Скобелева, которые от-
мечали, что «возникновение русского формализма связано не столько с развитием и углу-
блением теоретических представлений о художественном произведении и его структуре, 
сколько с той революционной атмосферой, в которой подвергались решительному перео-
смыслению и переоценке традиционные представления не только о литературе и искус-
стве, но и о культуре, жизни в целом (Рымарь... 1994: 60).

Л.Д. Троцкий, подчеркивая необходимость приемов формального анализа, все 
же отмечал их недостаточность (Троцкий 1991: 143). Дискуссируя с формалистами, 
Л.Д. Троцкий отмечал, что «художественное творчество есть всегда сложная перелицовка 
старых форм под влиянием новых толчков, исходящих из области, лежащей вне самого 
художества» (Троцкий 1991: 141-142). Л.Д. Троцкий был прав, когда определял источни-
ком импульсов развития литературы социально-политическую реальность. Вместе с тем, 
в его высказывании содержатся существенный недостаток. «Перелицовка старых форм» 
представляет собой лишь включение в новые жанры (возникающие в ходе развития лите-
ратуры) элементов старых жанров по мере их «замещения».

Таким образом, с одной стороны жанровое смешение выступает как инструмент 
создания нового жанра, а с другой – как инструмент эволюции самого жанра, обогащения 
его содержания и появлению в нем различных подвидов. Внутрижанровое многообразие 
достигается за счет вкрапления в произведения отдельных элементов, присущих другим 
художественным родам и жанрам. Благо эпическая сущность романа в связке с универ-
сальностью и синтетичностью жанра допускает это.

По-особенному проблема жанрового смешения проявляет себя в так называемых 
серийных романах (романы-сериалы), в романах-продолжениях (речь идет о произведени-
ях, созданных как «продолжения» художественных произведений других авторов), а также 
в ходе самоцитации.

На примере романа Чарльза Диккенса «Записки Пиквикского клуба» Ирина Вален-
тиновна Егорова справедливо подмечает, что в таких произведениях «стабильность жан-
ровой формы являлась гарантией успеха. Риск нарушения жанра (здесь понимаемого как 
договора между автором и читателем) грозил разрушить литературно-коммерческое пред-
приятие. Именно поэтому форма не просто главенствовала – она зачастую определяла и 
формировала содержание» (Егорова 2009: 14). В подобных произведениях остро чувству-
ется потребность в дальнейшем продвижении сюжета. Но так как жанровую конструкцию 
произведения в целом менять не допускается, то изменению подлежат отдельные части ху-
дожественного произведения. В «Записках Пиквикского клуба» подобный эффект дости-
гается за счет вставных новелл: «в первых главах Диккенсу явно не хватает событий для 
заполнения выпуска. Вставные новеллы представляют собой выход из положения, однако, 
выход во многом искусственный. Тем не менее, вставные новеллы – не только побочный 
эффект смены формы. Мир первых выпусков «Пиквикского клуба» часто называют идил-
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лическим, в нем еще нет зла, точнее Диккенс пока не находит ему места в канве романа. 
Отсюда и возникает необходимость ввести зло в «изолированном» виде, заключив его в 
рамки вставных новелл» (Егорова 2009: 18).

Романы-продолжения не распространенное явление в литературе. В свое время 
определенный резонанс вызвал роман «Финал. Окончание произведения «Яма» Ипполита 
Рапгофа, в котором использована повесть А.И. Куприна «Яма». Перу Ипполита Рапгофа 
несколько романов-продолжений. Это и «продолжения» романа А. А. Вербицкой «Ключи 
счастья» под названием «Побежденные» (Санкт Петербург, 1912), романа М.П. Арцыба-
шева «Санин» под названием «Возвращение Санина» (Санкт Петербург, 1914).

Вместе с тем, «Финал. Окончание произведения «Яма» интересен тем, что это про-
изведение ознаменовало «творческий диалог» двух художественных текстов. В жанровом 
отношении последствием этого диалога стало смешение элементов романа и повести в 
произведениях: в повести «Яма» сильно влияние бульварного романа, а в романе «Финал. 
Окончание произведения «Яма» мы сталкиваемся с образом А.И. Куприна, а также с эпи-
зодами, которые позже вошли в продолжение «Ямы». Таким образом, в произведениях-
продолжениях наблюдается «состояние обмена/диалога» (Невская 2006: 83), которое может 
выступать не только фактором, предопределяющим жанровую конструкцию произведения-
продолжения, но и своеобразным катализатором для процессов жанрового смешения, если 
«первичное» произведение и произведение-продолжение создано в различных жанрах.

Самоцитация представляет собой художественный прием, когда автор в своих про-
изведениях приводит отрывки из своих предыдущих произведений. Обычно самоцитация 
используется как художественный прием, который позволяет в повествование включить 
мысль самого автора, при этом происходит смешение зон повествователя и выразителя 
авторского сознания. Самоцитация может иметь место как в форме включения отрывка в 
основную сюжетную линию, так посредством цитирования от имени персонажа. Задача ин-
тегрировать отрывок в общую сюжетную линию произведения оказывает непосредствен-
ное влияние на жанровые характеристики по всем тексту произведения. При цитировании 
же от имени персонажа приводит к вставным отступлениям, когда вставной отрывок и об-
щий текст произведения различаются по своим жанровым характеристикам. Помимо этого 
самоцитирование провоцирует вкрапление в произведение элементов автобиографии.

В качестве примера можно привести роман Владимира Максимова «Прощение из 
ниоткуда». В этом произведении от имени персонажа цитируются части ранее созданных 
произведений писателя «Семь дней творения» и «Карантин». В художественном мире ро-
мана «Прощение из ниоткуда» автором «Семи дней творения» и «Карантина» выступает 
литературный персонаж. Помимо элементов автобиографии, самоциитирование в романе 
«Прощение из ниоткуда» приводит к вкраплении элементов исторического романа, что 
приводит к сложной жанровой конструкции произведения. В связи с чем, исследователи 
отмечают, что «роман «Прощание из ниоткуда» отличается сложной формой субъектной 
организации, заключающейся в соединении прямого слова безличного повествователя с 
целой системой внутренних рассказчиков, выступающих в различных внутрироманных 
жанрах, взаимодействуя с энергией авторского сознания, выражаемого в подтекстовых и 
сверхтекстовых (ассоциативных) связях» (Савушкина 2002: 6).

Анализ литературных образцов свидетельствует, что жанровое смешение может 
осуществляться посредством двух различных способов. Во-первых, речь идет о присут-
ствии в тексте романа отдельных вставок, которые составлены в иных жанровых формах 
(речь идет о вставных частях в романе). Во-вторых, жанровое смешение осуществляется 
посредством взаимодействия элементов романа и элементов иных жанров по всему тексту 
произведения. Разделение этих двух механизмов необходимо, так как предполагает раз-
личные жанровые последствия. 
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Жанровое смешение в романе посредством вставных частей возможно благодаря 
тому, что «генетически» роман связан с «обрамленной повестью», которой было присуще 
«обрамленная композиция». Европейская литература обращается к обрамленной повести 
в XII-XIII вв. Именно «обрамленная» композиция, получившая широкое развитие в по-
следующей романистике, позволяет совместить в едином художественном произведении 
составные части, написанные в различных жанрах, сглаживая межжанровые различия, 
нивелируя их. Обрамление позволяет осуществить контаминацию в художественное про-
изведение вставных частей (эпизодов) с сохранением жанровых признаков последних. 
Обрамление предполагает совмещение двух и более жанровых конструкций, при этом в 
качестве «рамы» выступает жанровая конструкция произведения, в которую включены 
вставные части. Такая «рама» определяет как внешние (для формальной организации), так 
и внутренние (для содержания) границы художественного произведения, в рамках которых 
позволительны отступления. В свою очередь, вставные части представляют собой отно-
сительно законченные фрагменты, отличающиеся от основной части произведения жан-
ровой формой. При этом во вставных элементах могут присутствовать другие персонажи, 
или же само действие может переноситься в иное время и место. 

Обрамление основано на свойство полифоничности жанра, выделенной М.М. Бах-
тиным. Полифония голосов в романе позволяет вести повествования не только от имени 
рассказчика, но и от имени отдельных героев (в этом случае имеет место «делегирование», 
что связано с влиянием мениппевской литературы). Например, в романе Федора Михайло-
вича Достоевского «Идиот» две больших вставных новеллы повествуются от имени худо-
жественных героев: первую рассказывает князь Мышкин (рассказ о Мари), вторую читает 
Ипполит («Моё необходимое объяснение»). Жанровая гибкость романа позволяет сочетать 
в одном и том же произведении вставные части в форме новелл, повестей, рассказов, а 
также притч. Проблема обрамления по-новому начинает звучать в связи с созданием про-
изведений в русле «потока сознания». Повышенный интерес к внутреннему миру героя 
позволяет автору более «свободно» обращаться к обрамлению. 

Следует отметить, что вставные части могут быть связаны непосредственно с сю-
жетом романа, так и носить внесюжетный характер. В последнем случае вставные тексты 
могут напрямую не быть связанными с основным повествованием, но в то же время долж-
ны быть подчинены главной мысли произведения. Хотелось бы обратиться к роману Ильи 
Юрьевича Стогова «Революция сейчас!». В переизданиях романа составной частью была 
включена повесть «Неприрожденные убийцы» («Скинхеды»), первоначально изданная под 
псевдонимом Георгий Оперской. Роман в целом посвящен проблеме национального ради-
кального движения в современной России. Повесть «Неприрожденные убийцы» идейно 
связана с романом, что и позволило ее включить как составную часть. Роман и повесть 
сочетаются и с точки зрения особенностей межродового жанрового смешения: сочетание 
художественного начала с элементами документальных и публицистических жанров. 

Второй тип механизма жанрового смешения предполагает, что смешение элементов 
различных жанров осуществляется по всему содержанию произведения. Данный тип меха-
низма жанрового смешения возможен в силу следующих особенностей романа как жанра:

- многосоставность (универсальность) жанрового содержания романа (наличие объ-
ективного и субъективного уровней, сочетание романного и эпическое начал);

- многоуровневость семантического ядра жанра романа, позволяющей осущест-
влять разноплановое вкрапление в роман элементов отдельных жанров.

Жанровое смешение в данной форме предполагает, что композиция, фабула, хро-
нотоп, спектр персонажей и другие параметры романа трансформируются под влиянием 
иных жанров. В качестве примера можно привести детективные романы. Детективный 
роман возник в результате смешения элементов авантюрной, научно-художественной и 
научно-фантастической и даже готической литературы. 

Виды жанрового смешения в современной романистике



56

Ряд исследователей отмечают, что, расположив события в детективе в хронологи-
ческом порядке, мы получим приключение. Событийность в детективном романе связана 
с условными авантюрными (приключенческими) временем и пространством. Но отличие 
детектива от иных типов авантюрного романа состоит в двойном сюжете: сюжет престу-
пления и сюжет следствия. И если сюжет преступления вытекает из авантюрной природы 
детективной литературы, то сюжет следствия подвержен с одной стороны влиянию готиче-
ского романа, а с другой – влиянию научно-художественной и научно-фантастической ли-
тературы. В детективном романе сюжет следствия посвящён раскрытию загадочного пре-
ступления, обычно с помощью логического анализа фактов со стороны художественных 
героев. «Научность» в детективе проявляется в том, что метод совершения убийства и ме-
тодика расследования должны быть разумными и обоснованными с научной точки зрения.

Готическое «наследие» характеризует как творчество первых авторов, создающих 
детективы (Эдгар Аллан По, Агата Кристи и т.д.), так и современных авторов. Примеча-
тельно, что Эдгар Аллан По (Edgar Allan Poe) разделял «готический роман» на два новых 
жанра: триллер и детектив. Преемственность и характер взаимодействия готики и детек-
тива наглядно прослеживаются на примере романа «Десять негритят» (Ten Little Niggers, 
1939) Агаты Кристи (Agatha Mary Clarissa, Lady Mallowan), однако для соблюдения полит-
корректности сейчас она продаётся под названием «И никого не стало» (And Then There 
Were None),

Детективный роман использует композиционную структуру готического романа. 
Композиция готического романа предполагает, что завязка в форме таинственного проис-
шествия происходит в прошлом, а развязка приходится на финал романа. Такая же компо-
зиция характерна для детективного романа. «Родственные» черты имеют и сюжеты готиче-
ского и детективного романов. В обоих типах романа сюжет строится вокруг тайны. 

Вместе с тем, степень влияния имеет определенные ограничения: это влияние не 
должно приводить к трансформации семантического ядра жанра. В противном случае мы 
столкнулись бы с появлением нового жанра.

Следует отметить, что в современном романе жанровое смешение носит разнород-
ный характер, что приводит к появлению трех форм жанрового смешения с учетом деления 
литературы на рода и жанры. Во-первых, речь идет о вкраплении в роман элементов дру-
гих родов – в этом случае мы имеем дело с межродовым смешением. В качестве примера 
можно привести драматический роман, в котором наряду с эпическими характеристиками, 
широко присутствуют и драматические элементы.

К межродовому жанровому смешению можно отнести и вкрапление в роман эле-
ментов документальной (нехудожественной) прозы. Последствием подобного смешения 
являются такие подтипы романа как эпистолярный роман (роман Абдуллы Шаига «Двое 
страдальцев»), роман-хроники (роман Алиаги Джафарлы «Злополучные горы»), докумен-
тальный роман (роман Эльмиры Ахундовой и Мирзы Гусейнзаде «Алиовсат Гулиев. Он 
писал историю»), роман _ утопия (роман Ахмеда Агаоглу «В стране свободных людей»), 
роман _ мемуары (роман Видади Бабанлы «Потаенные»), роман _ репортаж (роман Акрама 
Айлисли «Герань Масан») и т.д.

Во-вторых, мы сталкиваемся с вкраплением в роман элементов других эпических 
жанров (условно можно сказать, что речь идет о смешении жанров прозы). В этом же слу-
чае имеет место внутриродовое смешение. В качестве примера можно привести азербайд-
жанские «маленькие» романы, возникшие в начале XX века (например, «Бахадур и Сона» 
Нариман Нариманова) и включающие в себе элементы как романа, так и повести. К данной 
группе можно отнести и Сейрана Сахавата «Некролог», в котором сильны как романные 
жанровые признаки, так и элементы жанра рассказа. К внутриродовому смешению следует 
отнести также влияние на роман мифов и легенд. Следует отметить, что влияние мифов, 
легенд, сказок на роман наблюдалось не только на этапе становления, но характерно и для 
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современной романистики. В качестве примера можно привести романы _ мифы Мовлуда 
Сулейманлы «Кочевье», «Небесный Тенгри» Сабира Рустамханлы.

Межродовое жанровое смешение в романе может приводить к смешению низших 
и высших жанров. В теории классицизма такое смешение недопустимо, в силу четкого 
дуального противопоставления «низких» и «высоких» жанров (Баранов 1985: 6-7). Клас-
сицизм систему жанров представляет бинарной, когда у каждого «низкого» жанра есть 
оппонирующий «высокий»: комическая поэма – эпос, комедия – трагедия, сатира – ода и 
т.д. В теории постклассицизма существует кумулятивисткий подход, согласно которому 
формирование новых жанров является плодом слияния существующих, в том числе «низ-
ших» с «высшими».

В контексте понимания жанровой эволюции как процесса «замещения» одних 
жанров другими взаимодействие «низших» и «высших» жанров выступает как составная 
часть межродового смешения. Н.Е. Лихина отмечает, что смешение «высоких» и «низких» 
жанров приводит как к беллетризации литературы, декларированному отказу от назида-
тельности в сторону занимательности, авантюрности, так и к жанровой диффузии (Лихи-
на 1997: 7). подразумевая под последним смешение элементов различных жанров.

Смешению «низких» и «высоких» жанров особое внимание уделяет постмодер-
низм. Известный американский критик Ихаб Хассан, перечисляя характеристики постмо-
дернизма, среди прочих признаков перечисляет и смешение жанров, высокого и низкого, 
стилевой синкретизм (Hassan 1987: 445 – 446).

Стремление постмодернизма преодолеть элитарность модернизма провоцирует по-
вышенный интерес авторов к смешению «низких» и «высоких» жанров. Вместе с тем, 
ни в литературе, ни в романистике, попытка постмодернистической конвергенции не при-
вело к снятию противопоставления между «низкими» и «высокими» жанрами. Попытка 
постмодернизма смешать в себе «низкие» и «высокие» жанры оказалась недостаточной в 
силу особенностей рассматриваемого культурного направления. Д. Фоккема заметил, что 
«постмодернизм социологически ограничен главным образом университетской аудитори-
ей, вопреки попыткам писателей-постмодернистов порвать с так называемой «высокой 
литературой» (Fokkema 1986: 81). Постмодернизм лишь оказал влияние на содержания 
понятий низкий» и «высокий» жанры.

Взаимодействие «низших» и «высших» жанров имеет ряд особенностей. Во-первых, 
наблюдается перманентное вытеснение «высоких» жанров «низкими». Так, исследователи 
жанровой конструкции поэмы отмечают, что «поэма и оттесняется прозой и испытывает ее 
влияние, идя на компромисс с прозаическими жанрами, усваивая публицистическую и са-
тирическую их направленность, социальную тематику и проблематику» (Титова 1997: 4).

Вытеснение «высоких» жанров происходит как в форме «замещения» «высокого» 
жанра «низким» (речь идет о полном отмирании жанра – например, в XIX веке так была 
«замещена» ода), так и в форме проникновения элементов жанра. В последнем случае, сме-
шение может быть в двух направлениях: проникновение элементов «низкого» жанра в «вы-
сокий» жанр, и, наоборот, проникновение элементов «высокого» жанра в «низкий». При-
мером проникновения элементов «низкого» жанра в «высокий» являются романтические 
трагедии, когда в высокую трагедию были инкорпорированы элементы юмористической 
лирики. Для теории романа наибольший интерес представляет проникновение «высокого» 
жанра в «низкий». Например, детищем такого смешения является лирический роман.

Межродовое и внутриродовое смешение условно можно объединить в груп-
пу – межжанровое смешение. Это необходимо как для сопоставления с внутрижанровым 
смешением, так и для определения мотивов автора при вкраплении в роман элементов 
поэзии, драмы, научно-публицистических жанров и т.д. Особенности романа как жанра 
позволяют в нем отразить несколько различных дискурсов. Благодаря этому, начиная с 
периода своего зарождения, в тексты романов нередко включались части, напоминающие 
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трактаты, философские размышления, очерки и т.д. (Рейнгольд 1998: 209-220). Однако, 
если на предыдущих этапах своего развития объединение в одном и том же романе раз-
личных дискрусов просто приводило к созданию отдельных частей текста произведения 
в различных стилях, то для постмодернистической литературы характерно использование 
смешения дискурсов в риторических стратегиях построения игровых и иронических тек-
стов. Так, в романе В. Пелевина «Generation «П»», носящий полидискурсивный характер, 
текст принципиально разомкнут и стилистически неоднороден. Текстуально роман вклю-
чает в себя части, тяготеющие к научным работам (диссертации), трактатам, публицистике 
и т.д., что создает угрозу «жанрового хаоса» (Саморукова 2002: 145). В самом тексте встре-
чаются непосредственные указания на жанровую схожесть отдельных частей к различным 
жанрам. Например, при раскрытии философских размышлений романного персонажа Та-
тарского повествователь констатирует, что: «Первоначально эти мысли предназначались 
для журнала кубинских вооруженных сил…». Но размышления Татарского предстают не 
просто в форме философского трактата, а в форме дискурсной игры в философствование. 
Итогом этой авторской постмодернисткой игры является подчеркнуто-демонстративная 
имитация в произведении дискурсов, затрагивающих наиболее проблемные аспекты рос-
сийского бытия.

В рамках межжанрового смешения можно выделить также проблему смешения 
«первичных» и «вторичных» жанров. Закономерностью данной формы смешения является 
проникновение «первичных» жанров во «вторичные». В качестве примера можно приве-
сти активное использование в романе таких форм как исповедь, дневник и т.д. Смешение 
«первичных» и «вторичных» жанров может иметь как межродовой, так и внутриродовой 
характер. Вместе с тем, проникновение «вторичных» жанров в основном носит характер 
внутрижанового смешения. 

Внутрижанровое смешение охватывает вкрапления в произведения крупной про-
зы характеристик различных типов романа. Например, в фантастическом и детективном 
романе сильно присутствуют элементы романа-приключения (например, роман Гасана Се-
идбекли «Судоверфь»).

Следует подчеркнуть, что жанровое смешение наблюдается не только в ходе вкра-
пления в роман элементов других жанров, но также и в обратном направлении: «В эпохи 
господства романа почти все остальные жанры в большей или меньшей степени «рома-
низуруются»: романизируется драма (например, драма Ибсена, Гаунтмана, вся натурали-
стическая драма), поэма (например, «Уайльд Гарольд» и особенно «Дон-Жуан» Байрона), 
даже лирика (резкий пример – лирика Гейне)» (Бахтин 2000: 197). «Романизация» иных 
жанров проявляется в том, что эти жанры «становятся свободнее и пластичнее, их язык 
обновляется за счет внелитературного разноречия и за счет «романных» пластов литера-
турного языка, они диалогизуются, в них, далее, широко проникают смех, ирония, юмор, 
элементы самопародирования, наконец, – и это самое главное – роман вносит в них про-
блемность, специфическую смысловую незавершенность, и живой контакт с неготовой 
становящейся совершенностью (незавершенным настоящим)». (Бахтин 2000: 199) По 
словам В.Е. Хализева, романизация литературы последних двух столетий знаменовала ее 
«выход» за рамки жанровых канонов и одновременно – стирание былых границ между 
жанрами: «жанровые категории теряют четкие очертания, модели жанров в большинстве 
своем распадаются» (Хализев 2007: 348).

Жанровое смешение сопряжено также с такими литературными понятиями как 
«мегажанр» и «метажанр». Под мегажанром можно понять совокупность различных по 
форме жанров, объединенных воедино интенцией. Мегажанр, преодолевает родовые и 
литературно-формальные привязанности традиционного жанра. Действительно, некото-
рые современные романы представляют собой сложные конструкции, в рамках которого 
происходит «встреча» противоположных представлений о жанре и жанров, радикально 
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различающихся своими особенностями. Категория «мегажанр» может использоваться как 
обобщающее определения при жанровой характеристике современных художественных 
произведений, по вопросы жанровой принадлежности которых возникает разночтение 
критиков и исследователей.

Мегажанровая характеристика присуща роману П. Зюскинда «Парфюмер» («Das 
Parfüm»). Рассматриваемое произведение содержит внешние признаки детективного и 
исторического романов, романа-воспитания, романа о художнике.

Подзаголовок «История одного убийцы» намекает читателю, что это детектив. Вме-
сте с тем, указание в начале повествования точного времени, особенности описания Пари-
жа той эпохи сближают это произведение с историческими романами. «Жанровые призна-
ки» романа-воспитания проявляются в описании рождения, воспитания, учебы главного 
героя. В «Парфюмер»е имеются признаки также романа о художнике, что отражено в на-
стойчивом обращении к проблеме гениальности главного героя Гренуя.

Но П. Зюскинд «преодолевает» жанровые условности перечисленных типов рома-
на. Подчеркнутая вымышленность главного героя не позволяет утверждать, что «Парфю-
мер» – исторический роман. В «Парфюмере» отсутствует изобличение и наказание пре-
ступника, что является условием детективного романа. Духовная изолированность глав-
ного героя от окружающего мира и окружающих людей отдаляют роман «Парфюмер» от 
романа-воспитания. Отсутствие индивидуальности главного героя, пустота внутреннего 
мира Гренуя противоречат «признакам» романа о художнике. Семилетнее уединение Гре-
нуя не приводит к самопознанию, а выявляет отсутствие у него собственной личности. 
В «Парфюмере» содержит пародийный пастиш на детективный и исторический романы, 
роман-воспитание и роман о художнике.

Любовные, дружеские, семейные отношения как факторы формирования личности, 
без которых невозможно представить роман воспитания, здесь вообще отсутствуют, герой 
полностью изолирован духовно от окружающего мира.

Ошибочно было бы мегажанр приписывать литературным произведениям, написан-
ным в русле модернизма или постмоденирзма. Мегажанр может проявляться и в произведе-
ниях, написанных в духе реализма. В качестве примера можно привести «производствен-
ный» роман «Волга впадает в Каспийское море» Бориса Пильняка. Наряду с элементами 
жанра романа в данном произведении сильны черты научного трактата (Кагирова 2006: 20).

Литературоведческий интерес представляет и проблема метажанра. Исследова-
тельский интерес к метажанрам возник в 80-ых годах прошлого столетия. В этот период 
появился и прочно вошел в литературоведческий оборот этот термин. Метажанр являет 
структурный принцип построения мирообраза, который возникает в рамках литературного 
направления или течения и «становится ядром» бытующей жанровой системы. Тенденция 
к метажанровости обуславливается особенностями культуры, особенно на современном 
этапе, отличающимся всеобщей информированности обо всем, что умножает интертек-
стуальные взаимосвязи. В конце XX веке происходит «усложнение» искусства в целом, и 
литературы в частности. Формируется принципиально новая модель литературы, основ-
ной принцип которой – разрушение жизнеподобия, размывание, разрушение видовых и 
жанровых границ, синкретизм методов, обрыв причинно-следственных связей, нарушение 
логики. Методологическим «выходом» из жанрового размывания зачастую и становится 
обращение к метажанру.

На сегодняшний день существует несколько концепций о метажанре. Р.С. Спивак 
понимает метажанр как «структурно выраженный, нейтральный по отношению к лите-
ратурному роду, устойчивый инвариант многих исторически конкретных способов ху-
дожественного моделирования мира, объединенных общим предметом художественного 
изображения» (Спивак 1985: 53). В качестве примера можно привести «философский ме-
тажанр». Другие же исследователи связывают феномен метажанра с отдельным течени-
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ем или с отдельной эпохой. Понимание метажанра как сверхжанра в рамках культурного 
течения предполагает что – это «некая принципиальная направленность содержательной 
формы…, свойственная целой группе жанров и опредмечивающая их семантическое род-
ство» (Лейдерман 1982: 135). Е. Бурлина. видит метажанр как «ведущий жанр» эпохи, как 
«сложившийся пространственно-временной тип завершения произведения, выражающий 
определенную конкретно-историческую концепцию» (Бурлина 1987: 45). Несмотря на раз-
личия вышеназванных подходов их объединяет один тезис: метажанр представляет собой 
синтетическое жанровое образование, возникающее на стыке жанрового смешения. 

На наш взгляд, метажанр базируется на доминантном межродовом жанровом сме-
шении и это предполагает его отличие от мегажанра. Доминирующим типом жанрового 
смешения для мегажанра является межвидовое жанровое смешение. Помимо внеродовой 
направленности метажанр отличает стремление выйти за рамки литературного простран-
ства в иную, более широкую систему координат, тогда как эта тенденция в мегажанре 
проявляется более слабо. В результате чего метажанровость произведения предполагает 
особую связь с «производными» жанровыми конструкциями. В качестве примера можно 
привести роман-утопию. Современные исследователи в романе утопии выделяют мета-
жанровую и жанровую уровни. (Шадурский 2009: 38) Роман-утопия выступает как «мета-
жанр» не только по отношению к своим производным, но также к роману-антиутопии и его 
разновидностям (квазиутопии, дистопии, какотопии) (Шадурский 2009: 84-89).
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Sharifova Salida Shammed kızı

Types of Genre Mix in the Modern Romance Novel

Summary

Key words:  the evolution of genres, novel, meta genres, the mix of genres, the formation of new 
genres, types of genre mix.

Article is devoted to the mix of genres. 
The author relies on the postulates of communicative and socio-cognitive theories of 

genre.
Some individuals confuse literary genres or subgenres with other kinds of literary enti-

ties, such as literary devices, figurative language, forms, or periods. Communicative and socio-
cognitive theories help to avoid confusion.

The author understands the genre as a set of conventions concerning the relationship be-
tween author and addressee of the text. The author extends the definition of a communicative 
genre and has proposed to supplement by three plans of the genre: the plan for content, structure 
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plan and the plan of perception.
The definition of mix of genres is given in  the article by the author. Genre mixing (con-

tamination of the genre) _ a union in art-work elements of two or more genres, provided that 
genre features one of the genres remain dominant.

Author described the influence of mix of genres on the multeity of genres and on the for-
mation of new genres.

The author assesses the mix of genres as:
- a method for creating a new genre;
- a method of evolution the genre.
The mix of genres is the main method of the manifold types of novel.
Genre mixing is carried out not chaotically. Genre mixing is carried out in accordance 

with the content and issues of artwork. This reflects the influence of the internal action of the 
novel (which is associated with the plot-story eventfulness).

The history of the concept of mix of genres had been explained in the article (German 
Romantic school, the Russian literary theory, Western communicative theory, etc.).

Attention is paid to three forms of mix of genres. An internal genre mixing involves mix-
ing different types of one genre. Between literary genus mixing involves mixing elements of vari-
ous sorts. Inside literary genus mixing involves mixing elements of the genres of one genus. 

Many scholars, critics, philosophers, and others have invented a variety of systems for 
treating literature as a collection of genres; many have produced lists of genres and subgenres.

Author proposes to classify artworks according to the criterion of genre mixing. 
Depending on the type of:
- artworks with the internally genre mixing;
- artworks with the inside literary genus mixing;
- artworks with the between literary genus genre mixing;
Depending on the complexity:
- simple genre mixing;
- multi level genre mixing.
In the artwork both can be used different type of genre mixing. This leads to the phenom-

enon of multi-level genre mixing.
Through a comparative analysis meta genre and mega genre, it was determined that in 

meta genre dominates between literary genus mixing, in mega genre dominates inside literary 
genus mixing. Genre mixing in meta novel is associated with the spreading of the essay and 
self-reflection. Duplex art construction of the meta novel suggests that in the foreground housed 
novelistic plot, while the second _ self-reflection plot.

Author researched the relationship of mix of genres with the imitation of genres, parody, 
options, etc. The author draws parallels between the mix of genres and the meta genres. 

Виды жанрового смешения в современной романистике
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Temur  kobaxiZe

dante, jozef konradi da ioanes gamocxadeba 

tomas eliotis `kacis fitulebSi~

vladimiri: wavideT? 
Eestragoni: wavideT.  

(dganan)                                                                                                                                                                                                                                   

semiuel beketi  
`godos molodinSi~          

`kacis fitulebi~ eliotma 1925 wels gamoaqveyna, rodesac `unayofo 
miwis~ (1922) garSemo amtydari polemika jer kidev mimcxrali ar iyo da 
pirveli seriozuli literaturul-kritikuli STabeWdilebebi Camoyali-
bebis, an sulac mofiqrebisa da daRvinebis procesSi imyofeboda. am fonze 
`kacis fitulebis~ gamoqveynebam SedarebiT uxmaurod Caiara. `unayofo mi-
wis~ Sesaxeb kamaTSi CarTulma   imJamindelma mkiTxvelma sazogadoebam  leqsi 
neitralurad miiRo da verc SeamCnia, rom faqtobrivad, `kacis fitulebis~ 
SeqmniT, inglisurenovan modernistul poeziaSi mTeli etapi dasrulda. ing-
lisurenovan poeziaSi-Tqo vambobT, radgan 20-iansa da momdevno wlebSi eli-
oti am poeziis SemoqmedebiT da inteleqtualur aspeqts lamis erTpirovnu-
lad ganasaxierbda. arsebiTad, im drois anglo-amerikul poeziaSi da lite-
raturul TeoriaSi xdeboda is, rac xdeboda eliotis poeziaSi da mis lite-
raturul werilebSi _ aTwleulebis manZilze, eliotis Semoqmedeba yvela 
am `xdomilebaTa~ epicentrad aRiqmeboda. 

`kacis fitulebis~ gulgrilad daxvedra savsebiT gasagebi gaxdeba, Tu 
mxedvelobaSi miviRebT, rom `unayofo miwis~ gamoqveynebas marTlac didi 
rezonansi mohyva da mkiTxvelma sazogadoebam eliotis axali nawarmoebi 
am didi poemis farvaterSi aRiqva. Uufro metic, ezra paundisadmi miweril, 
SemoqmedebiTi eWvebiT aRsavse werilSi TviT elioti `post-unayofos~ (`post-
Waste~) uwodebs ̀ kacis fitulebs~ da meryeobs kidec mis gamoqveynebaze  (South-
am 202), rac, unda vivaraudoT, mwerlisa Tu poetis mier sakuTari nawarmo-
ebis subieqturi Sefasebis klasikuri magaliTia. analogiur nevrozul situ-
aciaSi kafka saerTod, Tavisi nawerebis dawvas sTxovda maqs brods. Ffaqtia, 
rom `kacis fitulebiT~ eliotis poeziaSi mTavrdeba `infernaluri~ etapi, 
Tanadrouli samyaros poeturi aRqma, rogorc jojoxeTisa, anu is tradicia, 
romelsac eliotis winamorbedTagan jer kidev bodlerma da frangma sim-
bolistebma daudes safuZveli da romelic Soreul saTaves dantes `RvTaebriv 
komediaSi~ iRebs. Aadreuli leqsebisa da `unayofo miwisaTvis~ dominantur, 
amqveyniuri jojoxeTisa Tu qveynierebis aRsasrulis metaforikas elioti 
Tavis poeziaSi aRarasodes daubrundeba. `kacis fitulebSi~ poeti ajamebs 
Tavis esqatologiur xilovebs, ris Semdegadac, f. o. matisenis xatovani 
TqmiT, mis SemoqmedebaSi SesamCnevi xdeba salxineblis wreebi (MMatthiessen 1947: 66).

farTo gagebiT, rogorc mxatvruli tradicia, Tanadroulobis jo-
joxeTad warmosaxva usasrulod mravalferovania; saocrad mdidari da aso-
ciaciebiT daxunZlulia ganaTlebuli evropelis cnobierebaSi arsebuli 
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Sesabamisi zogadkulturuli xatic. literaturisa da saerTod, mxatvruli 
azrovnebis istoriaSi uamravi xelovani dainteresebula infernaruli Tema-
tikiT, Seuqmnia kidec kalmiT, funjiTa Tu saWreTliT, Tavisi sakuTari, 
`personaluri~ jojoxeTi~. qvesknelSi CasvliT~ iwyeba Tomas manis `iosebi 
da Zmani misni~-s pirvelive gverdebi, dantes `jojoxeTis“ citati win uZRvis 
epigrafad mis `doqtor faustuss~. jojoxeTis Semzarav scenebsa da `sikvdi-
lis rokvebs~ vxvdebiT evropul goTikur taZarTa didebul fasadebze da 
interierebis morTulobaSi, ConCxebsa da `gaRimebul~ Tavis qalebs _ maT 
uTvalav saZvaleebsa da miwisqveSa samarxebSi, Zvelebur graviurebsa da Zve-
lisZvel wignTa ilustraciebSi. Yyovelive es, cxadia, im fsiqologiuri sam-
yaros erTi, Tundac mciredi nawilia, riTac kulturuli evropeli dResac 
Tavis metafizikur azrovnebas hkvebavs. magram TviT am erTob pirquSi Janris 
genialuri `eqstremalebic~ _ ieronimus bosxi, piter broigeli, albrext 
diureri, nawilobriv el greko da albaT goiac (zogierT Tavis tiloSi)  _ 
eliotze bevrad ufro  lmobierni, Seudareblad ufro humanurni da fera-
dovanni arian Tav-TavianTi `jojoxeTebis~  warmosaxvisas. TviT dantes tan-
julTa sulebis umravlesobac ubadlo dramatizmiT daxatul, dinamiursa 
da   sisxlavse, tragikul personaJebs warmoadgens. aRarafers vambobT imaze, 
rom miqelanjelos ̀ gankiTxvis dReSi~ jojoxeTidan aRmdgari sulebi, obieq-
turad, renesansul pirovnebas umRerian xotbas. yvela amaTgan gansxvavebiT, 
„kacis fitulebis“  jojoxeTi mSrali, Sav-TeTri da Tavisi erTferovnebiT 
usasrulod sasowarmkveTia. kacis fitulebi absoluturad erTsaxovanni 
arian. maTSi Camqralia TviT avtoriseuli ironiac _ xerxi, romelic mkafiod 
aferadovnebda eliotis mTel adreul poezias „j. elfrid prufrokis samij-
nuro simReridan“ (1917) „unayofo miwis“ CaTvliT.     

saqme is aris, rom am Tavis sakmaod mozrdil, asociaciurad Zalze te-
vad leqsSi elioti Zirfesvianad scvlis jojoxeTis tradiciul mxatvrulsa 
da zogadkulturul xats.  Savbnel jurRmulebSi codvilTa sulebis SiSis-
momgvreli tanjva-wamebis nacvlad, is warmosaxavs sruli zneobrivi da fizi-
kuri paraliCis Semzarav suraTs. ̀ kacis fitulebis~ personaJTa samyaroSi ar 
arsebobs protagonisti, aq arc gmirs vxvdebiT, arc antigmirs. warmosaxulia 
ubralod, dambladacemul statistTa masa, romelic avtoriseul Canafiq-
rSive umoZraoa, usaxuria, uferulia.  eliotamde albaT aravis ar gamouxat-
avs faseulobaTa degradaciis Sedegad Seqmnili Cixis esoden SemaZrwunebeli 
gancda, gancda qveynierebis zneobrivi aRsasrulisa, romelic yovelgvar 
popmpezursa Tu sazeimo xasiaTs moklebulia da ususur slukunSi gamoixateba: 

This is the way the world ends
This is the way the world ends
This is the way the world ends
Not with a bang but a whimper.

[ase mTavrdeba samyaro, ase mTavrdeba samyaro, ase mTavrdeba samyaro, afeTqe-
biT ki ara, slukuniT.]

Tanamoazre literatorTa wreSi leqsis es finali imdenad efeqturi 
aRmoCnda, rom man eliotis megobars, cnobil poetsa da kritikoss elin 
teits  jer kidev 1926 wels aTqmevina: „batoni elioti zedmiwevniT faqizad 
da mizanSewonilad azrovnebs.  SesaZloa, mas meti aRarc araferi hqondes  po-
eziaSi saTqmeli. yovel SemTxvevaSi, „kacis fitulebi“  sul cota, mTeli eta-
pis dasasrulia“-o  (Brooker 14).

dante, jozef konradi da ioanes gamocxadeba  tomas eliotis `kacis fitulebSi~
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cxadia, „kacis fitulebis“ krizisuli ganwyobileba TviT krizisuli 
realobiT aris nakarnaxevi, magram es realoba eliotis poeziaSi `mxatvru-
lad asaxuli~ ki ar aris, rogorc amas yalb tradiciad qceuli kliSe gvkar-
naxobs, ramed masSi mxatvrulad gardasaxulia. leqsi udavod krizisulia, im 
TvalsazrisiT, rom masSi warmosaxuli usasrulod tevadi, simboluri su-
raTi yovlismomcvel kriziss, zneobriv idealTa ganadgurebas, srul urwmu-
nobasa da imedgacruebas gamoxatavs.  magramliteraturaSi Caxedul mkiTx-
vels ar dasWirdeba imis Sexseneba, rom krizisuli situaciis mxatvruli 
warmosaxva sulac ar gulisxmobs misi warmomsaxveli avtoris SemoqmedebiT 
kriziss,  arc warmosaxviT personaJTa zneobrivi uunaroba _ TviT mwerli-
sa Tu poetis mxatvrul uunarobas. yalbi da naZaladevi „optimizmis“ sawi-
naaRmdegod, xSirad swored disonansi, disharmonia, deformacia, krizisuli, 
gaorebuli msoflaRqma iZleva mZlavr biZgs,  raTa maRali esTetikuri fa-
seuloba Seiqmnas. mxatvruli azrovnebis istoriaSi amis magaliTi uTvala-
via, miqelanjelos gviandeli, e.w. `daumTavrebeli~ pietebidan dostoevskis 
didebuli prozis CaTvlT, rom aRaraferi vTqvaT mTlianad maRali moder-
nizmis literaturaze, franc kafkas, jeimz joisis da sxvaTa Semoqmedebaze. 

maincdamainc da „savaldebulod“ priquSi Tematika modernizmis prin-
cipul, ganmasxvavebel niSanTa ricxvs namdvilad ar ganekuTvneba. nawarmoeb-
is asociaciuri mravalplanovneba SesaZloa, sul sxva gancdiT Sinaarss gamo-
xatavdes (refleqsiurs, meditaciurs, analitikurs, ironiuls, groteskuls, 
sarkastuls da a.S.). Tematika, SesaZloa, ironiulad „pedagogiuric“ ki iyos 
(rogorc, vTqvaT, Tomas manis „jadosnur mTaSi“), magram sakuTriv poeti-
kuri TvalsazrisiT modernistuli nawarmoebi yovelTvis   mravalniSnadi da 
rTulia.  „kacis fitulebSi“ elioti usazRvrod amZafrebs da mxatvrulad 
ganazogadebs krizisis motivs. faseulobaTa nivelirebis Sedagad warmoqmnil 
degradacias is am degradaciis kulminaciur suraTad warmosaxavs. krizisu-
li Tematikis gaxsnisas, „fitulebSi“  mxatvruli mizanSewonilebis is zRva-
ria miRweuli,  romlis iotisodeni gadacdenac ki SemoqmedebiT marcxs gamo-
iwvevda. aq ganmsazRvrel  rols asrulebs mxatvrul ganacxadsa da mis „gama-
rTlebas“ Soris im  zusti Sesabamisobis migneba, romelic moxolod  avtori-
seuli intuiciiT miiRweva.  rogorc sityvis WeSmarit  ostats, eliots arc aq 
Ralatobs xelovanis  alRo da maRali gemovneba. paundis mier gansazRvruli 
poeturi saxe, miTufro, saxeTa erToblioba, rogorc  „drois momentSi moce-
muli gancdiT-inteleqtualuri kompleqsi“ (PPound 1935: 4). mis poeziaSi zed-
miwevniT daxvewili saSualebebiT, Rrma asociaciuri qveteqstebis moxmobiT 
xorcieldeba.

naSromSi „protestantuli era“ (1948),  qristiani egzistencialisti 
paul tilixi (1886-1965) saocari sizustiT axasiaTebs  `kacis fitulTa~ epo-
qis zogadevropul fsiqologiur ganwyobliebebs: `didi britaneTidan ita-
liamde mTeli evropa... warmoadgenda sruli kulturuli moSlilobisa da 
degradaciis suraTs... es iyo SiSis, an ufro _ raRac gaurkveveli Zrwolvis 
gabatonebuli gancda, ara mxolod politikasTan an ekonomikasTan, aramed 
kulturasTan da religiasTan dakavSirebuli. gamqrali iyo daculobis Seg-
rZneba, dangreuli iyo yvela safuZveli, siaxlis asaSeneblad ar arsebobda 
araviTari sayrdeni... daucvelobis gancdas emateboda saerTo gaurkvevloba, 
xalxs aRar SeeZlo cxovreba samyaroSi, sadac yvelaferi gaurkveveli iyo...  
kulturuli degradaciis mTavari simptomi iyo sruli simartovis, arsebobis 
uazrobis SegrZneba da misgan gamowveuli cinizmi. adreul epoqaTa religi-
uri simboloebi, an TiTqosda maTi Semcvleli filosofiuri Tu politikuri 
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ideebi,  veRar gamoxatavdnen cxovrebis sazriss~ (Tillich 1957: 284).
p. tilixi ZiriTadad, 30-ian wlebze saubrobs, magram eliotma es ganwyo-

bilebebi bevrad ufro adre gamoxata,   jer kidev maSin, rodesac evropasa da 
amerikaSi  ociani wlebi boboqrobda _  `jazis epoqis zRaprebisa~ da `oqros 
ocianebis~ xana. qarTvel mkiTxvels saSualeba aqvs am epoqas dawvrilebiT 
gaecnos vasil kaWaravs mSvenieri wigniT `amerika, 1920-iani wlebi“ (2008). 
romelic sxarti, xatovani eniT gadmoscems im mxiaruli drois ganumeorebel 
surnels. axalgazrduli maskultura evropasa da amerikaSi Zalian didi xnis 
Semdeg, mxolod 60-ian wlebSi  aRmocendeba,  magram mis am  adreul analog-
sa da winamorbeds ukve 1929 wels dawyebuli didi depresia mouRebs bolos. 
elioti yvelaferSi, maT Soris, rogorc Cans, winaTgrZnobebSic eqskluzivi 
iyo: didi xelovanisaTvis Cveuli intuiciiT, momavali kraxis  ganwyobile-
bas is ukve  `unayofo miwasa~ (1922) da `kacis fitulebSi~ (1925) gadmoscems. 
amerikidan Semosuli  moulodneli Tavisuflebis, sinkopirebuli ritmebiTa 
da adreuli jaziT gatacebis, butlegerebis, „fleperebisa“ da gangsteru-
li istoriebis, gauTavebeli smisa da  epataJuri  drostarebis  miRma poeti 
sul sxva siRrmeebs aRiqvams, rasac warmosaxavs kidec  „kacis fitulebTan“ 
TiTqmis erTdroulad Seqmnil „suini agonistSi, anu aristofanuli melo-
dramis nawyvetebSi“, romelic 1932 wels gamoqveynda. 

faqtia, rom imJamindeli maskultura  ver hqmnis eliotis 20-iani wle-
bis poeziis inteleqtualur, an Tundac Tematur dominantas. misi Semoqmede-
ba verc TviTon eqceva am subkulturis saTaveSi da verc isisxlxorcebs mas  
(vTqvaT, hemingueis `fiestis~, f. skot ficjeraldis „nazia Ramis“, an  „diadi 
getsbis“ msgavsad). miuxedavad imisa, rom poeti saocrad nayofieri iyo 20-
ian wlebSi, misi Semoqmedeba „dakarguli Taobis“ literaturas namdvilad 
ar ganekuTvneba.  kafkas, joisis, manis, heses da maRali modernizmis  sxva  
warmomadgenlTa darad,  Tavis uSualo mxatvrul STabeWdilebebs elioti 
sul sxva, ritualur-miTosuri da simboluri sayovelTaobis planSi gana-
zogadebs. Semdgom, ukve „oTx kvartetSi“, mTel am periods  is or oms Sua 
`uazrod gaflangul ocwleuls“ uwodebs, rac, wesiT, nebismier Tanamedrove 
gemovnebian mkiTxvelSi ociani wlebis popularul-nostalgiuri aRqmis ga-
dafasebas unda iwvevdes. aRsaniSnavia isic,M rom  `kacis fitulebi~ konkretu-
li istoriuli epoqis tragizms mxolod nawilobriv gamoxatavs. ZiriTadad, 
leqsSi adamianuri yofierebis urTules sakiTxTa „gancdiTi ekvivalentia“ 
Seqmnili: elioti sxva niSanTa sistemiT gamoxatavs imas, rasac tilixi da misi 
drois sxva moazrovneebi „mSrali“, koherentuli formiT, konkretuli is-
toriuli periodis Sesaxeb werdnen. poeti metyvelebs ara filosofiur anda 
Teologiur cnebaTa, aramed poetur saxe-simboloTa eniT, rac usazRvrod 
zrdis leqsis asociaciur speqtrs,  ganazogadebs mis inteleqtualur kon-
teqsts da  Rrma emociur qveteqsts warmoqmnis. 

`kacis fitulebis~ gardamavali, eliotis adreuli poeziisagan gansxva-
vebuli xasiaTi imiTac gamoixateba, rom masSi araorazrovnad gaismis Tanag-
rZnobis nota _ adreul leqsTa ironiuli Rimilisagan Zalze Sors mdgari 
w u x i l i  imis Taobaze, rom ̀ kaqtusis miwis~ mkvidrni arian ara ̀ dakarguli, 
mZvinvare sulebi~, aramed `kacis fitulebi, CaliT gamotenilni~:   

Remember us – if at all – not as lost
Violent souls, but only
As the hollow men
The stuffed men.

dante, jozef konradi da ioanes gamocxadeba  tomas eliotis `kacis fitulebSi~



68

leqss ori epigrafi aqvs wamZRvarebuli. Ppirveli maTgani warmoadgens 
frazas, romelsac jozef konradis “wyvdiadis gulSi” erT-erTi zangi war-
mosTqvams TeTrkaniani kolonistis, vinme kurcis sikvdilisas: ̀ mista kurc _ 
igi mkvdari~. Mmeore epigrafad elioti tradiciuli sabavSvo TamaSobis sity-
vebs iyenebs: „gaiReT peni sabralo gaisTvis!“ gai foqsis sikvdiliT dasjis 
yovel wlisTavze (1605 wels foqsma SeTqmuleba moawyo inglisis parlamen-
tis afeTqebis mizniT) bavSvebi mis simbolur fituls quCa-quCa daatareben 
da yvela Semxvedrs exvewebian, gaiReT peni sabralo gaisTviso. Lam xatovani 
saxalxo dReseswaulis dros, yoveli wlis 5 noembers, mTel inglisSi dabin-
debisas ismis foierverkis tkacani, isvrian SuSxunebs da moednebze wvaven gai 
foqsis CaliT gatenil fitulebs. 

leqsis konteqstSi orive epigrafi pirquSad da absurdulad jRers. 
jer _ viRac Savkaniani msaxuris  wamoZaxili usaSvelod damaxinjebul in-
glisurze, Semdeg _ aseTve uazro Txovna gai foqsis simboluri fitulis 
Sewyalebisa Tu misi `daxmarebis~ Taobaze, rasac leqsis dasawyisSive mosdevs 
SemaZrwunebel, fitulismagvar saxeTa erTferovani rigi, maTi 

Shape without form, shade without colour,
Paralysed force, gesture without motion…

         [masa _ uformo, Crdili _ uferuli, Zala _ paralizebuli, Jesti _ uZravi]

fitulebi arc ki moZraoben _ isini dganan, rac „TiviT gatenilobasTan“ 
erTad, mindvris safrTxobelas asociacias warmohqmnis.   garemo, sadac isini 
dganan  da CurCuleben, Eudabnoa _ ̀ kaqtusis miwa~, _ iq es fitulebi  joxebad 
arian CarWobili.  

Let me also wear  
Such  deliberate disguises 
Rat’s coat, crowskin, crossed staves 
In a field 

[modi vatareb safrTxlo niRbebs: virTxis daZonZils, yornis kans, jvaredin 
yavarjnebs, mindorSi]

cocxal fitulTa brbo mxolod formalurad aris cocxali, arsebi-
Tad ki mkvdaria, paralizebulia. Mmkvdari miwaa is miwac, sadac es fitulebi 
saxloben. `aqaursa~ da `iqaur~ jojoxeTs Soris zRvari waSlilia _ leqsSi 
isini mxolod terminologiurad Tu gansxvavdebian. Tumca, rogorc Cans, `iq~ 
yofna mainc ukeTesi unda iyos (iq, `sikvdilis sxva saufloSi~ TiTqos imedis 
naperwkalic gaielvebs dantes `samoTxidan~ nasesxebi simbolos, aTasfur-
cliani vardis saxiT). Mmagram sabolood, esec iluziaa, radgan WeSmariti 
yofa imqveynad ki ara, swored aq xorcieldeba, „sikvdilis aqaur sizmreul 
saufloSi~, kaqtusis miwaze, sadac `aRmarTulan qvis kerpebi, micvalebulTa 
xelebi rom epotinebian~:

Here the stone images
 Are raised, here they receive
The supplication of a dead man’s hand
Under the twinkle of a fading star.

L

Temur  kobaxiZe



69

leqsi `gardamavalia~ poetikuri TvalsazrisiTac. `unayofo miwisa-
gan~ gansxvavebiT, `fitulebSi~ eliotis poeturi metyveleba Seudareblad 
ufro sadaa. Aaq is naklebad aris gadatvirTuli mravalniSnadi asociaciebiT 
da ufro `nacrisyris oTxSabaTisaTvis” damaxasiaTebel azris melodikas 
enaTesaveba, Tumca ganwyobilebiT am poemisagan Zalze Sors dgas. Kkaqtusis 
miwis apokalifsur xilvaTa fonze SemaZrwunebel efeqts hqmnis, erTi mxriv, 
sabavSvo TamaSis teqstisa, xolo more mxirv _ saeklesio RvTismsaxurebis, 
liturgiis teqstis imitacia (`fitulebSi~ swored `ana-bana-nicas~ magvari 
inglisuri teqstia parodirebuli):  

Here the stone images 
Are raised, here they receive 
The supplication of a dead man’s hand 
Under the twinkle of a fading star.

ganaTlebuli ingliselis yurs jojoxeTur kakofoniad unda Caesmodes 
am ori stiluri da azrobrivi parodiis sinTezi. marTlac, sad ̀ ana-bana-nica~ 
da sad `rameTu Seni ars sufeva…” (Thine is the Kingdom _ refrenia leqsis bolo 
epizodis), Tumca poeti, romelsac am droisaTvis `unayofo miwis~ Seqmnis 
etapi ukve gamovlili aqvs, advilad aerTianebs maT erTgvari ritualuri 
niSniT da RvTismsaxurebac, leqsis mTlianobis daurRvevlad, parodiulad 
saxeSecvlil sabavSvo TamaSad iqceva iq, sadac yovelgvar `imqveyniur~ ilu-
ziebs moklebuli, mSrali da erTferovani sikvdili sufevs.

leqsi Tavidanve iyo Cafiqrebuli, rogorc „unayofo miwis“ finalis 
erT-erTi varianti  da is gamoxatavs kidec ara mxolod am poemis, aramed eli-
otis mTeli adreuli poeziis centraluri Temis, maZieblobis finals. „kaq-
tusis miwis“ mkvidrni  dambladacemuli arsebebi arian, tiresias („unayofo 
miwis“ parodiuli parcifalis)  tiraJirebuli  da sabolood degradirebu-
li avatarebi, Zieba-dasrulebuli, statistebad qceuli da ararealizebuli 
„maZieblebi“. es brbo evropuli sulis maZieblobis dasasrulis simboloa: 
graalis Zieba umweo slukuniT damTavrda da axla mxolod  paralizebul 
naxevradgvamTa Cumi xriali gaismis, rogorc qaris xma mimxmar balaxSi, an 
rogorc virTxebis faCuni damsxvreul minaze, mtvrian sardafSi:                                                    

Our dried voices, when 
We whisper together 
Are quiet and meaningless 
As wind in dry grass 
Or rats’ feet over broken glass 
In our dry cellar  

sainteresoa, Tu ras warmoadgens „kacis fitulebis“ pirwmindad  po-
etikuri aspeqti, saidan aisaxeba masSi maZiebloba, sad aris TviT am asoci-
aciuri motivis Tematuri Ziri. Tu yovelives „slukuniT dasruleba“ mar-
Tla finalia da Sejameba,  uZRoda ki  win am finals raime, Tundac simboluri 
Zieba? „unayofo miwaSi“ Zieba magistraluri Temaa, yvela sxva Tematur na-
kadTa gamaerTianebeli, magram   „kacis fitulebis“ kiTxvisas Ziebis motivi, 
rogorc poetikuri struqtura, romelzedac raime Tematuri xazi yofili-
yos dafuZnebuli, praqtikulad ar aRiqmeba.  ara mxolod zogad-simboluri, 
aramed konkretuli situaciis statikac (is, rom fitulebi leqsSi faqtob-
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rivad, ki ar moZraoben, aramed dganan) TiTqos gamoricxavs Ziebis moments, 
radgan Ziebis motivSi procesi, dinamika, saZieblisken simboluri gadaad-
gileba (an sakuTar TavSi Zieba-CaRrmaveba)  umniSvnelovanesia.  gzis da Se-
sabamisad, Ziebis miTologema, rogorc xsnis winapirba (ise, rogorc, vTqvaT, 
„mogvTa mgzavrobaSi“) uSualod teqstSi aq praqtikulad ar gvxvdeba. mag-
ram rogorc saerTod, eliotis poeziaSi, aqac saxeTa asocirebaa mTavari da 
am SemTxvevaSi leqsis swori, siRrmiseuli aRqmisaTvis umniSvnelovanesia 
jozef konradis „wyvdiadis gulidan“ nasesxebi epigrafi – „Mistah Kurz – he 
dead“, iseve, rogorc  leqsis sxva konradiseuli asociaciebi. 

konradis am usaSvelod gawelili novelis (mcire romanis?) asociaci-
uri foni „kacis fitulebSi“ ZiriTadia. eliotis gacnobierebul mizans Se-
adgenda is, rom „kacis fitulebis“ kiTxvisas, sxva asociaciebTan erTad, 
mkiTxvelis cnobierebaSi „wyvdiadis guli“ amotivtivebuliyo, rogorc pa-
raleluri asociaciuri teqsti. konradis miniSnebebis garda, amas isic mow-
mobs, rom idelaSi, modernistuli asociaciuri poetika mravalgzis gadamow-
mebulsa da zedmiwevniT gaTvlil-gaangariSebul mxatvrul struqturas war-
moadgens. rogorc TviT elioti aRniSnavda Tavis erT-erT programul eseiSi, 
„rodesac mwerali hqmnis nawarmoebs, misi Sromis didi nawili kritikuli xa-
siaTisaa. esaa  gacra,  gamoxSirva, Camoyalibeba, amoSla, Casworeba, gadamow-
meba da mTeli es saSinlad mZime Sroma imdenadvea literaturul-kritikuli, 
ramdenadac SemoqmedebiTi xasiaTisa“ (Eliot1951: 30).  „kacis fitulebi“ ar war-
moadgens da verc SeiZleba warmoadgendes spontanur asociaciaTa Tavisufal 
nakads. swored am TvisebiT gamoixateba „fitulebis“, rogorc modernistuli 
poeziis nimuSis,  mniSvnelovani Tavisebureba  _  misi interteqstualoba, anu 
sakuTriv eliotis teqstisa  da masSi damowmebuli teqstis (teqstebis) aso-
ciaciuri urTierTSeRwevadoba. cxadia, „urTierTSeRwevadobaSi“ vgulis-
xmobT imasac, rom eliotis poezias naziarebi mkiTxveli verasodes ver aRiq-
vams konradis „wyvdiadis guls“ ise, TiTqos mas manamde „kacis fitulebi“ ar 
hqondes wakiTxuli _ erTi nawarmoebi ucileblad Sescvlis meoris aRqmas. 

leqsSi mravladaa sxva aSkara Tu faruli miniSnebebic, romelTagan, 
rogorc es xSirad xdeba eliotis poeziaSi, umTavresia dantes „RvTaebrivi 
komediis“ aluziebi. mniSvnelovania  bibliis, freizeris „oqros rtos“, Seq-
spiris „iulius keisris“ miniSnebebic. magram saerTo pirquSi atmosferoTi,  
„verSemdgari“ maZieblobis motiviTa da poeturi enis specifikiT, „kacis 
fitulebSi“ eliotis  saTqmels yvelaze metad  „wyvdiadis gulis“  mxatvru-
li  samyaro Seesabameba.

konradis romanSi vinme Carli marlou, Soreuli zRavosnobis kapitani, 
hyveba afrikis erT-erTi udidesi mdinariT (igulisxmeba kongo) Savi konti-
nentis siRrmeSi, „wyvdiadis gulSi“ Tavisi mgzavrobis ambavs. mogzaurobis 
formaluri mizezi spilos Zvlis mompovebel kompaniasTan kontraqtia, ar-
sebiTad ki mgzavroba gadaiqceva vinme kurcis, ukve didi xnis win junglebis 
gulSi damkvidrebuli legendaruli TeTrkanianis, Ziebad. kurcic spilos 
Zvlis biznesSia, magram is afrikuli junglebis „Tavis“ Semogarens marTavs, 
rogorc tomis beladi, an  pirvelyofili RvTaeba, an am RvTaebis ganmsaxiere-
beli Samani.   erTi mxriv, kurci SiSis zars scems yvelas, xolo meore mxriv _ 
rogorc zangebSi, ise imave biznesSi CarTul TeTrkanianebSi is lamis reli-
giur Tayvaniscemas iwvevs.  gzad mis Sesaxeb gagonilis gamo, marlouc kur-
cis pirovnebis gavlenis qveS eqceva da arsebiTad, misi mgzavrobis mizans 
ukve biznesi ki aRar warmoadgens, rogorc es   dasawyisSi iyo, aramed kur-
cis gacnoba, romelic axla ukve masSic  dauokebel interess iwvevs.  sabo-
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lood,  mdinareze urTulesi mogzaurobis Semdeg, marlou kurcs Sexvdeba, 
magram faqtobrivad, xelSi SerCeba  misi cocxali gvami _ momakvdavi adami-
ani, romelic sul male gardaicvleba (“hollow sham” (Conrad 109)). marlou mas-
Tan xeirian kontaqtsac ki ver amyarebs da misi  Ziebac, arsebiTad, uSedegod 
mTavrdeba.

konradis es, rogorc mas xSirad uwodeben, „protomodernistuli“ 
nawarmoebi yvelaze naklebad swored siuJetiT aris saintereso, romelic 
kiTxvisas, masSi warmosaxuli mdinaresaviT mdored miedineba. „wyvdiadis 
gulSi“ gvxvdeba iseTi pirwmindad modernistuli xerxebi, rogoricaa paro-
diuli miTologiuri aluzia, mTeli Tavisi mravalniSnadobiT. mgzavrobis 
dasawyisSi, kontraqtze xelis mosawerad mosul marlous TiTqos gzas ulo-
cavs ori Rrmad moxucebuli, Salis Zafis mrTveli qalbatoni, romlebic 
miTologiur bedis qalRmerTebs _ moirebs ganasaxiereben (Zafi bedia ada-
mianis). maTgan erT-erTis idumalebiT aRsavse mzera marlous  aTqmevinebs: 
„Ave, Salis Zafis bebero mrTvelebo! Morituri te salutant“. analogiuri SeZaxiliT 
_ Ave, Caesar! Morituri te salutant! _ gladiatorebi mimarTavdnen romis impera-
tors brZolis dawyebis win, kolizeumSi gamosvlisas. konradis poetikis 
ironiul-asociaciuri mravalniSnadoba ukve aqac aSkaraa, magram albaT Ziri-
Tadi, ris gamoc misi nawarmoebi maRali modernizmis winamorbedad aRiqmeba 
isaa, rom „wyvdiadis gulis“ gamomsaxvelobiT saSualebaTa mTeli sisitema 
efuZneba Ziebis miTologemas, rogorc gacnobierebuli poetikis birTvs 
da nawarmoebis Canafiqris umniSvnelovenes nawils. „Ziebis“ motivis gasaZ-
liereblad TviT im spilos Zvlis mompovebel kompanias, romelSic marlou 
iwyebs samsaxurs, „eldorados kvleva-Ziebis eqspedicia“ (Eldorado Exploring Ex-
pedition) hqvia. arsebiTad, konradis kapitani marlou (herman melvilis kidev 
ufro adreul kapitan ahabTan erTad), inglisurenovani literaturis erT-
erTi pirveli gacnobierebulad  „miTologizirebuli“ personaJia, erT-erTi 
pirveli parodiuli „maZiebeli raindi“ (Quester Knight). 

`wyvdiadis gulis~ yvela personaJi, isini, vinc marlous am  jojoxeTSi 
mogzaurobisas Tan axlavs, an iq Casvlisas xvdeba _ centraluri sadguris 
TeTrkaniani TanamSromlebi, zangi muSebi da mtvirTavebi, gemis mezRvaurTa 
gundis wevrebi, „arsaidan“ gaCenili momlocvelebi (sruliad gaurkvevelia, 
raRac „wminda adgilebis“ mosanaxuleblad miemarTebian isini marlousTan 
erTad, Tu imisTvis, raTa kurcs scen Tayvani), _  savsebiT mizandasaxulad   
futuro, cariel, usaxur statistebad arian warmosaxuli. arc erTi maTganis 
xasiaTi ar aris mkafiod gamokveTili, rac, cxadia, avtoriseuli Canafiqris 
nawils Seadgens da ara nawarmoebis „sisustes“.  erTaderTs,  amaTgan grotesku-
lad gamorCeuls _ kompaniis „aristokrat“ agents, romlis karierul gegmebs 
marlous  gamoCenasTan erTad eReba bolo,  TviT marlou zizRnarevi ironiiT 
moixseniebs: „me vacale laqlaqi am papie-maSesgan SeTiTxnil mefistofels da 
uceb momeCvena, rom Tu mis sxeulSi TiTs CavTxridi, Sig  eqneboda sicariele 
da cotaodeni Txevadi WuWyi...“ (Conrad 2005: 34). is, rom eliotis fitulebi 
xmamaRla ver metyveleben da mxolod CurCuli SeuZliaT, aseve konradis aso-
ciaciaa: marlou ixsenebs, rogor „uCurCulebda [kurcs] udabno mis Sesaxeb 
iseT rameebs, rac man TviTon ar icoda... da es momajadovebeli CurCuli masSi 
xmaurian eqos gamoscemda, radganac is sruliad carieli iyo (he was hollow at 
the core)“ (Conrad 2005: 79).  konradis poetikuri samyaros gamoZaxilia isic, rom 
„kacis fitulebSi“ gamomSrali qari zuzunebs: „wyvdiadis gulSi“ erT-erTi 
anoreqsiuli zangi mxolod imitom kvdeba, rom daraba rCeba miuxuravi da iqi-
dan qari uberavs _ „iseve, rogorc kurcs, mas ara hqonda sayrdeni, rogorc 
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fuRuro xes, qaris qrolvas mindobils“ (Conrad 2005:  78).
konradis samyaro bundovania, rTulia, gaurkvevelia. marlous mog-

zaurobac (TviT mdinareze gemiT mgzavrobis faqtisa da spilos Zvlis 
fromaluri mizezis garda) agreTve bundovanebiT aris moculi. bundovani 
da gaurkvevelia TviT kurci _ „Zlieri, mbrZanebluri xmis“ partoni da amave 
dros momakvdavi, misi da marlous Sexvedrisas ukve TiTqmis gvamad qceuli 
TeTrkaniani Samani. mis „demonur RvTaebrivobas“, romelsac marlous TqmiT, 
„adgilobriv eSmakTa ierarqiaSi Zalian maRali rangi ekava“, velurebi eTay-
vanebian, rogorc gansaxierebul borotebas. TiTqos paradoqsia, magram es 
adgilobrivi „moloqi“ TeTrkanianebSic usazRvro pativiscemas da lamis 
Tayvaniscemis gancdas iwvevs. kurci rogorc minimum bipolarulia: jun-
glebis TeTrkaniani boroti RvTaeba, is zangTa mSobliuri wyvdiadis guls 
ganagebs, magram mas TeTrkanianebic eTayvanebian. am Tavis ampluaSi is medi-
duric aris, magram amave dros, sacodavia, Rrmad avadmyofia, momakvdavia, 
`carielia~. 

rogorc ar unda iyos, TviT konradisaTvis amgvari mravalniSnadoba, 
Txrobis aSkara bundovaneba da  am gziT, mkiTxvedlisaTvis nawarmoebSi ori-
entaciis garTuleba savsebiT gacnobierebuli xerxi iyo, romelsac is gangeb 
mimarTavda. „garkveuloba, Cemo kargo,  mxatvruli nawarmoebis xarisxisaTvis 
sabedisweroa, is mas mravalniSnadobas aclis, anadgurebs yovelgvar  iluzi-
as,“ swerda konradi megobars. „Tqven, rogorc Cans, sityvasityviTi garkveu-
lobis, faqtis gamoxatvis gwamT. cxadi da naTeli  debuleba marTlac umniS-
vneloa. misi daniSnuleba is aris, rom man mkiTxvelis   yuradReba Seityuos 
da gadaitanos iseTi rameebidan, rac xelovnebaSi marTla mniSvnelovania“ 
(Conrad 2005: The Collected Letters v. 7, 457). aqedan _ konradiseuli Txrobis para-
doqsuli simartive, romelic mis mier realurad moTxrobilis sirTules ar 
Seesaameba da nawarmoebis aRqmisas damabnevlad moqmedebs. es azris gamoxat-
vis uSualoeba da amave dros, realuri saTqmelis bundovaneba, Seusabamoba 
imisa, rac iTqmis imasTan, rac igulisxmeba, anu konradis mwerluri stili, an 
ufro farTo gagebiT, misi mxatvruli meTodi, „wyvdiadis guls“  anaTesavebs 
rogorc  „kacis fitulebTan“,  ise „unayofo miwasTan“, „1920 wlis leqsebTan“ 
da eliotis sxva adreul nawarmoebebTan. eliotis poeturi samyarosaTvis 
konradi imiTac aris axlobeli, rom grover smitis samarTliani SeniSvniT, 
„misi bolomde  gageba xSirad mxolod pirvelyofili memkvidreobis wesis, 
iniciaciisa da nayofierebis  ritualebis SeswavliT aris SesaZlebeli“ (Smith 
1966:  104).

Tumca „kacis fitulebi“ „unayofo miwis“  danamats namdvilad ar war-
moadgens, misi wakiTxva,  rogorc Ziebisa da da am Ziebis CaSlis  finaluri epi-
zodisa, SesaZlebelic aris da marTebulic. Zieba, mogzauroba,  xan zneobriv, 
religiur, xan saero faseulobaTa saZieblad wasvla eliotis mTel adreul 
poezias msWvalavs TviT „j. elfrd prufrokis samijnuro simReris“  cnobili 
dasawyisidan:

 
Let us go then, you and I, 
When the evening is spread out against the sky 
Like a patient etherised upon a table...

[modi wavideT (xazi Cemia _ T.k.) me da Sen, sanam saRamo gakrulia caze, rogorc 
narkoziani avadmyofi (saoperacio) magidaze]
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„kacis fitulebi“ mTeli am magistraluri Temis finaluri epizodia. 
leqsis personaJebi ukve ki aRar „midian“ sadRac, aramed sabolood da Zalian 
safuZvlianad „dganan“. saqme isaa, rom  eliotis am leqsSi  graalis ver mopo-
veba, „meTevze mefis“ ver gankurneba da RvTaebriv sawyiss ver ziareba sim-
bolurad, asociaciurad da parodiulad  ukve epigrafSia gancxadebuli. 
zangi biWis wamoZaxili,  rom „kurci mkvdaria“, simbolur-asociaciursa da 
parodiul konteqstSi  niSnavs imas, rom mkvdaria RmerTi, mkvdaria kelturi 
miTologiis  meTevze-mefec da rom Zieba  dasrulda kraxiT. aRarsad wasvlas 
azri ara aqvs da miTumetes, azri aRar aqvs Ziebas. fitulebi _ ararealize-
bul „maZiebelTa“ mTeli es usaxuri brbo, faqtobrivad, imqveynad cxovrobs, 
radgan rogorc vTqviT, leqsSi saaqaos da saiqios Soris zRvari waSlilia.  

„amqveyniuri jojoxeTis“ eliotiseuli xilva ramdenime umniSvnelo-
vanesi aluziiT aris dakavSirebuli dantes „RvTaebriv komediasTan“, rome-
lic, cxadia, agreTve `xilvas~ warmoadgens. TviT  kacis fitulebis _ cari-
eli, uunaro adamianebis centraluri saxe, sityvasitviT aris nasesxebi Seq-
spiris „iulius keisridan“, sadac brutusi „siyvarulisgan daclil“ adami-
anebze saubrobs, romlebic advilad iTrgunebian, rogorc beberi jalagi, 
fafars rom dascems, roca dezi moxvdeba:

But hollow men, like horses hot at hand,
Make gallant show and promise of their mettle;
But when they should endure the bloody spur,
They fall their crests, and, like deceitful jades,
Sink in the trial. (Julius Caesar, Act.4, Sc.2). 

Seqspiruli nasesxoba aq uSualoa da sityvasityviTi. leqsSi raime 
Rrma, struqturuli datvirTva mas naklebad aqvs. „iulius keisris“ sxva 
miniSnebebTan erTad, is nawarmoebis erTian Seqspirul asociaciur fons 
hqmnis, magram es foni mniSvnelobiT meoradia. mis detalur ganxilvas yoveli 
calkeuli strofis dawvrilebiTi komentari dasWirdeboda, rac qarTveli 
mkiTxvelisaTvis naklebad sainereso unda iyos. bevrad ufro mniSvnelovnad 
gvesaxeba is, rom ZiriTadi suliskveTebiT, mTeli leqsi iseve, rogorc misi 
centraluri saxe, „wyvdiadis gulis“ garda,   dantes „jojoxeTs“  da ioanes 
gamocxadebas efuZneba. 

eliotis „kacis fitulebs“ dante da virgiliusi „jojoxeTis“ mesame 
qebaSi,  saiqios karibWesTan xvdebian. aq, „uvarskvlavo wyvdiadSi“, maT Semo-
esmiT  aCrdilTa „oxvra, godeba da ganwiruli kvnesa yvela arsebul enaze“. 
sulTa am Semzaravi gminviT daTrgunuli dante ekiTxeba megzurs, visi xmebia 
es,  romeli tanjuli brbosio. da virgiliusi pasuxobs:      

… Questo misero modo
tegnon l’anime triste di coloro
che visser sanza ’nfamia e sanza lodo.

Mischiate sono a quel cattivo coro
de li angeli che non furon ribelli
né fur fedeli a Dio, ma per sé fuoro.

Caccianli i ciel per non esser men belli,
né lo profondo inferno li riceve,
ch’alcuna gloria i rei avrebber d’elli...
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... Questi non hanno speranza di morte,
e la lor cieca vita è tanto bassa,
che ’nvidïosi son d’ogne altra sorte.
Fama di loro il mondo esser non lassa;
misericordia e giustizia li sdegna:50

non ragioniam di lor, ma guarda e passa.
(Inferno, Canto III, 36-42; 46-51)

[es ubadruki xalxia, vinc ise icxovra, rom verc dideba naxa da verc sircxvili 
amqveynad. maT axlavs ugvan angelosTa dasi, romlebic arc aumxedrdnen ufals 
da arc erTguleni darCnen misi. es laqa zecam moiSora, magram maT arc qveskneli 
iRebs... sikvdili maTTvis miuRwevelia, maTi sicocxle ki imdenad autaneli, rom sxvas 
yvelafers isini miiTvlidnen Svebad.   qveynad maT aravin ar gaixsenebs, maT zurgi Seaq-
cia RvTis samsjavromac da madlmac. daxede da gaiare _ ar Rirs eseni bWobad].

 swored es zneobrivad neitralur aCrdilTa brbo, romelTac cxovre-
baSi arc sikeTe, arc boroteba ar uqmniaT, aris eliotis poemis cocxlad 
mkvdar personaJTa erToblioba, misi poemis  „kacis fitulebi“.  am glaxakebs 
TviT uflis samsjavrom, maTi bedis gadawvetis nacvlad,  zurgi aqcia da ami-
tom,   maT zeca ar iRebs, magram maTTvis daxSulia jojoxeTis karic.  isini 
arc cocxalni arian, magram arc mkvdarni, maTTvis arc saiqio arsebobs, arc 
saaqao. Tanac „iqaur“ da „aqaur“ jojoxeTs Soris zRvari waSlilia.  

dantes „jojoxeTis“ mesame qebas iseve, rogorc mTlianad „RvTaebriv 
komedias“, eliotis poeziis swori aRqma-gaazrebisaTvis udidesi mniSvnelo-
ba aqvs. magram am SemTxvevaSi mxolod  suliskveTebaTa TanxvedrasTan ki ar 
gvaqvs saqme, aramed konkretul aluziasTan,  eliotis teqstSi dantes poemis 
centralur miniSnebasTan, romelic konradis asociaciur fonTan sinTezSi, 
nawarmoebis konceptualur safuZvels Seadgens. meore mxriv, eliotis po-
eziaSi da kritikul werilebSi „zneobrivi neitralitetis“ Tema mTel  lite-
raturul da RvTismetyvelur tradiciad warmogvidgeba. poeti masze yurad-
Rebas amaxvilebs Sarl bodlerisadmi miZRvnil eseSi, sadac is aRniSnavs, rom 
„radgan adamianebi varT, is, rasac vakeTebT, an sikeTe unda iyos, an boroteba 
da adamianebic iqamde varT, sanam an erTs vakeTebT, an meores. paradoqsiviT 
JRers, magram umjobesia boroteba CavidinoT, vidre saerTod araferi vqnaT: 
ase, varsebobT mainc“ (Eliot 1951: 429). 

sxvanairad rom vTqvaT, eliotis warmodgeniT, zneobrivi neitraliteti 
srul uzneobaze, TviT „borotis qmnaze“ uaresia. arc RmerTs, arc eSmaks ar 
mindoba, zneobrivi saxis saerTod uqonloba arsebobac ar aris, is „arar-
sebobaa“.  borotis mqmnels cxadia, cxoneba ar eRirseba, magram sruliad 
usaxurTagan gansxvavebiT, mas  jojoxeTSi adgili namdvilad elodeba. yo-
vel SemTxvevaSi, jojoxeTis karTan maradiuli „ayudeba“ mas ar uwevs, rac 
TavisTavad, sabuTia imis, rom es boroti gardacvalebamde mainc  cocxali 
iyo. zneobrivi kriteriumis saerTod uqonlobasTan SedarebiT, „negati-
uri zneobis“   prioritets elioti iqve romaelTa mimarT pavle mociqulis 
epistoles citatiT imowmebs: „nuTu ar iciT, rom visac Tqvens Tavs miscemT 
monebad morCilebisTvis, misi monebi xarT, visac daemorCilebiT: an codvisa 
sasikvdilod, an morCilebisa simarTlisaTvis“ (romaelTa, 6:16). anu  radgan 
is cocxlebs mimarTavs da ara „mkvdrebs“,  codvisa da simarTlis dilemas iqiT, 
sxva, zneobrivi „neitralitetis“ alternativa, mociquls verc warmoudgenia.

„kacis fitulebis“ yoveli strofis dawvrilebiTi analizi  am nawarmo-
ebis  mxatvruli Sinaarsisagan gaZarcvas gamoiwvevda.  „am leqsis komentireba 
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usazRvrod Znelia.  misi ena da xatovaneba Tavisi simatriviT ganaiaraRebs 
mkiTxvels,  magram es simartive usasrulod qaragmulia, aluziebiT aRsavsea,  
bundovania“, aRniSnavs eliotis adreuli poeziis dawvrilebiTi komenta-
ris avtori sauTami (Southam1994: 202). saqme isaa, rom asociaciuri poetika am 
asociaciaTa sinTezs swored mkiTxvelis cnobierebaSi gulisxmobs: aluzie-
bis simravle mxolod  aRqmuli da cnobierebaSi sinTezirbuli saxiT iZleva 
gancdiT-inteleqtualur efeqts. qaRaldze dalagebul, Tundac logikurad 
srulyofil `filologiur~ analizSi is sakmaod mSralsa da emociurad 
neitrelur STabeWdilebas axdens. Aaq,Arogorc namdvili mozaikiT tkbobi-
sas, asociaciaTa sinTezirebisaTvis distanciaa saWiro, raTa feradi minis 
calkeuli natexebi Sinagan mzeras erTian xatad warmoudges. Ddro, wakiTxu-
lisgan distancireba da Semdeg wakiTxulTan xelaxali dabruneba eliotis 
poeziis aRqmis mTavari `instrumentebia~. amitomaa, rom  yoveli calkeuli 
aluziisa Tu reminiscenciis gaSla-gaSifvra ufro paTanatomis mier gvamis 
gakveTas emsgavseba, vidre cocxali poeturi qsovilis literaturaTmcod-
neobiT komentars. sabolood, mkiTxvels leqsis nacvlad, swored is „masa-
la“ SerCeba xelSi, romlisganac  leqsi mxolod Semdgom iqmneba.  saerTod 
warmoudgenelia poeturi naazrevis „moyolac“ _ iq, `sadac SesaZlebelia 
`moyola~, iq sawoli aSlili ar aris, iq poezias ara Tu ar sZinebia, Tvalic ar 
mouxuWavso~, aRniSnavs osip mandelStami (Мандельштам 1991: 221). magram Tu 
mainc, TvalsaCinoebis mizniT,  ukiduresad gavamartivebT poetis saTqmels, 
anu Tu leqss mis mTavar Rirsebas _ asociaciur metaforikas CamovacilebT 
da mSral debulebaTa saxiT  SevecdebiT am saTqmelis Camoyalibebas,  sabo-
lood, religiur Tvalsazrisamde mivalT. 

eliotis biografiasa da mis  Semoqmedebas Soris pirdapiri kavSirebis 
Zieba mTlad swori gza ar unda iyos, magram faqtia, rom gaSualebuli saxiT, 
poetis religiuri mrwamsi ukve mis adreul nawarmoebebSi  warmoCinda.  erTi 
mxriv, eliotis poetika TamaSiseburia, asociaciuria da mravalmxrivi inter-
pretaciis saSualebas iZleva. meore mxriv, lindal gordonis cnobiT  (GGordon 
1998: 211), Tumca oficialurad elioti angliokaToliked mxolod 1928 wels 
moinaTla, is ukve 1921 wlidan aqtiurad eswreboda anglikanur wirvebs da 
faqtobrivad, eklesiur cxovrebas eweoda.  xsna, codvaTagan ganwmenda, Rv-
Taebriv sawyisTan ziareba cxovrebis im konkretul periodSi misTvis Ziri-
Tadi zneobrivi problema iyo. SesaZloa, swored eliotis Rrma religiuri 
meditaciebiT, an axladmoqceulis erTgvari `radikalizmiT“ aixsneba is, 
rom misi „fitulebi~ zneobriv warmodgenaTa farglebSi saerTod ver moi-
azreba, rom maT TviT „negatiuri zneobac“ ar gaaCniaT. religiuri fesvebiT, 
es azri dantes jojoxeTis garda, ioanes gamocxadebas ukavSirdeba. dantes 
mesame qebac, unda vivaraudoT,  swored ioanes gamocxadebis erT-erTi epi-
zodiT aris STagonebuli, rac eliotis leqsis esqatologiur ganwyobilebas 
savsebiT Seesatyviseba. ioanes gamocxadebaSi saubaria lavdikielTa eklesi-
is  „nel-Tbil“,  usaxo mrevlze: „vicni saqmeni Senni, rameTu arca grili xar, 
arca tfili. jer-iyo, raUTamca, anu grili iyav, anu tfili. aramed esreT nel-
tfili xar da arca grili, arca tfili. megulebis aRmogdebaU Seni pirisagan 
Cemisa. ... rameTu Sen xar ubadruk da sawyalobel da glaxak da brma da SiSuel“ 
(apokalifsi 3:15-17). …

„ubadruk da sawyalobel da glaxak da brma da SiSuelTa“ brbo ukve „unayo-
fo miwaSia“ aRwerili,  sadac pirveli epizodis finalSi es brbo londonis xidze 
miedineba da Semdeg, king uiliam stritiT,  taZrebs Cauvlis. iqve moyvanilia 
dantes citati „jojoxeTis“ mesame qebidan: „verc vifiqrebdi, rom sikvdil-
ma mospo amdeni“ (dante amas  Tavis nel-tfil personaJebze ambobs, eliotis 
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teqstSi ki londonis xidze mimavalni igulisxmebian), rac, cxadia,  mTeli epi-
zodis xatovanebas „infernalur“ simbolikad aqcevs. magram „unayofo miwa“ 
mxatvruli azris mTeli simfoniaa, mravali misi saxe, „kacis fitulebTan“ Se-
darebiT, reliefuricaaa da mkafiod gamokveTilic,  xolo   londonis xidze 
mimavali brbos aRweriloba iq mxolod erT-erTi epizodia. aq ki, „kacis fitu-
lebSi“ _ am udabnoSi mdgar, TiviT datenil safrTxobelaTa garda TiTqos 
amqveynad aravinaa. Semzarav,  usaxur fitulTa „masovka“, faqtobrivad, mTel 
kacobriobas ganasaxierebs. dantes aluziebTan erTad, apokalifsisis moyva-
nili epizodi, sadac „aRmogdebaU pirisagan“ SegviZlia bevrad ufro „marili-
ani“ sityvis  evfemizmadac warmovidginoT, naTlad mowmobs ukve adreuli 
qristianobis damokidebulebas zneobrivad nivelirebulTa mimarT. 

leqsis Uukiduresad pesimistuli finali SemaZrwunebel gancdas iwvevs, 
Tumca savsebiT Seesabameba eliotis Teoriul warmodgenas imis Taobaze, rom 
poeturi warmosaxvis sagani yvelaferi SeiZleba iyos, TviT `gulisamrevi re-
alobac” (sordid reality). warmosaxuli situaciis  sayovelTao planSi ganzogade-
ba eliotisaTvis Cveuli xerxia: „nacrisyris oTxSabaTSi“ lirikulma gmirma 
icis, rom „dro yovelTvis droa, xolo adgili _ yovelTvis da mxolod ad-
gili da rac realuria, mxolod erTi droisTvis da erTi adgilisaTvis aris 
realuri“:

Because I know that time is always time
And place is always and only place
And what is actual is actual only for one time
And only for one place.

magram is „erTi droc“ da „erTi adgilic“, sadac yvelaferi xdeba, eli-
otisTvis, TiTqmis yovelTvis, sivrced qceuli, miTologizebuli awmyoa.  is, 
rac mis poeziaSi xdeba,  xdeba mxolod „axla“ da, maSasadame, xdeba `yovel-
Tvis~, radgan 

What might have been and what has been
Point to one end, which is always present.

[is, rac SesaZloa momxdariyo da isic, rac moxda, mxolod erT dros gulisxmobs, 
yovelTvis awmyos.] 

drois analogiurad, sivrcec yovelTvis pirobiTad Semofarglulia, 
Tumca amave dros, sivrcec, droc da maT farglebSi momxdari moqmedebac yve-
la-sivrce-yvela-droSi momxdari yvela-kacis-yvela-moqmedebaa. paradoqsia, 
magram es usasrulod pirobiTi sivrce-dro eliotis poeziaSi Cveulebriv, 
romelime  Zalian konkretuli  lokalis saxiT gvxvdeba _ es xan interieria,  
xan peizaJi, xan romelime urbanistuli garemo (saroskipo, restorani, kunZu-
li naqsosi, venecia, meZavis bina, jerontionis saxli, suinis abazana, „arare-
aluri qalaqi“, niangebis kunZuli,  da a.S.).

„kacis fitulebi“ am pirobiT dakonkretebas moklebulia _ sivrce aq 
TiTqos SeuzRudavia da moqmedebis adgilad  mTeli samyaro warmogvidgeba.   
dro, cxadia, isev awmyoa _ kacis fitulebi awmyoSi „CurCuleben“, magram mox-
snilia toposis sazRvrebi. mxatvrul sivrced leqsSi mTeli dasavluri civ-
ilizacia warmogvidgeba, romelic erTian droismier WrilSia warmosaxuli 
_ is  maradiul awmyoSia ganfenili  da  fitulismagvari safrTxobelebiT 
aris dasaxlebuli. erTi SexedviT, qronotopuli situaciis „garRveva“ po-
ets  finalSi aqvs mocemuli, sadac  „samyaro mTavrdeba“. magram Tuki raime 
(miTumetes _ samyaro) leqsSi  „mTavrdeba“, maSin eliotis miTopoetikasac 
bzari unda uCndebodes _ „sasruli“ sidideebiT qronotopi ver Sedgeba,  
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miTosis universaloba mis usasrulobaSia.  saqmec is aris, rom  samyaro „ka-
cis fitulebSi“ s a e r T o d  „mTavrdeba“ (This is the way the world ends), anu mas 
erTgvar wesad aqvs „damTavreba“, rac imas ar niSnavs, rom is maincdamainc   
axla, Cvens Tvalwin mTavrdeba, an damTavrda cota xnis win, an uaxloes moma-
valSi damTavrdeba. ganusazRvreli awmyos gramatikuli dro („ends”), romel-
sac qarTul TargmanSi awmyo procesualobis asociacia ver moscildeba 
(„mTavrdeba“), xels aZlevs eliots, raTa es „samyaros dasasruli“ warmoa-
Cinos, rogorc  maradiuli xdomileba, romelic „saerTod“ da „yovelTvis“ 
xdeba. samyaro „damTavrebadia“, imitom, rom is  sekularulia, codvilia, 
nel-Tbilia. misi „damTavreba“ ar aris erTjeradi, makrofizikuri,  astrono-
miuli katastrofa - es qronikuli zneobrivi katastrofaa, zneobrivi sivr-
cis aRsasrulia. amgvari aRsasruli, rogorc elioti „oTx kvartetSi“, Ramis 
londonze sahaero Setevis aRwerisas  aRniSnavs,  „dausreleblis usasrulod 
ganmeorebadi dasasrulia“:

...the recurrent end of the unending.

SesaZloa, saSineli dasasruli usasrulod gawelil saSinelebaze 
ukeTesic  iyos, magram arsebobs kidev erTi, „kacis fitulebSi“ warmosaxuli 
alternativa _ es TviT am saSineli dasasrulis usasrulobaa. Eeliotis Rrma, 
koSmarnarv pesimizms konkretuli misamarTi aqvs: samyaros „usasrulod 
gawelili“ aRsasrulis mizezi sxva aravin aris,  Tu ara TviT kacis fitulebi 
da maTi zneobrivi uunaroba. amave dros, nawarmoebis teqstSi bibliis, dantes, 
Seqspiris, konradis, bodleris da sxvaTa gamaerTianebeli literaturul-
Teologiuri tradiciis damowmeba saTqmelis universalizacias emsaxureba, 
miznad isaxavs imis miniSnebas, rom fitulebi ar arian mxolod romelime 
konkretuli drois (am SemTxvevaSi,  gasuli saukunis 20-iani wlebis) zneobrivi 
problema.  
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Dante, Joseph Conrad, and the Revelation of St. John
in T. S. Eliot's „The Hollow Men“

Summary

Key words: Eliot, Dante, myth, hollow men.

In European art and literature, symbolic representations of hell have always been infinitely 
diverse. Throughout  the art and literary  history,  numerous poets, writers  and artists   have 
shown interest in the ‘infernal’ topic, and many of them have created some private and very 
personal  ‘infernos’ of their own. The corresponding cultural image is exceptionally rich and 
overwhelmed with associations: infernal scenes of tortured sinners are pictured   in grand facades 
of European Gothic cathedrals, and skillfully wrought dance  macabre scenes  are  seen in their  
interior decorations, as are grinning sculls and skeletons, displayed  in  countless vaults  and   
crypts,   ancient engravings and illuminated  manuscripts.  

Unlike T. S. Eliot in „The Hollow Men“, even the apogees of this gloomy genre like Hi-
eronymus Bosch and  Peter Brueghel the Elder   are more tolerant, humane and   colorful in repre-
senting their own infernal visions. The majority of tortured souls in Dante’s Inferno are affluently 
colored and artistically ‘alive’, some of them being full-scale dramatic characters,   radiating a 
tragic sense of life. The resurrected souls of Michelangelo’s Last Judgment, notwithstanding its 
clearly religious subject, objectively praise the Renaissance Personality at its highest.   Unlike all 
these, the hell of T. S. Eliot’s ‘cactus land’ is   devoid of any vivid emotion, it is   black-and-white 
and desperate in its monotony. Stuffed men are absolutely uniform. The author’s irony, which 
colored Eliot’s earlier poetry from Prufrock and Other Observations to Poems, 1920 and The 
Waste land is gone and never retrieved back  in Eliot’s later poetry.

In his densely populated longer poem, saturated with an abundance of literary and reli-
gious associations, Eliot radically transforms the traditional image of hell as a dark and tortur-
ous pit that has been universally applicable for centuries. Instead of picturing horrified souls in   
gloomy infernal caves, he depicts a seemingly simple yet complicated picture of both spiritual 
and physical paralysis of a society. In the world of „The Hollow Men“ there is no room for a pro-
tagonist, a hero or an anti-hero. There is no drama, no collision, no conflict of characters of any 
kind. A bunch of paralyzed puppet-like whispering figurants, stuffed men resembling scarecrows,  
motionless, helpless, and colorless, are stuck in the soil of the ‘cactus land’.  The trouble with 
the hollow men is their overwhelming mediocrity, their ‘hollowness’ in the manner of some of 
Conrad’s characters in Heart of Darkness, or their being ‘lukewarm’ like members of the Church 
of Laodiceans, described in the Book of Revelation. No author perhaps, before Eliot has portrayed 
a general image of such a horrifying dead end that results from the degradation of spiritual values,   
a blind alley of the overall moral disaster,   completely devoid of any pathos and reduced to a 
helpless whimper.

Eliot’s vision   of contemporary disillusionment incorporates most important allusions to 
The Divine Comedy, which also is a vision as the genre in Mediaeval Literature. The very image 
of the hollow men  is a literal borrowing from Shakespeare’s Julius Caesar,  though  it seems 
much more important that  part of the concept design and the image structure of the poem  is  
based on  Joseph Conrad’s Heart of Darkness,  Dante, and The Revelation of St John. These al-
lusions are widely discussed in the article along with the metaphysics of the ‘end’ as a symbol of 
permanent and recurring disappearance of ethical values in the society of the hollow men, who 
constitute  for T. S. Eliot  the mythopoeic image  of  a secularized  mankind.
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Blaise Pascal and Marina Tsvetaeva: 
An Uncanny Proximity

The aim of my paper is to demonstrate that the thought of the seventeenth century French 
thinker Blaise Pascal (1623-1662) sheds an interesting light on the complexity of works written 
by the Russian poet Marina Tsvetaeva (1892-1940). Although mentions of Pascal are scant in the 
overall body of works produced by Tsvetaeva, her few references to the French philosopher are 
particularly striking and commentators such as Irma Kudrova (Kudrova 1996:200) and Alla Pop-
ova (Popova 2004:180) did not fail to note their presence without, however, dwelling on them. 
Tsvetaeva’s knowledge of Pascal is not surprising, since she was introduced to French culture and 
literature from an early age. Indeed, in 1904, when she was eleven years old, her family moved 
for a year to the French speaking Swiss town of Lausanne in an attempt to restore her mother’s 
failing health. There, as Viktoriia Shveitser notes, she read a lot in French. Moreover, she was 
boarding in a Catholic school where she became temporarily a fervent believer in God (Shveitser 
2002:53). These circumstances create a very fertile ground to approach Pascal’s writing, whose 
Thoughts are devoted, precisely, to the issue of the religious quest. In 1909 Tsvetaeva spent the 
summer in Paris where she attended a course on French literature at the Sorbonne (Tsvetaeva 
2003:309). It is most likely that she would have been introduced to Pascal’s works during this 
stay. Finally, in 1925 she moved to Paris where she lived until her return to Russia in 1939. A few 
years after moving to France, Tsvetaeva formally mentions Pascal in her notebooks.    

A brief comment on Tsvetaeva’s mentions of Pascal and their contextualization indicate 
how the philosophy of the French thinker contributed to the specificity of Tsvetaeva’s poetics, 
namely her propensity to coin highly paradoxical formulae combined with a frequent use of oxy-
moron that is also the hallmarks of Pascal’s writing.  

In the 1930s Tsvetaeva mentioned Pascal three times in her notebooks: in 1930, in 1933 
and a last time in 1935. The latest mention is the more explicit and the less ambiguous of all. In 
a letter to the poet Boris Pasternak where Tsvetaeva muses on the disappointment brought up by 
their real life encounter after many years of correspondence, Tsvetaeva asserts that she is inter-
ested in everything that was of interest to Pascal and that she is not interested in any of the things 
that were not interesting to the French thinker. As she puts it in Russian: „Мне интересно всё, 
что было интересно Паскалю и не интересно всё; что было ему не интересно“ (Tsvetaeva 
1997: 459). This quotation is telling, because it highlights Tsvetaeva’s typical style, which is 
formulaic and hyperbolic. Indeed, the syntactic parallelism of the two clauses of the sentence and 
the lexical repetition of their terms create a startling effect that reinforces the point Tsvetaeva is 
making, namely the identity of interests between the French thinker and her. It is worth underlin-
ing, however, that far from being inserted in a context where she dwells on the French culture of 
the seventeenth century, Tsvetaeva asserts the intellectual similarity between herself and Pascal 
as a way of justifying her lack of interest for the kolkhozes and she does not specify what Pas-
cal’s interests were, leaving it free to her addressee to figure it out. Is she referring to Pascal the 
mathematician and engineer, who invented and patented the first calculating machine (Rogers 
2003:8) or to Pascal the philosopher and religious thinker, who devoted the last years of his life 
on meditating about the benefits of believing in God? I consider that it is a fruitful hypothesis to 
assert that Tsvetaeva is referring to both. In other words, I argue that what Tsvetaeva appreciates 
in Pascal is not only his intellectual genius but also his multidimensionality, which enables him 
to merge scientific precision with spiritual inspiration. In this regard, it is highly relevant to note 
that in her essay „The Poet on the Critic“ („Поэт о критике“), which was written in 1926, Tsve-
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taeva asserts that a good poetic line should be as precise as a mathematical formula. As she puts 
it: „A verse is convincing only, when it has been verified by a mathematical (or musical, which 
is the same) formula“ „Стих только тогда убедителен, когда проверяем математической (или 
музыкальной, что то же) формулой“* (Tsvetaeva 1997: 284). This remark is arrestingly similar 
to a comment Pascal made on poetry that is found in one of the last chapters of his Thoughts and 
where he asserts that „as we talk of poetical beauty, so ought we to talk of mathematical beauty 
[…]“ (Pascal 1890:305). This intertextual link between Tsvetaeva and Pascal clearly reveals that 
although Tsvetaeva’s assertion that she shares exactly the same interests as Pascal might sound 
excessive, it is indubitable that she has a similar expectation of the creative act, be it scientific, 
artistic, or spiritual, as something demanding a painstaking concision and aiming for as much 
precision as possible.

As was said earlier, Tsvetaeva’s notebooks contain another mention of Pascal that was 
made in 1930 and in which she asserts the following: „Я любуюсь на правильность своего 
инстинка: недаром я не любила Valéry, оказавшегося анти-паскальцем“. „I admire the recti-
tude of my instinct: it is not in vain that I did not love Valéry <a French writer>, who turned out 
to be against Pascal“ (Цветаева 1997a:459). Tsvetaeva made this comment after having attended 
a talk on the French writer Paul Valéry (Tsvetaeva 1997:609). As Alla Popova explains, Tsve-
taeva’s opposition to Valéry is most likely to be a reaction against Valéry’s assertion according to 
which in his Thoughts Pascal makes a particularly skillful use of language in order to convince 
his readers to adhere to his view (Popova 2005:180). To put it differently, Valéry accuses Pascal 
of manipulating the reader thanks to a subtle use of language. Tsvetaeva’s rejection of this point 
of view is consistent with her belief that good authors are neither esthetes nor polemists, because 
it is impossible to separate the formal features of a literary piece from its content and reciprocally, 
as she explains in her essay „The Poet on the Critic“ „Поэт о критике“ where she asserts that ‘the 
essence is the form’ ‘Суть есть форма’ (Tsevtaeva 1997a: 296). 

In 1933 Tsvetseva refers again to Pascal and expresses her opinion, according to which 
the existence in France of a philosopher and scientist such as Pascal beggars belief. As she puts 
it in French: „Pascal n’est exceptionnel ni en Russie ni en All<emand>, il l’est absolument en 
France. Plus qu’une exception: une impossibilité < под строкой: impensabilité >, un miracle < 
под строкой: un contre-sens>“ (Tsvetaeva 2001:383). To put it in English: ‘Pascal is not excep-
tional in Russia or in Germany but in France he is an absolute exception. More than an excep-
tion: an impossibility <under the line: something unthinkable>, a miracle <under the line: some-
thing that is counter-meaningful>“. As this quotation indicates, Tsvetaeva shares the opinion of 
most Russian philosophers of the nineteenth and twentieth centuries who considered Pascal as 
an emblematic figure opposing the hypertrophied rationalistic streak of western philosophy that 
culminated in Descartes’ exclusive reliance on reason. As Lesley Chamberlain observes in her 
historical account of Russian philosophy, thinkers such as Alexei Khomiakov (1804-1860) and 
Ivan Kireevsky (1806-1856) in the nineteenth century, Nikolai Berdyaev (1874-1048), Vladimir 
Solovyov (1853-1900) and Lev Shestov (1866-1938) in the twentieth century „wanted to include 
in truth the dimensions of feeling and imagination, just what Descartes said to be excluded if 
knowledge was to be reliable. They wanted truth to be in some measure personal. They wanted 
to preserve a place within reality for the unknowable“ (Chamberlain 2004:143). In other words, 
the willingness of Russian traditional thinkers to accept the impossibility of reducing everything 
to rational causes made them particularly receptive to the philosophy of Pascal, which insists on 
the value of intuition in acquiring knowledge. As the critic Nicholas Hammond observes, „Pascal 
gives priority to the role of the heart (‘heart’), which has nothing to do with sentimental feelings 
but rather is closely tied to intuition“ (Hammond 2003:247). Yet, Pascal does not discard alto-
gether the rational agency; on the contrary, he designates it as a useful tool to confirm the intuition 
of the heart and that is why he assert that  „we know instinctively that there are three dimensions 
in space, and that numbers are infinite, and reason then shows […]“ (Pascal 1890:102).        

* All transaltions are mine. S.O.C.
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The three essential components of Pascal’s philosophy evoked so far, namely the recog-
nition of some unknowable aspects of reality, the importance of intuition and the usefulness of 
combining the latter to reason are also present in Tsevtaeva’s Poem of the Air (Поэма воздуха), 
which was written during the summer of 1927 and was partially inspired by the first transatlantic 
flight realized by Lindberg, as a note at the end of the poema indicates. To be more precise, Lind-
berg’s remarkable achievement inspired Tsvetaeva to write poetry. The poema is a meditation 
in which Tsvetaeva tries to overcome the dead-end feeling that struck her after the death of the 
German poet Rainer Maria Rilke, who she admired and with whom she had been corresponding. 
The aspiration to overcome the suffocating feeling of human mortality triggered by Rilke’s death 
compelled Tsvetaeva to meditate on the nature of the soul and the Poem of the Air gives an ac-
count of this meditation. 

In the context of my investigation on the influence of Pascal on Tsvetaeva, the Poem of 
the Air is particularly relevant, because it contains several features that are echoing Pascal’s phi-
losophy. Indeed, Pascal’s style is characterized by disconcertingly clashing images; as the scholar 
Thomas Parker remarks in Pascal’s writing, „it is paradoxically confusion that engenders lucid-
ity“ (Parker 2008:155). This remark could be applied to the journey of the soul described in the 
Poem of the Air where the beginning of the journey is depicted as a departure into the divine un-
known: „Into the divinity / Of the night“ „В полную божественность / Ночи“ (Tsvetaeva 1992: 
560) (lines 61-2)*; „Into the complete unknown / Of the hour and country. / Into the complete 
invisibility“ „В полную неведомость / Часа и страны. / В полную невидомость“ (lines 66-8). 
These verses are consistent with Tsvetaeva’s outlook on human knowledge as something very 
limited, which she also expresses in the following extract of a letter to Pasternak: „Boris, nothing 
is knowable together […] neither honor, nor God, nor a tree“ (Ciepiela 2006:199). The recogni-
tion of the impossibility to gain an absolute knowledge about anything resonates with Pascal’s 
picture of man’s restricted ability to understand his surrounding that is found in the passage of the 
Thoughts which is entitled „Man’s Disproportion“ and where Pascal explains that because they 
are caught between two infinites – the infinitely big and the infinitely small – humans are unable 
to have a true and comprehensive picture of the world. As he puts it: „Restricted in every way, 
this middle state between two extremes is common to all our weaknesses. Our sense can perceive 
no extreme. Too much noise deafens us, excess of light blinds us […] too much truth overwhelms 
us. […] This is our true state; this is what renders us incapable both of certain knowledge and 
of absolute ignorance“ (Pascal 1890:23). In itself the recognition of the limited scope for hu-
man knowledge is not exceptional, however, Pascal pushes this idea to its extreme limit, as Jean 
Khalfa notes: „Most philosophers accept that there will always be an unknown beyond the limits 
of current science, but Pascal adds that there is also, necessarily, a void within it, at its foundation 
[…]“ (Khalfa 2003:133). At this stage, it is worth making the hypothesis that what Tsvetaeva 
sets out to do in her Poem of the Air is precisely to explore this void and transform it into the 
place from which the ultimate spiritual meaning springs. This is in line with Alexandra Smith’s 
observation that Tsvetaeva’s „poem is all about conquering emptiness and ascending“ (Smith 
1999:212). In this perspective, it is significant that in the Poem of the Air Tsvetaeva echoes Pascal 
by depicting the annihilation of the perceptive power of the senses when they are confronted with 
an intensity that they cannot handle. As Mikhail Gasparov observes, in its journey into the sheer 
spiritual realm the soul looses the sensorial abilities that characterizes life on earth and the flight 
is depicted as a renunciation of the senses of sight, hearing, and touch (Gasparov 1997: 177). 
Thus the lyrical heroine loses firstly her ability to make sound „I no longer resoundv („Больше 
не звучу“) (line 93), then she stops breathing „I no longer breathe“ („Больше не дышу“) (Tsve-
taeva 1992: 562) (line 172) this stage his followed by the overcoming of the force of attraction 
when the lyrical heroine no longer feel her weight („Больше не вешу“) (Tsvetaeva 1992: 562) 
(line 168). Incidentally, let us stress the acuity of Tsvetaeva’s intuitive perception of the effect 
supersonic flights have on the body, since as Irina Beliakova observes, professional pilots report 
similar sensations (http://www.dommuseum.ru/index17.php).

*  Further citations from this poema will be taken for this edition.
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The gradual loss of sensorial perceptions depicted in the Poem of the Air also resonates 
with Pascal’s depiction of the human inability to approach the extreme that was quoted earlier; it 
also reveals Tsvetaeva’s belief that the ultimate spiritual truth is hidden from ordinary earthy life, 
as is expressed in the lines 97-98 where the lyrical heroine asserts that her journey begins by get-
ting rid of the usually accepted truths: „Forget / the common truths“ „Ходячие / Истины забудь“ 
(Tsvetaeva 1992: 560). This is a particularly important comment, because it resonates with Pas-
cal’s demonstration of the relativity of knowledge which is summed up in his recommendation 
to always bear in mind that there are no absolute truth and therefore it is necessary to „add at the 
close of each truth that the opposite truth is to be remembered“. This epistemological position 
explains Pascal’s writing style, which is marked by his propensity to resort to clashing opposi-
tions fused together in the figure of the oxymoron. Here, it is worth stressing that Tsvetaeva’s 
style is also marked by clashing oppositions and, as was the case for Pascal, this style aims at 
expressing the fact that one’s perception of reality and truth is always limited and partial. As Ute 
Stock remarks, such a feature stems from Tsvetaeva’s „belief in the infinite complexity of human 
existence“, which is „inexhaustible and always offering new perspectives“ (Stock 2005:20). 

Finally, in the Poem of the Air, the depiction of the soul’s journey, which corresponds 
to Tsvetaeva’s intuitive impressions of a flight, precedes the assertion of the ultimate reign of 
reason, which is expressed by means of the image of the soul’s submission to the intellect „В 
полное владычество / Лба“ „Into the complete sway of /The brow“ (Tsvetaeva 1992: 566) (lines 
362-3). This is in line with Pascal’s opinion according to which reason is a useful tool to confirm 
and to demonstrate the validity of intuitive knowledge.  

 To conclude let us say that Tsvetaeva’s paradoxical style derives from her awareness 
that the ultimate truth cannot be described and that is why in her essay „Poets with a history and 
poets without history“ („Поэты с историей и поэты без истории“), which was written in 1933, 
i.e. precisely during the years when she evoked Pascal, Tsvetaeva asserted that “any definition, 
by giving an exact sense, is limited“ „Всякое определение, давя точный смысл, ограничено“ 
(Цветаева 1997b 1997:80). Not surprisingly such a statement also resonates with Pascal’s posi-
tion, which Khalfa describes as follows: „Pascal’s theory of knowledge is, in fact, a ‘negative 
epistemology’: it constantly tells us what knowledge cannot be […]“ (Khalfa 2003:123). Further-
more, Tsvetaeva’s depiction of the ultimate truth as a God that cannot be faithfully described but 
only approached by means of poetical images that are found in her poema “The New Years let-
ter” „Novogodnee“ (1922) and her three-poem cycle „God’ „Bog“ (1922) testify to Tsvetaeva’s 
intellectual proximity with the philosophy of Pascal. Indeed, in the former poema she famously 
refers to God as a growing baobab („Не ошиблась, Райнер, Бог - растущий / Баобаб?“ „That’s 
God’s a Baobab, Rainer, is it true / A growing tree?“ (Brodskii 1997:145), whereas in the latter 
she depicts God as an ever-transforming and elusive principle metaphorically representing him 
as a slim gymnast and a running entity never to be attained: „Он в малейшую скваженку, / Как 
стройнейший гимнаст...“ „Ибо бег он - и движется“ (Tsvetaeva 1992:227).  
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sara osipov Cangi
(Sveicaria)

blez paskali da marina cvetaeva: ucnauri siaxlove

reziume

sakvanZo sityvebi: poezia, literatura, cvetaeva, paskali.

rusi poeti marina cvetaeva (1892-1941) cnobilia Tavisi tragikuli da 
eqscentruli cxovrebiT. misi Semoqmedebis emociuri intensiuroba, Tval-
Sisacemi  gamomsaxvelobiToba da boboqari vnebebi, acvifrebs rogorc bi-
ografebs, aseve literaturis kritikosebs. miuxedavad imisa, rom frangi 
filosofosis blez paskalis asketuri cxovreba da misi damokidebuleba 
qristianobisadmi sakmaod Sors dgas cvetaevas dauokebeli energiisagan 
(aRarafers vambobT poeti qalis, marTalia, xmamaRla gamouTqmel, magram 
mtkice poziciaze, ar miiCnevdes Tavs romelime institucionaluri eklesiis 
wevrad), ueWvelia, rom am or avtors Soris mainc arsebobs e.w. interteqstu-
aluri kavSiri. rogorc rusi poeti dasZens, mas `ainteresebs yvelaferi is, 
rac Semodioda paskalis interesTa sferoSi da sruliad indiferentulia im 
sakiTxTa mimarT, romlebsac gulgrilad uyurebda paskali~ (cvetaeva 1997: 459).

naSromis mizania daamtkicos, rom cvetaevas Semoqmedebis sirTuleebi 
gamomdinareobs Znelad misawvdomi WeSmaritebis daudegari Ziebisagan. es 
aris amocana, romelsac igi asrulebs religiuri Tu mxatvruli dogmatizmis 
uaryofis Sedegad. cvetaevasTvis WeSmaritebis Zieba dausrulebeli proce-
sia, romelic aiZulebs mas, Seitanos eWvi imaSi, rac ueWvelad aris miCneuli 
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da araferi miiRos gadamowmebis gareSe. misi azriT, SeuZlebelia adamians 
raimes mimarT amomwuravi da gansazRvruli codna hqondes. es mosazreba 
gamoCnda misi megobris, boris pasternakisadmi miweril werilSi: `amqveynad 
araferia Secnobadi .….. arc Rirseba, arc RmerTi, arc xe~ (siepiela 2006: 199). 
swored sulierebis Ziebisadmi miswrafebis dauokebeli survili aisaxa cve-
taevas P1920-ian wlebSi Seqmnil leqsebSi. am periodSi daiwera poema RmerTi 
(1922), axali wlis werili (1922)  da haeris poema (1927). am ukanasknelze  didi 
gavlena iqonia pirvelma transatlantikurma frenam da cvetaevas megobris 
rainer maria rilkes sikvdilma. Hhaeris poemaSi metaforuladaa gadmocemuli 
paskaliseuli mtkicebulebebi, magaliTad, intuiciis mniSvneloba, codnis 
SefardebiToba da adamianis mier miuwvdomlis wvdomis SeuZlebloba.  miuxe-
davad imisa, rom ganmanaTleblebis umetesoba Tanxmdeba imaze, rom codna 
Zalze SefardebiTi cnebaa, uaRresad mniSvnelovania Jan xalfas aRmoCena, 
romlis mixedviTac nebismieri codnis `SuagulSi~ arsebobs vakuumi, sicari-
ele (xalfa 2003: 133). Cemi azriT, haeris poemaSi cvetaeva ikvlevs swored am 
vakuums da axdens mis transformirebas iseT sivrced, romlidanac sabolood 
unda amoxeTqos sulierebam. 

unda aRiniSnos, rom SeuZebelia erTdroulad da amomwuravad ori 
usasrulobisa, usasrulod pataras da usasrulod didis, Semecneba. sworad 
es warmoadgens paskalis arguments, romelic asaxvas hpovebs cvetaevas po-
emaSi mTeli es mSveniereba (1921). Aaq or usasrulobas Soris mkveTri kontras-
ti iwvevs mokrZalebul SiSs dafaruli RvTaebrivi WeSmaritebis  gacxadebis 
mimarT.

daskvnis saxiT SeiZleba iTqvas, rom cvetaevas Semoqmedebaze paskalis 
gavlenis analizi relevanturia, radgan warmodgena gviqmnis poeti qalis 
sulier samyarosa da msoflaRqmaze. amas garda, cxayofs paradoqsuli for-
mulebis Seqmnisken poetis midrekilebas,  rac, aseve, damaxasiaTebelia paska-
lis nawerebisaTvis. orive avtori iyenebs literaturul stils, romelic 
miznad isaxavs mkiTxvelis dabnevas, raTa  am gziT daanaxos maT TavianTi rwme-
nis arastabiluroba.
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Ганна Улюра
(Украинa)

С чужого голоса: 
«устное повествование» в российской женской 

прозе 1990-2000-х

Проявление имитаций устной речи (и ряда схожих приемов, вплоть до примата быто-
вого сказа) в современном художественном тексте связывают, с одной стороны, с предпола-
гаемой исчерпанность стилизационного направления в литературе, а с другой – с деструк-
тирующими литературными практиками. В последнем случае переход стиля из одного рода 
(фольклорного или антропологического) в другой (повествовательно-фикциональный) не 
только меняет звучание стиля в несвойственных ему условиях, но и обновляет/разрушает 
сам данный род. И здесь важным оказывается, что устная речь по умолчанию и в восприя-
тии читателя имеет четкую антиструктурирующую направленность, она прямо избегает 
требований «правильного построения» фиксированной речи. Российская литературовед 
Татьяна Маркова, рефлексируя над проблемой речевых моделей в прозе конца прошлого 
века, замечает: «В новейшей литературе возникают сверхсложные, гибридные языковые 
формы, в которых литературное и „мифологизированное“ слово оказывается включенным 
в слово разговорное, диалогическое, просторечное, даже жаргонное, и этот контрастный 
речевой план делает особо зримыми рождающиеся в vпограничной“ зоне новые речевые 
модели (…). Устная речь перемещается с периферии в центр художественного внимания, 
что выражается в тексте экспансией приемов разговорного синтаксиса (…). О насыщен-
ности, даже перенасыщенности повествовательной формы современной прозы внелите-
ратурными оборотами, придающими ей характер коллажности, эклектичности (и отсюда 
– ироничности и редуцированности), который выражает ее концептуальную устремлен-
ность к естественности, раскованности и свободе самовыражения как высшей ценности 
человека, живущего в „эпоху масс“» (Маркова 2003: 9, 10). C этим наблюдением сложно 
не согласиться. Однако, очевидно, что при таком подходе в зоне внимания оказывается не 
только появление или приоритет повествования, ориентированного на разговорную речь. 
Устное понимается здесь не в значении «разговорное». Разговорная речь нейтральна, уст-
ное – понятие маркированное, в том числе оценочно. Это своего рода культурологическая 
проекция, смысл которой заключается в том, что «устный» текст в отличие от «письменно-
го» ни частично, ни полностью не может быть рационально понят, а только принят – равно 
как и отвергнут – на правах манифестации говорящего (сошлемся для пущей убедительно-
сти на «истерическую» концепцию Пьера Жане). «Идеальные» границы спектра при таких 
условиях сохраняют за собой текст фольклорный (относящийся не к фольклору, но к фоль-
клорности) – это что касается «устного», и эпистолярный по отношению к «письменному» 
(Толстая 1989). Речь идет, конечно, и о стилизованной культурной репродукции1 устной 
речи, а, стало быть, и о характере используемого кода, который обеспечивает разрушение 
привычных условий словесного выражения и тем самым способствует деконструкции, в 
том числе, самого процесса литературного творчества. 

Философская основа современного восприятия «устного» и «письменного» заклю-
чается в идее идеальной силы голоса: говорящий и слушающий в момент устного обще-
ния присутствуют одновременно, между ними и речью нет дистанции; голос и идеальный 
смысл максимально приближены друг другу.  Кроме того, голос как знак и факт чело-
веческого тела связан с ощущением привязанности человека к самому себе. Рефлексия 
над структуралистскими гипотезами языка, выносящими область языкового значения за 
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пределы языка, «разоблачает» устное слово как способ единства мысли и звука. Однако 
никогда не затронутое письмом устное слово при таком подходе есть и всегда было именно 
письмо (Деррида 1998: 218–225). «Голос всегда представляется наилучшим выражением 
свободы, – пишет Жак Деррида. – Он сам по себе есть свободная речь, свобода слова, 
свободное высказывание, которое не нуждается в каких-либо взятых извне означающих, 
а потому и не может их лишиться» (Деррида 200: 323). «Устное повествование» в таком 
ключе становится успешным носителем постмодернистского мировосприятия и широко 
востребованным художественным и методологическим приемом (от примата качествен-
ных методов в социологии до техник Verbatim в театре). На постсоветском пространстве 
оно оказывается более чем успешным также для преодоления монологического нарратива 
советского времени: возможность нового видения, которая открывается через осознание 
феноменологического Другого, обнажает многоуровневые и разнородные связи,  исто-
рические и социокультурные. Любая же попытка включить в текст множественность, по 
свидетельству, к примеру, голландского нарратолога Мике Бал, приводит к отказу от изло-
жения в третьем лице в пользу слияния в тексте позиции автора и субъекта повествования 
(Bal 1993). Таким образом возникает диалог равных, субъект-субъектный нарратив. 

Это что касается общей тенденции современного литературного процесса. Какова 
же специфика ее «работы» в отношении российской женской прозы? 

Глубоко погруженная в тему «наивного» женского текста российская лингвист Ири-
на Сандомирская так обозначила специфику русской женской прозы начала 1990-х: «Такое 
говорится в женском кругу – на кухне, за чашкой чая, в курилке, у врача, в очереди на 
аборт. Когда женщина оскорбленная, разъяренная выплескивает текст без малейшей паузы, 
когда она не рассказывает, а выговаривается. Не важно, о чем она говорит. Главное – это 
ее состояние. Диалог, который совсем не диалог, а маниакальный монолог, крик в спину 
человеку, который уже давным-давно ушел. Можно ли считать это жанром литературы?» 
(Сандомирская…1993: 239). Проблема, которую озвучивает Сандомирская в границах жен-
ской прозы, это не столько проблема жанра, сколько структурированности текста по шкале 
«письменное сообщение – устное сообщение» с оглядкой на условия порождения обоих 
вариантов. Любая приемлемая зафиксированная форма будет предпочтительнее «выгово-
ренного» сообщения для «норм» канона монологичности. Письменное высказывание «до-
минирует» касательно точности передаваемой информации, отношение к устному тексту 
в таком контексте складывается как неудовлетворительное (прежде всего, с точки зрения 
коммуникации и «правды вымысла») – речь идет о культурной иерархии текстов, конечно. 
Дело не только в том, что с точки зрения способов передачи информации структурирован-
ность письменного языка выше, чем у звучащей речи, даже если имеем дело с имитацией 
таковой (на этом настаивал, кроме прочих, Борис Гаспаров (Гаспаров 1999), но и в том, что 
женская проза охотнее и органичнее присваивает маргинальные «низкостатусные» литера-
турные формы. Российский литературовед Анна Надольская, рассмотревшая разговорное 
начало в качестве композиционного приема новейшей женской прозы (материалом для ана-
лиза здесь стали рассказы Нины Горлановой, Людмилы Петрушевской, Кати Метелицы), 
приходит к выводу о том, что специфическим для этого сегмента литературы оказывается 
фатический речевой жанр болтовни (прежде всего, соскальзывание с темы разговора по 
ассоциации). При этом наиболее убедительным результатом исследования Надольской вы-
ступает утверждение: «В таком случае, понятие болтовни получает особую экспрессивную 
окраску, ведь категории „мужского“ и vженского“ в нашей культуре маркированы и снять 
идеологичность, которая неизбежно возникает в связи с этими категориями, невозможно. 
До сих пор считается, что болтовня – это прерогатива женщин (…). Применение в основе 
такого письма фатического речевого жанра в сочетании с использованием жестко закре-
пленной жанровой формой воссоздает особый способ осмысления действительности, от-
личный от мужского» (Надольская 2005). Между тем, исследовательница прямо связывает 
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замещение книжной традиции разговорной с автоматизацией/нивелированием элементов, 
более не способных отражать изменившуюся социальную реальность (Надольская 2009). 
Обращение женщин к устной традиции в соответствии с заявленным подходом объясняет-
ся спецификой исторически сложившихся сфер женской (суб)культуры. Однако куда важ-
нее для собственно литературных особенностей женской прозы оказывается акцентуация 
того, что фатическая речь – это особая модель взаимодействия коммуникативных ролей, 
максимально приближающая нас к личности говорящего. Идея особого женского внутрен-
него опыта, положенная в основу репрезентаций женской прозы как целостного культур-
ного феномена, коррелирует здесь с мыслью об «индивидуальных чертах дискурсивного 
мышления языковой личности», которые, – настаивают филологи, – «в большей мере про-
являются в низовых жанрах повседневной коммуникации» (Винокур 1993: 7).    

Хрестоматийный пример такого литературного стиля – «магнитофонная речь», «су-
масшедший язык очереди» Людмилы Петрушевской: «Каждый ее рассказ – это словно 
разговор подруги с подругой, или двух сослуживиц» (Вирен 1989: 203), «Подлинная сти-
хия Петрушевской, как и прежде, – устная речь в различных ее вариантах. (…) Причем 
эти повороты то и дело происходят и в речи автора-повествователя, и в так называемых 
монологах – разницы тут нет почти никакой, дистанция между автором и героиней, из-
лагающей свою историю, сведена до минимума» (Ремизова 2000), писательница говорит 
голосом «рассказчицы-сплетницы, умной и внимательной к человеческим грешкам» (Мо-
розова 1998: 10) и так далее (Маркова 2004; Гощило 1996; Кузьменко 2001).

Аналогичный подход весьма оправдано сохраняют исследователи и в отношении 
писательниц, наследующий Петрушевскую. Так, пермская филолог Юлия Даниленко при 
анализе повествовательных моделей прозы Нины Горлановой замечает, что автор не стре-
миться удержать нарратив в рамках одной повествовательной инстанции, «сталкивает» 
разнородные речевые элементы в рамках одной фразы или предложения, делает акцент 
на интонации, ритме и таким образом воссоздает специфику живого устного разговора. 
«Горлановские тексты, – заключает исследовательница, – стремятся воспроизвести фор-
му первичных речевых жанров, для которых важна фатика (наслаждение от общения), а 
не информация, потому событием горлановских текстов становится событие речи. Проза 
Горлановой соотносится с существующими сегодня жанрами устной речи: «разговор по 
душам», «дружеская беседа», «застольный разговор» (Даниленко 2006: 11). 

Примеры того же порядка, но иного рода – это, скажем, безфабульные дневниковые 
записи Кати Метелицы (прежде всего, «Дневник Луизы Ложкиной» и «Лбюовь»), акцен-
тирующая дневниковую же форму «Валторна Шиклопера» Марты Петровой или «сверх-
малая» проза Линор Горалик. 

В 2008 году Линор Горалик выпустила авторский сборник малой прозы «Короче», 
один из вошедший в нее циклов назывался «Говорит:» (Горалик 2008: 83–124). В интервью 
писательница так мотивирует и поясняет это произведение: «Разные люди, разные тексты. 
Там есть тексты, которые рассказаны знакомыми, – я спрашиваю разрешение, спрашиваю, 
ставить ли посвящение, если да – то как… Есть чистый вымысел. Это просто удобный 
формат, чтобы придумать какой-то рассказ. (…) Малая форма и малая интонация. То есть 
возможность спокойно и скупо рассказывать большие вещи» (Разговорчики 2006). В из-
данный цикл вошли девяносто три рассказа, которые по форме представляют собой фик-
сированную прямую речь. Все они фабульные. Все имеют адресата (обращены к разным 
людям – Лене, Наташе и другим, но всегда и по преимуществу к женщине). Графическое 
оформление подчеркивает здесь идею фрагментарности и диалогичности, тексты произво-
дят впечатления вычлененных из спонтанного речевого потока: каждый рассказ начинает-
ся с прописной буквы, в середине или конце предложения, снабжен начальным отточием и 
тире, указывающим на актуальный диалог (к примеру: «–…аж трясет.» или «– …в общем, 
пятнадцать лет.»). При этом каждая история рассказывается от начала до конца, каждый 

С чужого голоса: «устное повествование» в российской женской  прозе 1990-2000-х
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из сюжетов мини-рассказа выстроен по третичной схеме (завязка–кульминация–развязка) 
и «изолирован» от непосредственных реакций молчащего собеседника, что позволяет об-
ратившему к «Говорит:» российскому литературоведу Анатолию Барзаху отметить: «Си-
туация погружена в чужую речь (а фактически подменена ею: „фрагменты речи“ не совпа-
дают с „фрагментами реальности“)» (Барзах 2010).         

Для пущей наглядности полностью процитирую один из рассказов цикла и деталь-
нее остановимся уже не на цикле, а на этом конкретном тексте: «–…куда вы все идете, а 
ну не ходите! Светофор, что ли, не видите? Красный светофор, а вы идете! Ходил тут уже 
один! Да куда же Вы, молодой человек, идете? Не идите! Они остановились, а вы и идете, 
а они сейчас вон оттуда поедут! Поворачивать начнут, а вы пойдете – только полдороги 
перейти и успеете! Ходил тут уже один на красный! Ну куда же Вы идете, женщина! Они 
же теперь слева поедут, ну ждали-ждали, так подождите еще пять секунд! Ходил уже один, 
и вон оно как кончилось! А я ей говорила – не иди замуж, он дурак! А она – нет, не дурак! 
А я – „Нет, дурак!“ А она – „Нет, не дурак!“ Разве ж кто меня слушает? И вы не слушайте, 
идите, идите, все там свидитесь!».

На первый взгляд, в «методе» Горалик примиряются и приравниваются разъединен-
ные у Михаила Бахтина речевые жанры – сюжетного повествования и бытовой реплики2: 
высказывание, оставаясь единицей речи, претендует здесь на функцию единицы языка. 
Однако, в случае «–…куда вы все идете» мы имеем дело с узнаваемой формой литератур-
ной стилистики, построенной на глаголах со значением «говорить» и «слушать». А она, 
как известно, не только прямо отражает устные формулы, но ориентирует тексты на звуча-
ние; и тогда рассказанная история становится не тождественной истории прочтенной. Те 
факторы, которые позволяют Горалик имитировать устную речь, касаются, прежде всего, 
сиюминутной доли сообщения, проявляющейся в четко обозначенный момент коммуника-
ции (реплики, отмерянные временем горящего красный света светофора), а также предше-
ствующей информации, известной или сообщенной собеседнику (вроде вести о погибшем 
под колесами дураке-не-дураке). В последнем случае важным оказывается содержатель-
ный повтор – он для Горалик не только способ воссоздать устную технику общения, но и 
напомнить о уже сообщенном: здесь – о замужестве некой женщины (очевидно, дочери ге-
роини) и ее вдовстве. Однако и повторы структурные в духе реплики «ходил тут уже один» 
предстают значимыми для восприятия смысловой стороны рассказа (это отличает «устное 
повествование» Горалик от собственно живой речи). Между тем, именно в эти момент ак-
туализируется то свойство устной речи, которое заключается в необратимой по умолчании 
смене состояний: в каждый отдельный фрагмент сюжета «–…куда вы все идете» воспри-
нимается только отдельный сегмент текста. Так же нагруженной с точки зрения смыло- и 
сюжетостроения оказывается диалогическая природа рассказа (даже если мы не слышим 
адресатов высказываний). Именно потенции диалога – даже простейший разговор пред-
полагает чередование Я и ТЫ – позволяет обозначить здесь способность собеседников к 
взаимной и обратимой идентификации. Звучание же в свою очередь производит суггестию 
независимо от того, «считывает» ли адекватно смысл слушающий (равно и говорящий). 
Дословная передача речи персонажа (акт этот у Горалик носит скорее перфомативный, чем 
итеративный характер) актуализирует «неозвученный» голос рассказчицы, которая отказы-
вается таким образом от роли «судьи» и выступает исключительно в функции «свидетеля».   

Очевидно, в основе такого подхода к «устной» женской прозе (и в репрезентации, и 
в рецепции) лежит бахтинское обозначение речевых жанров как особого типа высказыва-
ний. В итоге каждый новый элемент в структуре такого произведения не получает своего 
«точно закрепленного места» в отношении других элементам. Единственная связь, которая 
фиксируется – это отношение к ближайшему отрезку «речи». В то же время именно такая 
организация текста позволяет лингвистам, изучающим современную женскую прозу, вы-
делять ее повышенную диалогичность и при выборе типа нарратора, и в особенностях 
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коммуникативного синтаксиса (в этом случае речь идет о взаимоотношении внешней и 
внутренней речи рассказчицы, а последняя традиционно соотносится с «устным»): «В ней 
все время присутствует диалог, происходит передача либо чужой речи, либо своей в форме 
прямой или несобственно-прямой речи (…). В то же время внутренняя речь героев, лишен-
ная упорядоченности внешней речи, может представлять собой предложения, развертыва-
ющиеся на несколько страниц, и отдельные отношения в ней обозначены только тире (…). 
Эти тире как бы отмечают событийные и мысленные „паузы“, которые дают время найти 
основания связности между отдельными „квантами“ текста» (Фатеева 2000: 573–586).

И здесь самое время припомнить казус «черного постмодернизма». Понятие это 
вводит (заодно и фиксирует соответствующие литературные практики) афро-американская 
феминистка белл хукс, когда говорит о том, что повествовательные модели, присущие ли-
тературе постмодернизма не органичны для черной культуры, чья специфика заключена 
в мультикультурализме как типе мировосприятия (в категориях белл хукс он однозначно 
трансгрессивен (hooks  1981, hooks  1981а). Однако стремящиеся к популярности и успеху 
у широкого круга читателей и не желающие прослыть ретроградами от изящной  словес-
ности афро-американские авторы стараются использовать в своих текстах приемы и под-
ходы, не свойственные их этнической и национальной литературной традиции. Удвоение 
же, даже в этом случае, – это просто в два раза больше: не лучше, а только больше. Об-
ращение женских прозаиков, помещенных на правах субъекта актуального литпроцесса в 
ситуацию постмодернистского «фонетического» письма, к «устному повествованию» свя-
зано отчасти с изменением метода, которого требует проговаривание тематики, табуиро-
ванной ранее и табуированной в соответствии не только с этическими и эстетическими, но 
и лингвистическими нормами. Женская культура рассматривается как сумма сообщений, 
которыми обмениваются различные адресаты, ни один из которых не есть «он» (то есть 
абсолютный Другой), но преимущественно «Она как Я»; такие же законы сообщаются 
построению женского текста как художественного произведения. Таким образом – изме-
нением коммуникативных моделей и читательских установок – «устный» женский текст 
преодолевает «постмодернистское» недоверие к тексту на правах беседы женщины с жен-
щинами об общности их судеб. 

Несомненно, что при таких условиях наибольших модификаций в женской прозе, 
ориентированной на устный код, претерпевает тот уровень читательских ожиданий, ко-
торый принято обозначать термином «документальность» и который совмещает, с одной 
стороны, проблемы вымысла, с другой – высокую структурированность текста. Документ, 
вступая во взаимодействие с литературой вымысла, сообщает ей не только специфический 
«мотивный набор» (от размышлений над тем, чем есть реальность до языковых кодов), 
но и особые нарративные конструкции (монтаж, коллаж, фрагмент и так далее). А рос-
сийская историк культуры Ирина Каспэ, вслед за американской филологом Дороти Смит, 
уверенно утверждает: в различении литературы и документа основанием является режим 
восприятия текста, при этом «роли читате ля и автора чаще задаются в гораздо большей 
мере контекстом, не жели текстом» (Каспэ 2010: 14). И контекст в данном случае предпола-
гает высокую степень соотнесения текста, ориентированного на документ, с зоной личного 
опыта читателя. Другими словами: язык «устного повествования» «правдив», поскольку 
он скорее соответствует, нежели просто отсылает к природе вещей.

Обратимся к двум рассказам  – «Бабуле» Ирины Денежкиной и «Жисти» Александры 
Корсаковой. По форме оба произведения представляют собой протокол качественного 
интервью, содержательно – это беседа юной девушки (героине Денежкиной – 25 лет, 
Корсаковой – 16) с женщиной старшего, «дистанциированного» генерацией родителей, 
поколения. 

Рассказ Корсаковой предваряет сообщение редакции о том, что автор произведения 
–школьница из поселка Приволжский Тверской области – собрала и записала воспомина-
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ния очевидцев немецкой оккупации, сохранив речевую стилистику и фонетику рассказчиц. 
Однако в этом сообщении есть две неточности. Что касается сюжета – речь идет не только 
о военных воспоминаниях женщин, но и детских, довоенных (героини рассказа родились 
приблизительно в конце 1920-х), а также послевоенных, вплоть до пенсионных – расска-
занная жизнь героини последовательна, хронологически структурирована и завершается 
«предвидением» будущего: «… Какая наша жисть… Не надо никакой войны, спаси и со-
храни. Живите спокойно. Нам-то всем досталось… Мы здесь ходим такие все бабушки – 
от силы пять лет, все помрем. А вам надо жить. Вы старайтесь. И глядите. За нами тоже 
всё глядели. Глядели и учили. Вот так… Такая наша жисть» (Корсакова 2005: 236). Второе 
замечание касается количества рассказчиц и прагматики отношения автора-редактора к 
женским устным историям (т.нз. оral hеrstory). Корсакова составляет коллаж из разных 
сюжетов. Количество рассказчиц установить сложно – их речевая стихия идентична автор-
ской, однако мы имеем дело не менее, чем с тремя исходными интервью (вопрос, вероятно, 
был один «Какая у вас была жизнь?»; скажем, в процитированном фрагменте «говорят», 
очевидно, две женщины). Смычкой между «разнородными» фрагментами рассказа оказы-
ваются ключевые темы женской биографии: переход от детства в девичество (здесь он же 
есть мотив перехода к «взрослой» работе в колхозе), замужество, материнство, вдовство; 
и, конечно же, война. 

Рассказ Денежкиной – это первое опубликованное произведение из цикла «Герои 
нашего времени» – представляет собой «открытый» разговор двух собеседниц: одна рас-
сказывает о ключевых моментах своей биографии, другая – комментирует и задает наводя-
щие вопросы. Старшая женщина (ей 83 года) излагает историю своего детства, вступления 
в колхоз (речь идет о коллективизации Урала), голодного 1929 года, учебы в школе ФЗУ, 
первой любви, замужестве, рассказывает о том, что ели в уральском селе и во что одева-
лись во время войны; молодую волнуют проблемы «обычной» старости («И невозможно 
себе вообразить, что не всегда они были такими: в морщинах, которые никаким пластили-
ном не замажешь, без зубов, ворчливые, плохо видящие и соображающие старые перечни-
цы. Будто сразу и родились такими, никому не нужными, разве что с младенцем посидеть, 
пока мама с папой в кино смотаются» (Денежкина 2006), сексуальности, контрацепции, 
«не-женского» сельского труда и тому подобное.       

Прямая речь «интервьюируемых» героинь Корсаковой и Денежкиной формирует 
нарратив повседневности (так как его понимает современная антропология – как фабуль-
ное высказывание, в котором четко вычленяются два события – то, о коем рассказывается 
и событие самого высказывания (Шюц 1988; Берто 1997; Емельянова 2003). Здесь озву-
чиваются определенным образом организованные повседневные практики, особенности 
межличностных и межколлективных контактов, инициативные формулы etc. Мотив войны 
как социальной аномалии в тексте Корсаковой и пугающее настоящее 2000-х в сочине-
нии Денежкиной позволяют рассказчицам сформировать «свое» пространство, отделить 
себя от чужого сообщества и таким образом идентифицировать себя и «ритуалы» своих 
биографических «действий». Каждая биографическая ситуация в таких условиях имеет 
свою историю. То, что в рассказе о своей жизни героини вновь проживают ее, позволяет 
им не просто интерпретировать минувшее, но и корректировать свое действующее «Я» – 
так формируется рассказ одновременно о прошлом и о современном состоянии сознания 
рассказывающей. См. фрагмент «Жисти», посвященный замужеству героини, по факту 
неудачному: «Сюда замуж вышла! Меня высватали! Какой-то дядька высватал меня, по-
знакомил, нахвалил жениха… А ведь война была – мы все, девчонки, за инвалидов пошли, 
и безногих, и глухих, и безруких – всяких. Всех подобрали, да. А что ж, они виноваты, 
что ли, которые такими с войны пришли? У нас один был, глухой-глухой, а хороший па-
рень, пошла девчонка замуж за него. А хороших-то и не было. Мало хороших-то. Хоро-
шие пришли, так они вон уехали, в Москву да за Москву, когда война-то кончилась…» 
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(Корсакова 2005: 234). Такую же пояснительную и корректирующую природу имеет сюжет 
«Бабули», посвященный деторождению: «Нас всего было тринадцать. Мама тринадцать 
родила, а нас пятеро только осталось. Потому что болели, а врача не было. Вот заболели 
корью, все выжили, а один умер. Бабушка, папина мама, лечила травами, конечно, но не 
все с трав-то выживали. Потом мама работала на тяжелой работе, недонашивала. Рожала 
неживых. Последний раз двойню родила, они три дня кричали, а потом умерли. Дело в 
том, что мама ездила за сеном с мужчинами, она всю мужскую работу выполняла, некому 
было работать-то. И она была беременная семь месяцев. А зимой сани то в одну сторону 
упадут, то в другую. Надо было отваливать. Она мужчинам помогала. И дети недоношен-
ные родились» (Денежкина 2006).               

Очевидно, что рассказ о жизни в обоих случаях не синонимичен ситуации самого 
процесса жизни, он организован вокруг определенной идеи, завершенной и прерывной. 
Значительность ключевых моментов оral history в сочинений Корсаковой и Денежкиной 
определяется силой внешней – самой рассказчицей, но больше – активно присутствующим 
интервьюером в качестве одного из героев рассказа (у Денежкиной, отчасти у Корсако-
вой) и автором в роли редактора. Российский критик Александр Агеев в целом достаточно 
высоко оценивший «Бабулю», не без основания негодовал: «Дело в том, что слушать по-
томки чаще всего ленятся, а Денежкина наконец-то использовала полученную профессию 
по назначению – выслушала, записала и оставила на печатных страницах человеческий 
документ. Если бы она только не портила дело своими назойливыми комментариями. (…) 
Дурацкие вопросы или выпендрежные комментарии буквально давятся непритязательным 
эпосом» (Агеев 2006). Авторское «вмешательство» на правах комментария в текст Корсако-
вой входит не в пример органичнее – «О-ой, господи… Вот жизнь какая, всего наглядишь-
ся… Вот так вот… Милая моя, спрашиваешь: „Какая наша жизнь, а?“ Вот такая… Зато 
сейчас все и болит. Чего и говорить…» (Корсакова 2005: 233), но от этого редакторская за-
дача этой писательницей выполняется не менее прямолинейно. Ясно, что люди постоянно 
проговаривают свой опыт, взаимодействуя друг с другом. В «адаптированных» рассказах 
пожилых женщин выражается их представление  о мире и о себе. Однако именно «адапта-
ция» помогает имеющим иной социальный и культурный базис девушкам-авторам воспри-
нять этот опыт как одновременно и воображаемый (в значении «воображения традиции») 
и релевантный их жизням. Наталья Козлова и Ирина Сандомирская, известные исследова-
тельницы и публикаторы «наивной» женской автобиографии, размышляют о такого рода 
отношениях «редактора» и «рассказчицы»: «Отношения между производителем „наивного 
письма“ и редактором (а также и „культурным читателем“) – отношения непонимания (…), 
результат столкновения двух взаимно непереводимых идиом. Одна из них наделена нор-
мативной силой, а другая этой силы не имеет. Отсюда – процесс интерпретации наивной 
идиомы неизбежно сопровождается возникновением отношений господства/подчинения» 
(Козлова 1996). Признавая правоту российских исследовательниц, в случае Корсаковой 
и Денежкиной следует отметить, что наблюдаемые и предполагаемые «несоответствия» 
между текстом-источником и, скажем так, итоговым текстом-пересказом – это следствие 
взаимодействия опыта автора рассказа и информации, содержащейся в исходном биогра-
фическом нарративе. При этом ни автор, ни читатель не «считывает» оба текста – суще-
ствующий в говорении и возникший в записи – как эквивалентные друг другу. Авторы 
«Жисти» и «Бабули» руководствуются необходимостью сообщить «чужую» информацию и 
«своим» желанием эмоционально воздействовать на читателя. Помимо прочего, это дости-
гается путем «редакторской» дополнительности и акцентированной взаимозависимости 
нарративного, закрепленного за рассказчиком, и дескриптивного, относящегося к автору. 
Повествовательная последовательность в рассказах Денежкиной и Корсаковой, таким об-
разом, мотивирована настолько, насколько она может быть верифицирована реальностью.
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В этих же репрезентативных рамках «функционирует» другой пример подобно-
го рода – акцентированный «моностиль» изданных «наивных» автобиографий. В случае 
постсоветской женской прозы показательны два сочинения, появление который вызва-
ло разный спектр читательских реакций: от недоумения до однозначного принятия не-
фикциональной прозы в качестве ведущего направления изящной словесности. Это рома-
ны Александры Чистяковой «Не много ли для одной?» и Хаджарбиби Сиддиковой (Бибиш) 
«Танцовщица из Хивы, или История простодушной».

Роман Чистяковой напечатал в 1997 году красноярский журнал «День и ночь», пре-
зентовав его под рубрикой «Письмо из Кемерова» в качестве документального текста, од-
нако в 1998 году редакция выдвинула это произведение на соискание Русского Буккера как 
лучший роман года. Вводное предложение «Не много ли для одной?» сообщает читателю, 
что перед нами дневник: «Решила вести дневник. Но сначала опишу свою прошлую жизнь» 
(Чистякова 1997), но затем повествование движется ровно, без «дневниковых» срывов, оно 
подчинено логике и хронологии автобиографии. К тому же сочинение снабжено короткой 
информационной подводкой – «Записал Владимир Ширяев». Текст Чистяковой одновре-
менно объявлен документальной прозой и художественной, дневником и письмом в редак-
цию, автобиографией и журналистским интервью, что свидетельствует, очевидно, о не-
готовности издательских практики конца 1990-х к появлению подобных текстов, а заодно 
и об отсутствии необходимой «рецептивной традиции». Председатель жюри Буккера-98 
вспоминал о спорах вокруг романа Чистяковой: «Как и всякая талантливая вещь, автобио-
графия Чистяковой открывала и неожиданную литературную перспективу (…). „Так мы 
бы и Евангелию премию не дали, там тоже литзапись”, – заметил один из членов жюри, 
в наибольшей степени попавший под обаяние автобиографии Чистяковой. „Дали бы, – 
успокоил его другой, но Матфею или, скажем, Луке, но никак не Иисусу“. Возразить на это 
было решительно нечего» (Зорин 1999). И еще одно замечание литературной критики (на 
этот раз высказывание Сергея Костырко): «Действительно, литературная запись рассказов 
о себе Александры Чистяковой – текст необыкновенно выразительный, как человеческий, 
как исторический документ, рисующий обычную судьбу обычной женщины в современ-
ной России. Но ни к роману, ни к повести текст этот не имеет никакого отношения» (Ко-
стырко 1998). Чистякова (на момент публикации ей было 77 лет) рассказала историю своей 
жизни, начиная от благополучного детства (хотя и в этом относительном благополучии 
при визите в дом пьяных гостей сонную девочку заставляли плясать им на потеху) к голо-
ду и каторжному труду стрелочницы на шахтерской железной дороге, лишениям войны. 
Основу «малой» истории героини «Не много ли для одной?» составляет беспросветное 
пьянство мужа: он избивает жену, убивает собственную мать, попадает за это под суд и ему 
грозить расстрел; и внезапная смерть детей: подросшие и зажившие самостоятельно сыно-
вья героини гибнут в результате несчастных случаев. Несмотря на драматизм излагаемых 
событий, тон рассказчицы остается ровным, вернее неразличимо-высоким: одинаковый 
взрыв эмоций вызывает у нее ссора с неугодной невесткой (первый сын погибает во время 
службы в армии, второй успевает обзавестись семьей пред тем, как выпадет с балкона 
новой квартиры) и суд над мужем-убийцей. Критик Мария Ремизова, размышляя над та-
кой организацией текста, отмечает: «Автор (человек) выступает здесь в каком-то смысле 
сродни „явлению природы“ – как феномен, а уместно ли применять этические критерии к 
тому же дождю» (Ремизова 2000)3. Однако здесь следует учитывать еще и корректирующее 
журналистское вмешательство Ширяева и редакторскую правку «Дня и ночи».  

«Танцовщица из Хивы» Бибиш была опубликована в 2004 году и представляла со-
бой литературную адаптацию автобиографии узбечки-иммигрантки. В выходных данных 
книги обозначено «Текст подготовила к публикации Н. Соколовская», а в предисловии, 
сопровождающем издание (да время от времени и в самом тексте), вспоминается рукопись 
– разлинованная тетрадка, которая содержала дневниковые и мемуарные записи Хаджар-
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биби Сиддиковой, мотивированные уже первым предложением романа: «Расскажу вам о 
себе, чтобы немножко душу облегчить. Думаю, что вы обязательно прочтете мою про-
клятую историю. Надеюсь на это» (Бибиш 2004: 7). В том же году книга выдвигается на 
премию «Национальный бестселлер», в короткий список не входит, но становится попу-
лярной: претерпевает несколько переизданий, получает продолжение в виде романа «Ток-
шоу для простодушной». (Очевидно, за шесть лет с момента номинации повести Чистя-
ковой российские издательские практики в отношении «народных мемуаров» значительно 
усовершенствовались). Сюжет «Танцовщицы из Хивы» (запись событий, свидетельствует 
рассказчица, начата в 1985 году) – это мытарства и злоключения узбекской девушки, из-
насилованной в восьмилетнем возрасте (это самое начало рассказа и одновременно с тем 
самый высокий его момент), отторгнутой от семьи за свое стремление быть танцовщицей, 
тяжелая работа и неуспешная учеба, неудачное замужество, иммиграция в Россию, униже-
ния, которые приходится испытывать рыночной торговке в иноязыковой и инокультурной 
среде. Показательный момент романа – постоянное обращение рассказчицы к читателю, 
как то «Сейчас буду рассказывать о самом тяжелом, что в моей жизни случилось. (Хотя 
оказалось, что еще страшнее вещь в моей жизни потом произошла!)» или «Вот моя про-
клятая история, история, которую никому, даже своему врагу, не пожелаю. Пусть все будут 
счастливыми!», что должно было, помимо прочего, привлечь внимание к переломным эта-
пам биографии Бибш.

То, как воспринимались и презентировались истории Чистяковой и Бибиш – это, 
с одной стороны, работа номадической «память других», с другой – аргумент в пользу 
утверждения о том, что в модерной культуре индивидуум вынужден последовательно и 
беспрестанно демонстрировать самопознание, создавая истории о самом себе и демон-
стрируя их как в публичной, так и в частной сфере. В обоих случая важным оказывается 
восприятие этих сочинений как автобиографии и соответственный индекс адресата. Борис 
Кузьминский, увидавший в тесте Бибиш (хотя его слова в целом можно отнести и к роману 
Чистяковой) некий парадокс, благодаря которому «бодряческая интонация, наложенная на 
мрачную, иногда жуткую фабульную канву, вместо чаемого катарсиса дает эффект психо-
патологии, душного бреда» (Кузьминский 2004), демонстрирует не столько «следствия» 
применения категориального аппарата фикционального текста в отношении текста, по 
сути таковым не являющимся. Функционально высказывание российского критика апел-
лирует к метафоре патологии как чего-то вытесненного и соблазняющего (эта метафора 
часто встречается в разговорах о женской прозе). Читатель подобных текстов всегда со-
храняет нормативную позицию, в которой сближение женской автобиографии с «живым» 
монологом позволяет оценить конкретный роман не как сообщение, а как код, способный 
перевести уже имеющиеся сообщения в новую систему значений. Романы Чистяковой и 
Бибиш – это свидетельства (так по умолчанию «определяются» повествования от первого 
лица,  излагающие правду). При этом позиция жертвы, – которую занимают рассказчицы и 
с которой читателю предлагается идентифицироваться (как с установкой эго-текста), но с 
которой он соотнестись не может (вследствие экзотизма «до-письменной» формы), – отри-
цает саму возможность пересмотра прошлого. Ср. с высказыванием о «наивной» автобио-
графии: «Там, в тексте (…) нет субъекта, с „внешней“ точки зрения описывающего мир. 
Суждения выражает читатель-субъект. Это читателю какие-то места (…) могут показаться, 
допустим, макароническими. Эффект этот случаен, непреднамерен, ибо написавший текст 
его не добивался. Соответственно и позиция пишущего – вовлеченная, а не остраненная. 
Текст децентрирован» (Козлова 1996). Свидетельства Чистяковой и Бибиш, представая 
как достоверное изложение, связанное с глубоко пережитым опытом,  одновременно с тем 
прочно соотносятся со, скажем так, протоколом ток-шоу, в рамках которого люди по тре-
бованию аудитории рассказывают о своем не-типичном и не-приличном опыте. «Устный» 
рассказ о травматический событиях жизни писательниц, построенный на речевых и стили-
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стических клише (которые принадлежат всему жанровому корпусу «пересказа»), наделяет 
воспроизведение личных воспоминаний значением производства самости, в рамках кото-
рого «свидетельствующая» может чувствовать себя комфортно. В смысле целеполагания 
эти исповеди женщин – невнятно переданное сообщение, сродни «заиканию» в термино-
логии Ролана Барта. «Изложение» текста в случаях Чистяковой и Бибиш есть манифеста-
ционным. Повторю: «зона комфорта» для этих писательниц – это ситуация жертвы. Рас-
сказчица в таких условиях становится, так сказать, привилегированной свидетельницей, 
осознающей себя говорящей от лица всех угнетенных.

Обращаться к прозаическому циклу «Опыты» Марины Вишневецкой после разгово-
ра о рассказе Денежкиной или о повести Чистяковой кажется неоправданным, по меньшей 
мере – слабо мотивированным. Однако если мы говорим об эстетики звучащего слова в 
женской прозе, то цепочка от имитации и адаптации речевых жанров к литературной за-
писи устной истории логически завершается именно сказом как формой комбинации уст-
ного и книжного монологического речеведения  – приемом/принципом главенствующим 
для «Опытов» и более чем значим для постсоветского женского текста. К нарративной 
структуре бытового сказа в качестве традиционного жанра самовыражения женщины в 
культуре аппелирует филология (эго-текст в этом подходе сливается со сказом, а не после-
довательно от него отделяется (Авраменко 2008; Кузьменко 2003); охотно «поддержива-
ют» такой статус сказа и сами писательницы. О последнем свидетельствует, скажем, один 
образцовый в своей наглядности  пример: «Дочь самурая» Анастасии Гостевой снабжена 
подзаголовком «По–весть».          

В «реализации» сказа существует две традиции, отчасти повторяющие друг дру-
га, отчасти полемические. Прежде всего, это, конечно, утверждение Бориса Эйхенбаума 
о тексте, в котором сюжетной доминанте противостоит на правах организующего начала 
личный тон автора, сказовая форма повествования создает иллюзию устной речи и влияет 
на самые разные аспекты произведения – от композиции до синтаксиса (Эйхенбаум 1924; 
Эйхенбаум 1969). Однако Виктор Виноградов подошел к проблеме сказа с позиции ими-
тации монологической речи, «которая, воплощая в себе повествовательную фабулу, как 
будто строится в порядке ее непосредственного говорения» (Виноградов 1980: 49). Уточ-
нение Виноградова приближает сказовую форму к явлению своего рода синкретическому, 
и эта позиция исключительно важна, когда речь идет об «Опытах». Проблема сказа в прозе 
Вишневецкой связана не столько с проникновением во внутренний мир героя через формы 
его речевого поведения, сколько с проблемой «подставных лиц» – рассказчиков, к помощи 
которых прибегает писательница, организуя разные формы стиля. Сюжеты, мотивная ор-
ганизация «Опытов» нам мало что скажут, если воспринимать их в качестве свидетельства 
близости говорящего к миру персонажей. Изображающая речь здесь обладает высокой сте-
пенью отчуждения.            

 Молодая женщина-интеллектуалка Я.А.И. полгода назад потеряла ребенка (вернее 
– спровоцировавшая потерю) и отказалась от любимого мужчины, который мог бы пере-
дать плоду ген МДП, теперь – на фоне Лондона – она вновь переживает эти события, 
вписывая их в контекст, обозначим так, культурного воспроизводства («Я.А.И. Опыт ис-
чезновения»). Тяжело ощущая одинокую старость М.М.Ч. при помощи любовницы Кла-
ры, адептки учения Рона Хаббарта, возвращается воспоминаниями во все более глубокое 
свое прошлое, пытаясь найти там восторженного необычного ребенка, каковым себе за-
помнился; обретенные воспоминания, полные агрессии, боли и ненависти, его ужасают 
(«М.М.Ч. Опыт возвращения»). Художник О.Ф.Н., освоивший искусство живописи в ста-
ционаре психоневрологического диспансера, оставляет комментарии к своим картинам, 
в свете которых тривиальные подробности «мелкономенклатурного» детства времен от-
тепели и «застойной» юности превращаются в фантасмагорию манипуляций и насилия, в 
том числе направленных на себя («О.Ф.Н. Опыт истолкования»). Пожилая бездетная пре-
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подаватель Т.И.Н. нанимается на лето присматривать за малышкой Дашей, с которой они 
все наблюдают, как день ото дня меняется сад; возникшая привязанность между большой и 
маленькой женщиной провоцирует мать девочки с наступлением осени отказаться от услуг 
гувернантки  («Т.И.Н. Опыт сада»). Смертельно больная А.К.С. записывает на диктофон 
историю своей жизни, которую она «измеряет» этапами любви – от любви к мужчине до 
любви к Богу («А.К.С. Опыт любви»). И.А.Л. рассказывает сыну – полукровке, наполови-
ну еврею-наполовину осетину – историю бабушки Ривы: во время войны она убежала из 
еврейского гетто, где погибли ее семья и ребенок, в начале 2000-х ей предстоит собеседо-
вание, чтобы получить финансовую компенсацию от Германии; присутствовавшая на со-
беседовании И.А.Л. в этот момент впервые и болезненно чувствует свою принадлежность 
к еврейскому народу, именно это чувство она хочет передать теперь сыну («И.А.Л. Опыт 
принадлежания»). В.Д.А. манипулирует четырьмя женщинами разных возрастов и соци-
альных статусов, пытаясь их влюбить в себя, чтобы затем резко осадить,  изменив по ходу 
правила игры; когда женщины уходят из его жизни, В.Д.А. получает письмо, написанное 
одной из них; письмо написала та, что умерла – уверен рассказчик («В.Д.А. Опыт неуча-
стия»). У.Х.В. рассказывает историю своих взаимоотношений с сестрой: у них разные, 
порой враждующие взгляды и привычки, несмотря на общую судьбу и вместе прожитую 
долгую жизнь, несмотря на «общего» ребенка – дочку Наташу Лара родила от Ульяниного 
мужа  («У.Х.В. Опыт иного).

Впрочем, в каждом из случаев – в жанровом отношении «Опыты» простираются 
от новеллы (скажем, «Опыт сада») до повести (к примеру, «Опыт любви») – обращение к 
сказу как самостоятельной форме повествования позволяет состояться четко очерченной 
фигуре рассказчика. Необходимая для его появления «авторская предыстория» (она, как 
правило, характеризует и рассказчика, и ситуацию) складывается уже в названии текста, 
куда вынесены инициалы говорящего. Но при этом показательно, что часто эти инициалы 
так и не расшифровываются в основном тексте. В каждом из «Опытов» актуализируют-
ся и проблематизируются два коммуникативных плана: отношения между рассказчиком и 
его фиктивным слушателем, а также между автором и идеальным читателем. Выступаю-
щий в качестве субъекта речи повествователь предстает здесь одновременно как «объект 
авторского исследования и читательского понимания» (Мущенко…1978: 28) (такая схема 
предполагает познание через самопознание). И критики Вишневецкой чутко реагируют на 
такую организацию текста: «Рассказы и малые повести Вишневецкой (…) скорее психоло-
гичны, чем динамичны; скорее экспрессивны, чем интенсивны (…). И никогда не объявит 
своим героям „Время ночь“, в отличие от Петрушевской. Впрочем, верно и обратное. Му-
чительно, вопреки обстоятельствам, вопреки собственному настрою вырываясь из гибель-
ной трясины безысходности, Вишневецкая никогда и не за что не предложит читателю 
окунуться в сентиментальную жижицу воспоминаний» (Архангельский 2003); «Каждая 
из миниатюр Вишневецкой – синтез повести Пушкина с фрагментом Монтеня, а вернее, 
Паскаля, поскольку передает экзистенциальный опыт – и это самое удивительное. Потому 
что экзистенция – это всегда моя экзистенция. Это то самое индивидуальное и единичное, 
что делает одного человека не похожим на другого и совершенно не поддается описанию. 
(…) Вишневецкой не нужен рассказчик, ей не нужно ни системы зеркал, ни найденного 
дневника – она способна вселиться в своего героя и излагать его опыт как свой (…). Работа 
одной пластикой, на минус-приеме, с экзистенциальным содержанием сходится как нельзя 
лучше» (Кузнецова 2003). 

Остановимся детальнее на одном из текстов цикла – «Р.И.Б. Опыт демонстрации 
траура» (он стал одним из первых опубликованных фрагментов «Опытов»). Р.И.Б. ходит 
на похороны: утонул первый муж, умер второй, уже бывший, погибла девочка-младенец, 
дочка соседей по даче, хоронят долго и мучительно умиравшую мать Р.И.Б., выбросилась 
из окна старуха-соседка, погибают в результате несчастного случая коллеги. Рассказчи-
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ца тщательно подбирает одежду, в которой она придет на похороны. Описанию соответ-
ствующих костюмов и посвящен ее монолог. Скрупулезно подобранная одежда героини не 
просто практична (скажем, старые туфли, а не новые – вдруг на кладбище пойдет дождь), 
но и насквозь «семиотична». Носовой платок на поминках бывшего мужа должен быть 
белоснежен и накрахмален, чтобы все поняли, «от каких условий он ушел, чтобы в какой 
грязи поселиться» (Вишневецкая 2001: 59). Блуза, надетая на его же  похороны, конечно, 
будет черной, но впереди на ней размешается планка в белый горох, «потому что мы уже 
несколько лет как состояли с ним в разводе» (Вишневецкая 2001: 59). На поминки первого 
мужа, запойного и драчливого, она надевает свое свадебное платье, только прикрыв его 
черным полушалком, чтобы не разозлить пьяных мужниных друзей, однако в этом случае 
послание было прочитано неверно: «Что я, мол, считаю себя его вечной невестой, – это 
свекор им так преподал» (Вишневецкая 2001: 61). Этот случай описывается рассказчицей 
как, скажем так, коммуникативная неудача и потому вполне закономерно завершается экс-
цессом: пьяный свекор пытается изнасиловать овдовевшую сноху на сеновале. Рефреном 
же монолога служит утверждение: «Всего я не умею аргументировать, но очень чувствую 
подобные тонкие грани» (Вишневецкая 2001: 60), ведь «полностью соответствовать мо-
менту конкретных похорон – только это выдает человека с головой, потому что на это 
способны только культурно тонкие натуры» (Вишневецкая 2001: 61). 

Описанные «опыты» Р.И.Б. располагаются в спектре от серьезных отступлений от 
нормального поведения (и связанных с ними нарастающим бредом ожидания/предвидения 
наказания) до выявления комизма в тривиальной смерти. В последнем случае критика (в 
частности, Анна Кузнецова) подметила, что рассказчица «Опыта демонстрации траура» 
пародирует стиль и мотивацию глянцевых журналов, подробно описывая не объект, а его 
идеальный образ. Если обратить внимание на акцент, который припадает в названии но-
веллы на слово «Опыт», связанный с традицией Монтеня и очевидно иронично снижен-
ный, с наблюдением Кузнецовой следует согласиться. Вульгарно-речевой, сказовый стиль 
в этом случае есть, в сущности, форма комического (а точнее – комедийного) монолога. 
Способ выражения харАктерной рассказчицы определяет сюжет. Однако время от време-
ни серьезным становиться не только рассказчица, но и повествователь (передача способа 
мышления героя – здесь безусловная позиция автора). Комический сказ в этом «Опыте…» 
щедро перемежает патетическая декламация, что отделяет идеализированную биографию, 
построение которой входит в задачи рассказчицы, от ритуализованной, чем «Опыт демон-
страции траура» по факту и является.  

Демонстрация траура в жизни Р.И.Б. – это единственные возможные и допустимые 
моменты демонстрации (и присвоения) власти. Другой вопрос, что власть здесь – это од-
новременно пережитые удовольствие и страдание. Ужас перед лицом смерти отступает 
от мысли, что наблюдающий смерть сам жив4. Однако любовь к ближнему (она в случае 
Р.И.Б. близка к ницшеанской не навязанной сверху, но вызванной избытком мощи, это лю-
бовь к врагу) актуализирует в этот момент необходимость демонстрации страдания. На 
первых парах рассказчица разрешает это противоречия, приравнивая в своем монологе 
жалобу и обвинение (прежде всего, я говорю о соответствующей риторике). С первым 
мужем – он сел пьяным за руль и утонул, свалившись с моста, но перед этим стал при-
чиной гибели пассажиров другой машины – в жизни рассказчицы связана тема насилия: 
он избивал ее, насиловал, унижал. Его поминки («девять дней») не случайно заканчивают 
сценой же изнасилования. Однако белое платье, которое в это момент надето на Р.И.Б., 
знаменует для нее триумф: она, выбирая столь неуместный наряд, «воплощает» одновре-
менно и расстояние, которое отделяет ее от «праведно» скорбящих друзей мужа, и уси-
ливает чувство нереальности, ощущение эмоциональной дистанции, которое отделяет ее, 
подлинно скорбящую, от других. Собственно говоря, перед нами то, что психоаналитики 
называют работой горя. Еще более наглядный пример – смерть матери. Первая реакция 
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на нее рассказчицы – «А я стою и не знаю, первый раз в жизни не знаю, в чем мне теперь 
надо быть. Мама отмучилась, и я с ней отмучилась» (Вишневецкая 2001: 60) – это почти 
клиническая задержка действия, которая потом перейдет в судорожные бесцельные дей-
ствия (для рассказчицы они, безусловно, не таковы) – в подбор приличествующего случаю 
наряда. Сравним два высказывания: «В чем же состоит работа, проделываемая печалью? 
Я полагаю, что не будет никакой натяжки в том, если изобразить ее следующим образом: 
исследование реальности показало, что любимого объекта больше не существует, и реаль-
ность подсказывает требование отнять все либидо, связанные с этим объектом» и  «Если 
этого человек не понимает, ему все равно не объяснишь, но лично я очень чувствую такие 
мелкие нюансы. И, несмотря на печаль происходящего, всегда, по-своему, от них получаю 
удовольствие. И оно постепенно уравновешивает печаль». Автор первой реплики – Зиг-
мунд Фрейд (Фрейд 1984: 208), второй – героиня Марины Вишневецкой (Вишневецкая 
2001: 61). Бытовой сказ, комический монолог рассказчицы «Опыта демонстрации траура» 
создает тот эффект и аффект отчуждения, необходимый для того, чтобы реальная или во-
ображаемая смерть способна была стать «искупленной» индивидуальной работой скорби, 
которую субъект осуществляет еще при жизни. Это не просто влечение к смерти, это на 
первый взгляд неузнаваемая метафизика смерти, на которой базируются основные догмы 
христианства. В итоге, «костюмная драма» «Опыта демонстрации траура» оказывается 
тем же маршрутом, которой рисует рассказчица «Опыта любви», – от человека к Богу.        

Введение в письменный текст элементов и форм, соотносящихся с категорией «уст-
ного», по большому счету, всегда имеет отношение к тому, что следует или не следует 
воспринимать как функционирующее в качестве эстетического опыта. «Устное повество-
вание» в женской прозе – это не только пытка женщины-автора «увести» свой текст от 
логоцентричных оценок в область «до-письменного», но и сказать свое слово (буквально!) 
в споре о «мелочности» выразительных средств социально-психологической прозы.  

Примечания:

Реконструкция до-фольклорных, исконных черт устной речи чрезвычайна трудна и с оглядкой на 1. 
заявленную тему бессмысленна, так как находится вне «зон» большинства современных прозаиков.
«В самом деле, к речевым жанрам мы должны отнести и короткие реплики бытового диалога (при-2. 
чем разнообразие видов бытового диалога в зависимости от его темы, ситуации, состава участ-
ников чрезвычайно велико), и бытовой рассказ, и письмо (во всех его разнообразных формах), и 
короткую стандартную военную команду, и развернутый и детализованный приказ, и довольно пе-
стрый репертуар деловых документов (в большинстве случаев стандартный), и разнообразный мир 
публицистических выступлений (в широком смысле слова: общественные, политические); но сюда 
же мы должны отнести и многообразные формы научных выступлений и все литературные жанры 
(от поговорки до многотомного романа). Может показаться, что разнородность речевых жанров так 
велика, что нет и не может быть единой плоскости их изучения» (Бахтин 1996: 159).   
Таких же позиций придерживается российская литературовед Елена Местергази, исследовавшая 3. 
повесть Чистяковой как образец «наивного письма» (Местергази 2007).    
Ср.: «Миг, когда ты пережил других, – это4.  миг власти. Ужас перед лицом смерти переходит в удо-
влетворение от того, что сам ты не мертвец… Ты утвердил себя, поскольку ты жив. Ты утвердил 
себя среди многих, поскольку все, кто лежат, уже не живут» (Канетти 1990: 418–419).
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This article investigates the problem of transformation and imitation of verbal genres, 

stylization and cultural reproduction of speech in post-Soviet women’s prose as well as the cor-
responding character of the used code. On the material of short prose works series «Speaks» by 
L. Goralik, short stories «Livin’» by A. Korsakova and «Granny» by I. Denezhkina, novels by A. 
Chistyakova and Bibish, the series «Experiences» by M. Vishnevetskaya.

The demonstration of imitations of a spoken language (and a row of similar receptions up 
to pre-eminence of a domestic tale) in a modern work of art is attributed, from one viewpoint, 
to supposed outspent of a stylization tendency in literature, and from another – to destructive 
literary practices, when the transition of a style from one genre (folkloric or anthropological) 
to another (narrative and fiction) changes a sounding of a style in unusual conditions as well as 
renews/destroys this genre.

The significant fact is that a spoken language by default and in reader’s perception has a 
clear unstructureforming orientation; it avoids the requirements of a „correct construction“ of a 
fixed speech. The author does not mean „informal“ by „verbal“. Informal speech is neutral; „ver-
bal“ is an identified and evaluating concept. It is something like a culturological projection. The 
whole point is that a „verbal“ text in contrast to „writing“ neither partial, nor completely can be 
rationally understood. It can be only accepted as well as rejected of speaker’s own accord.

The question is about a stylized cultural reproduction of a spoken language as well as 
therefore about a character of the used code that provides a destruction of usual conditions of a 
verbal expression and in that way it assists in a deconstruction of a process of literary creation.

A „verbal narration“ on post-soviet space has also such a result for overcoming of a mono-
logue narration of the soviet times as a possibility of a new view point, which is opened through 
a realization of a phenomenological Other and bares multilevel, heterogeneous, historical, social 
and cultural connections. In turn any attempt of inserting in a text a multiplicity of identity pro-
vokes to the abandonment from any exposition from the third person in behalf on a confluence of 
author’s position and a subject of narration in a text.

As for a women’s prose the author points one more important component of a „verbal nar-
ration“ – taking into consideration methods of information transfer the structuredness of a writing 
language is higher than the structuredness of a sounding speech (even if we deal with an imitation 
itself) as well as a women’s prose appropriates marginal „low-grade“ literary forms more will-
ingly and organic. Women’s addressing to a verbal tradition in accordance with the declared ten-
dency is explained by the specific of the historically formed spheres of the woman (sub)culture.

Meantime, women’s prose writers are positioned as subjects of the actual literary process 
in the situation of post-modernism „phonetic” letter. Their addressing to the „verbal narration“ 
is partly a result of a modification of the method that is required by a demonstration of taboo 
subjects in the past in accordance with ethic and aesthetic linguistic norms. A woman culture 
is examined as a sum of reports for interchanging of different addressees, none of them is „he“ 
(i.e. absolute Other), but mainly „She as I“; the same principles are used for a construction of a 
women’s text as a work of art.

С чужого голоса: «устное повествование» в российской женской  прозе 1990-2000-х
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Thus – by the change of communicative models and reader’s options – a verbal women’s 
text overcomes a „post-modernism“ mistrust to a text as women conversations about community 
of their fates. 

Mostly (in the prose of L. Petrushevskaya, K. Metelitsa, N. Gorlanova, L. Goralik) a basis 
of such a method of a women’s prose used in the „verbal narration“ is a denotation of speech 
genres as a special type of utterances inserted by M. Bakhtin. As a result every new element in the 
structure of such a work of art does not get the exactly envisaged place in accordance with other 
elements. The attitude toward the nearest segment of a „speech“ is the only fixed connection. At 
the same time such organization of a text allows to distinguish the enhanceable dialogization of 
women’s prose in type selection of a narrator as well as in features of communicative syntax, 
i.e. an interrelation of an external and internal (it traditionally correlates with „verbal“) woman 
narrator’s speech.

The level of reader expectations (known as „documentaryness“) combining a problem of 
fiction and a high structure of a text suffers from the most modifications in the women’s prose, 
focused on the verbal code. A „verbal narration“ is realized due to a daily occurrence narrative 
(after the significance of a modern anthropology –as a plot of a story with two clearly isolated 
events – the subject of a statement and the event of it) in A. Denezhkina’s and A. Кorsakova’s 
stories. The importance of key moments of оral history in A. Denezhkina’s and A. Кorsakova’s 
stories is determined by an external force – by a narrator, but anymore – by an actively present 
interviewer as one of the heroes of the story and the author as an editor. A narrative sequence of 
A. Denezhkina’s and A. Кorsakova’s stories is motivated as far as it can be verified by reality.

The accented „monostyle“ of „naive“ women’s autobiographies (A. Chistyakova, Bibish) 
also functions in this representative field. The way A. Chistyakova’s and Bibish’s stories have 
been interpreted and presented investigates the work of a nomadic „others memory“ from one 
viewpoint, and the argument in behalf on a statement that an individual is forced consistently and 
continually to demonstrate self-knowledge in a modern culture, creating histories about himself 
and demonstrating them both in a public and in a private spheres. A perception of these works as 
autobiographies and conformable index of addressee is important in both cases. „Naive“ women 
confessions are indistinctly passed reports in the sense of teleology. Chistyakova’s and Bibish’s 
exposition of texts is considered to be a manifestation; a zone of comfort for these authoresses 
is a situation of a victim. The narrator of such a text becomes a privileged witness who realizes 
herself talking on behalf of all oppressed.

The analysis of aesthetics of sounding word in women’s prose has made it possible to 
reveal that a chain from an imitation and adaptation of speech genres to the literary record of 
a verbal history is logically completed by a tale as a form of combination of verbal and book 
monologue of speech studies („Experiments“ by M. Vishnevetskaya). The problem of a tale in 
the women’s prose is constrained with the problem of narrators’ „authorial mask“ used by the au-
thoress in organizing different forms of the style rather than with a penetration in the inner world 
of a hero through the forms of his speech behavior. Depicting speech possesses a high degree of 
alienation in this case.

The introduction of the elements and forms, correlated with a category „verbal“ to a writ-
ten text, always relates to that fact which depends on necessity to perceive or not to perceive the 
fragment as a functioning aesthetic experience. A „verbal narration” in a women’s prose is not 
only an attempt of a woman-author to „lead“ away her text from logocentric estimations into the 
area of „pre-written“ but also to contribute (literally!) her own word to the discussion about „pet-
tiness“ of expressive facilities of social and psychological prose.   

Ганна Улюра
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три ветви генеалогии нелинейного повествования 
в современной европейской прозе

Понятие „нелинейного письма“ (non-linear writing, écriture non-linéaire) или „нели-
нейного повествования“ (non-linear narratives, narration non-linéaire) используется в лите-
ратуроведении для обозначения и описания некоторых нарративных явлений и приемов, 
характерных для современного литературного процесса. В самом общем виде главной 
особенностью произведений, так или иначе подпадающих под дефиницию „нелинейного 
письма“, можно считать устранение „предзаданной“ фабулы: „нелинейный“ текст обычно 
разделен на относительно самостоятельные (в смысловом и сюжетном отношении) фраг-
менты, которые могут комбинироваться читателем либо свободно, либо на основе разра-
ботанного автором алгоритма, позволяющего передвигаться от одного фрагмента (главы, 
статьи, примечания, записи и проч.) к другому – таким образом, читатель самостоятельно 
выстраивает свой собственный текст (или тексты). При этом автор, как правило, програм-
мирует определенные эффекты восприятия произведения, связанные с допущением раз-
личных комбинаций фрагментов, которые открывают различные смысловые и интерпрета-
ционные пути (порой прямо противоположные, в зависимости от конкретной комбинации). 
В таковом виде понятие „нелинейного письма“ употребляется наряду с такими терминами, 
как „гипертекстовая литература“ (hypertext fiction, hyperfiction, fiction hypertextuelle), „ком-
бинаторная литература“ (littérature combinatoire), „интерактивное письмо“(interactive fic-
tion, écriture/fiction interactive). 

В 1999 году в немецком издании Die Zeit сербский писатель и один из крупнейших 
теоретиков нелинейной прозы Милорад Павич так обосновывал специфику этого вида по-
вествования и его необходимость для современной литературы: „Двадцать первый век ста-
вит перед нами необычный вопрос: сумеем ли мы спасти литературу от языка? На первый 
взгляд вопрос кажется абсурдным, не так ли? И все же он становится все более актуальным, 
– утверждает М. Павич. – <…> Линейность написанного и напечатанного слова перестала 
быть востребованной. Человек замечает, что линейный язык письменной речи отличается 
от его мыслей и снов, которые нелинейны <…> Линейность написанного слова также от-
личается и от человеческой речи. Язык литературы втискивает наши мысли и сны, чувства 
и воспоминания в одноколейную систему, которая, мягко говоря, медлительна и слишком 
ленива для того времени, в которое мы живем. Поэтому нелинейное повествование яв-
ляется чем-то вроде спасения литературного произведения от линейности языка“ (Pavic 
1999). При всем при этом Павича едва ли можно назвать единственным представителем 
нелинейной прозы в современной литературе (в разной степени сюда могут быть отнесены 
А. Роб-Грийе, Х. Кортасар, И. Кальвино, Ж. Перек, П. Корнель, М. Павич, Г. Петрович, Дж. 
Баллард, П. О’Брайан, Р. Кено, И. Уэлш и мн. др.). Тем более, его нельзя назвать первым, 
т.к. история этого вида литературного письма достаточно богата, впрочем, как и в случае с 
другими нарративными формами, проследить ее весьма непросто.

В данной работе речь пойдет о трех ветвях генеалогии нелинейного письма в евро-
пейской прозе 1970-2000-х гг. Следует учесть, однако, что эти три ветви выделяются нами 
довольно условно, т.к., во-первых, ими, очевидно, генеалогия нелинейной прозы не исчер-
пывается, а во-вторых, все три тесно переплетены между собой, так что отделить одну от 
другой бывает крайне непросто. 

Первая ветвь – творчество Х.-Л. Борхеса и та литературная традиция, которую при-
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нято называть „магическим реализмом“. Чтобы оценить значение Борхеса для развития 
нелинейного письма, следует прислушаться к идее Умберто Эко о двух „типах книг“. Пер-
вый тип предполагает линейное, последовательное чтение, т.е. такое чтение, какое харак-
терно для „детективных романов“ (detective story way): „Вы начинаете с первой страницы, 
на которой автор сообщает вам о совершении преступления, вы следите за каждым шагом 
расследования пока, наконец, не выясняется, что виновен дворецкий. Конец книги и ко-
нец вашего читательского опыта. Заметьте, что то же самое происходит тогда, когда вы 
читаете, к примеру, философский труд. Согласно задумке автора, вы откроете книгу на 
первой странице, проследите за серией вопросов, которую он вам предлагает, и увидите, 
как он приходит к окончательному выводу. Конечно, ученые могут перечитывать такие 
книги, перепрыгивая со страницы на страницу и пытаясь выявить возможную связь между 
утверждениями в первой и последней главе. <…> Тем не менее, такой путь чтения обыч-
ный человек счел бы неестественным“. Второй тип книг Эко называет „энциклопедия-
ми“: „Энциклопедии создаются для того, чтобы с ними сверялись, а не для того, чтобы их 
читали от первой страницы до последней. <…> Обычно мы берем с полки тот или иной 
том энциклопедии, чтобы узнать, когда умер Наполеон или какова химическая формула 
серной кислоты. Ученые используют энциклопедии для более сложных поисков. Напри-
мер, если я хочу узнать, могло ли так случиться, чтобы Наполеон и Кант встретились, я 
беру том на букву К и том на букву Н моей энциклопедии: я обнаруживаю, что Наполеон 
родился в 1769 и умер в 1821 году, а Кант родился в 1724 и умер в 1804 году, когда Напо-
леон был уже императором. Таким образом, невозможно, чтобы они встречались. Чтобы 
подтвердить этот вывод, мне бы, наверное, понадобилось свериться с биографией Канта 
или Наполеона, но в краткой биографии Наполеона, который в своей жизни встречался с 
таким количеством людей, возможная встреча с Кантом могла бы быть упущена, тогда как 
в биографии Канта встреча с Наполеоном была бы отмечена. Короче, я должен перебрать 
множество книг на полках моей библиотеки, я должен делать записи, чтобы затем сопо-
ставить собранные данные. Все это тяжелая физическая работа“ (Eco 2003). Идея книги 
как энциклопедии, без сомнения, почерпнута Эко у Борхеса. 

Образ мира как библиотеки, являющейся источником бесконечных комбинаций 
смыслов и текстов, т.е. „бесконечного семиозиса“ (свойства, наиболее часто приписывае-
мого гипертексту), много раз становился предметом исследований. Его истоки в апори-
ях классической философии (Johnston 1974), в богословской проблеме канона („Понятие 
определенного текста соответствует либо усталости, либо религии“, – говорит Борхес в 
одной из статей) (Петровский 1987; Cunningham 2000), или даже в развитии термодинами-
ки и физической теории хаоса (Weissert 1991; Moulthorp 1994; Schreiber… 2001). В любом 
случае ближайшим ее источником является, по-видимому, собственный опыт Борхеса-
читателя, хранящего в своем сознании огромное количество текстов и всякий раз как бы 
вынимающего из нужного ящика картотеки подходящую случаю цитату или ссылку.

Доминирование этой модели приводит к преобладанию фикциональных элементов, 
которые читатели склонны именовать „фантастическими”, „сказочными“, „мифически-
ми“, „утопическими“ или „антиутопическими“. Иными словами, комбинации смыслов и 
текстов открывают иные миры, описанию которых Борхес посвятил десятки своих расска-
зов. Понятно, что эта модель семиозиса непосредственным образом связана с определен-
ной идеей истории, понимаемой как память „всеобъемлющей библиотеки“ („Вавилонская 
библиотека“) или „Corpus Hermeticum“, в котором записано „все, что есть в мире“ („Сфера 
Паскаля“). То есть предполагается, что наличествующие, уже написанные в прошлом тек-
сты как бы содержат в себе не только то, что было, но и все то, что еще только будет или 
могло бы быть в каком-то „возможном мире“ (Борхеса иногда называют предшественни-
ком „семантики возможных миров“). В этом случае память становится не пространством 
мертвых, четко зафиксированных смыслов и значений, но прежде всего генератором но-
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вых смыслов. 
Такая модель не воспроизводящей (репродуцирующей), а продуцирующей памяти, 

уподобляется в творчестве Борхеса не только библиотеке, но и энциклопедии – парадигма-
тически организованному собранию текстов, различные комбинации которых порождают 
новые тексты и значения. В своем предисловии к „Энциклопедии Борхеса“ Марио Варгас 
Льоса пишет, что „эта книга пришлась бы Борхесу по вкусу“, ибо и „сам жанр [энциклопе-
дии], хоть и очень древний, кажется нам сегодня практически его [Борхеса] собственным 
изобретением“ (Fishburn… 1990: IX).

Борхесовская энциклопедия, даже понимаемая не метафорически, а вполне бук-
вально как печатное научное издание, подобна ненадежной человеческой памяти: все, что 
принадлежит этой памяти, принадлежит только ей, а не какому-либо отрезку пусть и недо-
ступной более, но все же реальности. Тем самым также предполагается, что энциклопедия, 
как и человеческая память, может запамятовать, приврать или попросту что-то забыть. Так, 
в одном из самых известных произведений Борхеса „Тлён, Укбар, Orbis Tertius“ расска-
зывается о загадочной стране Укбар, статья о которой якобы содержится в придуманном 
Борхесом единственном экземпляре The Anglo-American Cyclopaedia и отсутствует во всех 
остальных экземплярах этого же издания (интересно, что, хоть никаких следов издания с 
таким названием найдено не было, писатель и в частных разговорах продолжал утверж-
дать, что владел экземпляром этой книги).

Однако Борхес не только развил концепцию памяти-энциклопедии в своих расска-
зах (энциклопедия здесь берется на тематическом уровне повествования), но и предпринял 
попытку формального построения энциклопедического текста.

Образцом такого энциклопедического текста можно считать „Книгу вымышленных 
существ“ – составленный Борхесом знаменитый свод вымышленных чудовищ. В сущ-
ности, это сборник статей, подобных энциклопедическим, каждая из которых (например, 
„Василиск“ или „Наги“) содержит краткое описание существа и пересказ связанных с ним 
мифов, историй, а также цитаты из источников. При этом, как утверждает в предисловии 
автор, его „Книга“, как и любой парадигматически организованный текст, может и даже 
должна читаться в произвольном порядке: „Как всякий сборник – например, неисчерпае-
мые по богатству труды Бертона, Фрэзера и Плиния – „Книга вымышленных существ“ 
не предназначена для сквозного чтения. Лучше всего, если любопытствующие будут рас-
крывать ее наугад, как бы смотря в калейдоскоп с его переменчивыми изображениями“. 
Это требование отчетливо связывается в предисловии к „Книге“ с идеей бесконечности 
воображения человека, бесконечностью „иного“, которое невозможно охватить в одной 
книге: „У нас нет готового понятия дракона, также как нет готового понятия Вселенной. В 
этом образе, однако, есть нечто искони присущее воображению человека, и потому дракон 
встречается в разные времена, на разных широтах“. И далее: „Книга такого рода по необхо-
димости будет неполной, и каждое новое издание есть лишь ядро следующего, число же их 
может быть бесконечным“ (Борхес 2004: 19-20). Именно этот принцип чтения будет развит 
позднее европейскими прозаиками (Ж. Перек, М. Павич и др.), когда творчество Борхеса 
станет достоянием европейской культуры.

В противоположность энциклопедической модели исторического повествования де-
тективная модель строится совершенно иначе. Это линейное повествование, в котором чи-
татель следует предложенной автором последовательности событий. Тем не менее, именно 
детектив становится той второй ветвью генеалогии нелинейного письма, о которой также 
следует сказать несколько слов. В основе детективного сюжета лежит ситуация поиска – та 
самая, которая структурирует модель чтения энциклопедии. Отличие ее от энциклопедии, 
если следовать идее Эко, заключается в том, что поиск в детективе непосредственно изобра-
жается: поиск осуществляет персонаж-сыщик, при этом читателю остается лишь следить 
за ходом его рассуждений и действий. Однако так происходит только в классическом детек-
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тиве. В неклассическом детективе читатель становится соперником протагониста-сыщика, 
т.к. повествование вынуждает его проводить свое собственное расследование. Идею та-
кой жанровой модели некогда высказал все тот же Борхес в рассказе „Анализ творчества 
Герберта Куэйна“. Герой этого рассказа – вымышленный писатель, автор „регрессивного 
и разветвленного“ романа „April March“ („Апрель Март“), принцип построения которого 
позволяет считать его виртуальным предшественником современной нелинейной прозы. 
Однако прежде чем написать этот роман, герой создает детектив „The God of the Labyrinth“ 
(„Бог Лабиринта“): „По прошествии семи лет я уже не в состоянии восстановить детали 
действия, но вот его план в обедненном (но и очищенном) виде: на первых страницах из-
лагается загадочное убийство, в середине происходит неторопливое его обсуждение, на 
последних страницах дается решение. После объяснения загадки следует длинный ретро-
спективный абзац, содержащий такую фразу: „Все полагали, что встреча двух шахматистов 
была случайной“. Эта фраза дает понять, что решение загадки ошибочно. Встревоженный 
читатель перечитывает соответственные главы и обнаруживает другое решение, правиль-
ное. Читатель этой необычной книги оказывается более проницательным, чем детектив” 
(Борхес 1989: 77). Таким образом, в этом „виртуальном романе“ линейное повествование 
обнаруживает в самом себе альтернативный вариант развертывания процесса поиска, т.е. 
как бы альтернативную повествовательную логику, которая оказывается более адекватной 
истине, нежели решение, предложенное сыщиком.

Эту схему „подсмотрел“ и попытался реализовать франко-бельгийский писатель, 
сценарист и филолог (ученик Р. Барта) Бенуа Пеетерс в своем романе „Библиотека [города] 
Вилле“, опубликованном в 1980 году. Сюжет романа построен вокруг расследования пяти 
убийств, произошедших в выдуманном писателем городке Вилле за двадцать пять лет до 
описываемых событий. Для расследования этих преступлений в город приезжает рассказ-
чик (повествование ведется от первого лица), которому предстоит не только попытаться 
разобраться в загадке этих старых убийств, но и столкнуться с пятью новыми преступле-
ниями. Предположения о виновности того или иного персонажа, которые вынужден делать 
читатель по ходу чтения, всякий раз оказываются ложными. Причем в финале романа имя 
преступника так и не называется, а разгадать загадку предлагается самому читателю: „В 
этом рассказе отгадка не будет дана, ибо текст на всем своем протяжении не перестает на-
зывать ее по буквам, чтобы обозначить таким образом странный объект, превосходящий 
того, кто его изначально загадывал. Так что те, кто сумеют его по-настоящему прочесть, 
единственные будут способны понять. Остальные же никогда не смогут уловить решение“ 
(Peeters 2004: 62-63). Читатель вынужден перечитать произведение, чтобы вычислить под-
линного убийцу. Отгадка оказывается весьма нетривиальной, но в то же время и объясняю-
щей тот факт, почему она не могла быть открыто сформулирована: убийцей оказывается 
сам рассказчик, совершающий преступления ради книги. Таким образом, читатель должен 
догадаться о том, о чем не может сказать сама книга и что призван утаивать сам порядок 
повествования.

Помимо произведений Мориса Леблана („Дама с топором“/„Дама на букву h“) и 
Агаты Кристи („Убийство Роджера Акройда”), а также борхесовского „Анализа творче-
ства Герберта Куэйна“, в романе Пеетерса, возможно, содержится отсылка и к еще одному 
„детективному“ рассказу Борхеса – „Смерть и буссоль“, где детектив, разгадав логическую 
головоломку, гибнет, оказываясь жертвой своеобразного логического лабиринта, в кото-
рый его заманивает преступник. Логика, симметрия, порядок – т.е. все, чему так привык 
доверять главный герой, – фактически убивают его. Дж. Фейен так интерпретирует этот 
рассказ: „Опасность, по-видимому, кроется в попытке ориентироваться по какой-нибудь 
избранной точке: не просто в поисках симметрии, а в любой попытке разума замкнуться в 
каких-то границах. <…> При построении объяснений, способных предсказывать явления, 
модели иногда оказываются весьма полезными, но, как и любая система представлений, 
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они могут заменить собой ту самую реальность, которой призваны служить: видение, за-
коснев, превращается в догму“ (Борхес 1989: 10). 

Очевидно, что этот вывод отчетливо перекликается с финальными рассуждениями 
Вильгельма Баскервильского в романе Умберто Эко „Имя розы“, вышедшем одновременно 
с романом Пеетерса. Когда Адсон восхищается мудростью Вильгельма, рассуждая о силе 
логики, сыщик возражает: „Я никогда не сомневался в правильности знаков, Адсон. Это 
единственное, чем располагает человек, чтоб ориентироваться в мире. Чего я не мог по-
нять, это связей между знаками. Я вышел на Хорхе через апокалиптическую схему, которая 
вроде бы обуславливала все убийства; а она оказалась чистой случайностью. Я вышел на 
Хорхе, ища организатора всех преступлений, а оказалось, что в каждом преступлении был 
свой организатор или его не было вовсе. <…> Я упирался и топтался на месте, я гнался 
за видимостью порядка, в то время как должен был бы знать, что порядка в мире не су-
ществует“. Порядок сравнивается Вильгельмом с лестницей, „которую используют, чтобы 
куда-нибудь подняться“, однако после этого „лестницу необходимо отбрасывать, потому 
что обнаруживается, что хотя она пригодилась, в ней самой не было никакого смысла“. 
„Единственные полезные истины, – говорит Вильгельм, – это орудия, которые потом от-
брасывают“ (Эко 2004а: 613). Так, „Имя розы“ оказывается, в некоторой степени (хоть и 
в меньшей, чем роман Пеетерса), „антидетективом“, в котором разум обнаруживает свою 
беспомощность, а загадка разгадывается благодаря случаю.

Разум оказывается не в состоянии построить такую схему, которая была бы адек-
ватна реальности. Реальность (а вместе с ней и история) больше любого порядка. Зна-
чит, тем или иным образом под сомнение должен быть поставлен и нарративный поря-
док. „Детектив“ в этом случае скрещивается с „энциклопедией“, приобретает черты не-
линейного повествования. С одной стороны, эта трансформация давала повод говорить о 
„деконструкции“ (в т.ч. пародийной) детективного жанра, с другой – свидетельствовала 
о проникновении в паралитературный жанр „высокой“ тематики, т.е. о возможности ис-
пользовать типичную для массовой литературы жанровую форму для артикуляции отнюдь 
не „массовых“ смыслов (как известно, эта особенность быстро была подхвачена на щит 
теоретиками постмодернизма). 

Эти процессы очевидным образом укладываются в характерную уже для высокого 
модернизма схему кризиса романного жанра, который привел к формированию традиции 
метаповествования („роман о романе“, „метароман“, „metafiction“, „self-reflexive fiction“ и 
т.п.), не прерывавшейся в европейской литературе со времен Пруста (Суслова 2006: 6-12). 
При этом царивший в начале ХХ века „феноменологический пафос“ метаповествования 
отчетливо проявлен в рассмотренных „квазидетективных“ произведениях. В такого рода 
текстах читатель должен прежде всего увидеть траекторию движения мысли. Обычно, как 
это бывает в классических детективах, речь идет об изображении, прямом или косвен-
ном (через систему сюжетных ходов), траектории движения мысли персонажа-сыщика, 
рассуждения которого приводят к разгадке преступления. Но в том случае, когда сыщик 
оказывается беспомощным (или вовсе отсутствует), а автор недвусмысленно намекает на 
то, что у читателя есть шанс увидеть то, что не увидел его персонаж, повествование пре-
вращается в „энциклопедию“ – в свод разрозненных фактов, – разбираться в которых (т.е. 
придавать им правильный порядок) предлагается самому читателю. При этом, как мы уже 
не раз подчеркивали, грань между тематической нелинейностью и нелинейностью фор-
мальной крайне тонка. Превращение формально линейного повествования в нелинейное 
происходит на основе устранения обязательности сюжета и допущении альтернативной 
сюжетной синтагмы, причем это допущение не обязательно эксплицировано автором, оно 
может быть всего лишь результатом неудачи персонажа и, как следствие, неудачи жанра, 
т.е. неспособности данного повествования соответствовать канону классического детек-
тива. В этом случае роман превращается в настоящий „роман о романе“ или „детектив о 
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детективе“ (где читатель самостоятельно осуществляет поиск „правильного“ сюжетного 
пути, реконструируя таким образом сюжет, „как если бы“ это был классический, т.е. „пра-
вильный“ детектив). Такой „роман о романе“ не только не утрачивает, но и, в каком-то 
смысле, усиливает свой феноменологический пафос, изображая негативным образом „пра-
вильное“ (или шире – отличное от представленного автором) движение мысли, субъектом 
которой в этом случае выступает уже сам читатель.

В Европе рецепция идей Борхеса, который (как, к слову, и другой классик магиче-
ского реализма и нелинейной прозы – Хулио Кортасар) находился под глубоким влияни-
ем европейского модернизма, усвоенного им в молодости, приходится на конец 1950-х 
– 1960-е годы. 

Открыл (точнее, вновь открыл) Борхеса для Европы известный социолог и литератор 
Роже Кайуа (соратник Ж. Батая и М. Лейриса по „Коллежу социологии”), живший в 1940-е 
годы в Латинской Америке и занимавшийся переводом латиноамериканских писателей на 
французский язык. В 1953 году он издает в издательстве Галлимар „Лабиринты“ Борхеса 
(Borges 1953). В 1955 году эссе Борхеса выходят в руководимом Сартром журнале „Temps 
moderne“, в Италии по рекомендации Итало Кальвино публикуется сборник „Вымышлен-
ные истории“. С 1957 по 1962 годы сборники его рассказов публикуются во Франции, ФРГ, 
Италии, Великобритании. В этой связи особенно следует отметить деятельность журнала 
„Планета“, издававшегося с 1961 по 1968 годы Луисом Пауэлсом и Жаком Бержье. Этот 
журнал задумывался как печатный орган нового направления в литературе – „фантастиче-
ского реализма“ (réalisme fantastique), сочетающего экзотику “исчезнувших цивилизаций”, 
научную фантастику, исторические, этнографические и футурологические элементы, уфо-
логию и парапсихологию. Одним из источников самого этого направления, вероятно, было 
творчество Борхеса (Gutierez 1998: 23-24). На страницах журнала выходили рассказы Бор-
хеса, в том числе „Письмена Бога“ и „Вавилонская библиотека“. В 1962 году был пере-
издан перевод „Лабиринтов“, а в 1967 году во Франции вышел сборник „Алеф“, также 
переведенный на французский язык Роже Кайуа.

В это время интерес к Борхесу в Европе может быть объяснен только одним – го-
сподством авангардистских концепций в литературе и литературной критике, искавших как 
философские, так и уже сложившиеся художественные формы легитимации собственных 
радикальных идей. Во Франции в это время складывается формальная эстетика группы 
Ou.Li.Po. (Ouvroir de Littérature Potentielle, УЛИПО), которая провозгласила своей целью 
„снабдить будущих писателей новой техникой письма“ (Балашова 1982: 270). Участни-
ки этой группы, а также авторы, симпатизировавшие развивавшимся ею идеям, создали 
не только интересные образцы нелинейной поэзии (Р. Кено, Ж. Рубо), но и классические 
образцы нелинейной прозы (Ж. Перек, И. Кальвино; к „сочувствующим“ можно отчасти 
отнести и Б. Пеетерса – характерная для УЛИПО техника языкового программирования 
многозначности, изобретательность играют не последнюю роль в его романе). 

Идеи УЛИПО оказали большое влияние на весь литературный авангард тех лет, ко-
торый, в свою очередь, стал непосредственной основой для теории „открытого произве-
дения“ Эко (Усманова 2000: 93-94). Последний рассматривает авангард как тип поэтики, 
являющийся „результирующей наложения классического порядка на мир хаоса“ (Усмано-
ва 2000: 94). Отсюда понятно стремление трансформировать саму форму, сделать явной 
слабость порядка, оказывающегося не в силах вместить в себя парадигматическую, не под-
дающуюся упорядочиванию сложность мира. Так, в творчестве Эко (как научном, так и 
литературном) стремление к „открытости“, зафиксированное в художественной практике 
авангарда, сочетается с борхесовской концепцией энциклопедии: „В основе „текстуальной 
компетенции“ лежит не „словарь“, а „энциклопедия“. Эко употребляет данный термин в 
максимально широком смысле – как полный объем памяти того или иного культурного 
сообщества. Энциклопедическая компетенция имеет интертекстуальный характер (она 
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предполагает знание текста и знание мира) и является основой интерпретации“ (Усманова 
2000: 100). В этом смысле неклассический детектив является примером „открытого про-
изведения“, стремящегося  в линейной форме, посредством разрушения (в данном случае 
скрытого, неявного) последней, изобразить мир как принципиально нелинейную, парадиг-
матически организованную целостность. Все это дает нам основание видеть в европей-
ском авангарде тех лет третью ветвь в генеалогии нелинейного письма. 

Одновременно с этим теория „открытого произведения“ позволяет углубить наше 
представление об истоках нелинейной нарративной формы, обнаружив несколько более 
отдаленный, но еще относительно надежный источник этой идеи в символистской эсте-
тике. Именно к символизму возводит Эко „осознанную поэтику“ „открытости“, как бы 
дедуцируя из символистской эстетики и основные принципы письма Джойса, Кафки и 
весь современный литературный авангард (Эко 2003: 271-285, 297-299; Эко 2004b: 35-45). 
Символистский „фон“ неизменно присутствовал и оказывал свое влияние на литературу 
1960-70-х годов. Причем это влияние было как косвенным: так, поэтика УЛИПО генетиче-
ски связана с символизмом через посредство сюрреализма, в котором участников группы 
привлекало прежде всего „напряженное внимание к языку“ (Балашова 1982: 273), – так 
и непосредственным: благодаря вниманию к творчеству С. Малларме и, главное, к его 
„Книге“ – проекту создания огромного, парадигматически организованного поэтического 
произведения, который так и не был до конца осуществлен, но оказался востребован тео-
ретиками авангарда. Не в последнюю очередь это связано с тем, что в 1957 году впервые 
были изданы до того не издававшиеся материалы „Книги“ (Schérer 1957). Эта „великая 
типографская и космогоническая поэма“ (П. Клодель), набранная разными шрифтами без 
использования знаков препинания, целиком построена на холистской логике означивания, 
согласно которой смысл рождается из пустот, из того, что находится между словами, из 
пробелов. Согласно У. Эко, эти пустоты отсылают „за пределы книги» «к некоему возмож-
ному Абсолюту, к некоему Verbe [Слову]“ (Эко 2003: 283). Согласно другой интерпретации, 
“пробелы и пустоты внутри текста – это места читателя, пространства его виртуального 
присутствия“: „Малларме превращает свой текст в „вероятностное произведение“, кото-
рое может или не может состояться, будет понято так или иначе. Осколочность, пре-
рывистость, точечность художественного мира Малларме, „неполнота“ воплощенности, 
своеобразная разряженность его слова работают на потенциального читателя“. „Открыв 
столь важный для искусства ХХ в. прием графического изыска, Малларме приблизился к 
тайне самопорождающего письма. Эта тайна или загадка заключалась в невозможности 
„упразднить случай“. Поэтика письма Малларме проверяет и раздвигает пределы смысло-
вого мира, отсылая к беспредельному“ (см. Логинова 2007).

Идеи Малларме, подготовившие замысел „Книги“, являются, пожалуй, важнейшим 
цементирующим элементом, определившим генетическую целостность поэтики нелиней-
ного письма в европейской литературе. Борхес вдохновляется его фразой „Мир существует, 
чтобы завершится книгой“ (Le monde existe pour aboutir à un livre) (Борхес 1989: 219), упо-
добляя этой книге („каталогу каталогов“) свою модель энциклопедии; Эко воспроизводит 
это высказывание в „Открытом произведении” и посвящает несколько страниц изложению 
концепции Малларме, говоря о его „Книге“ как о „мощном предвосхищении произведения 
в движении“ (т.е. „открытого произведения“) (Эко 2004b: 45-48); замыслом Малларме, со 
всей очевидностью, вдохновлялся Раймон Кено в своих поэтических экспериментах („Сто 
тысяч миллиардов стихотворений“, 1961; „Первоначальная мораль“, 1975), а через него и 
Жорж Перек; в 1968 году замысел Малларме подробно изучается в эссе одного из теорети-
ков „нового романа“ Филиппа Соллерса (Sollers 1968: 67-87); цитата из Малларме служит 
одним из ключей в детективном повествовании Пеетерса; идея „Книги“ также структури-
рует повествовательный код в романе „Пути к раю“ шведского писателя Петера Корнеля 
(1987).
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Таким образом, к началу 1980-х годов в европейской литературе складывается осо-
бая интеллектуальная среда, послужившая основой для появления нелинейной прозы в 
том виде, в котором она знакома любителям Перека, Павича и Кальвино. Благодаря этой 
среде утрата линейной связности не вывела новую повествовательную технику за грани-
цы литературы, превратив ее  не просто в эксперимент, а в актуальный, насущный, нуж-
ный эксперимент. Благодаря этой же среде стала возможной теоретическая рефлексия над 
нелинейным письмом, формирования писательских, а также (в случае с Эко) и собствен-
но научных теорий, определяющих особенности конструирования и рецепции подобного 
рода текстов.

В статье рассматриваются три ветви генеалогии нелинейного письма: творчество 
Борхеса и развитая им идея мира как библиотеки, поэтика неклассического детектива, ак-
туализирующая интерактивный аспект чтения, и идеи европейского авангарда и формаль-
ной поэтики, складывавшиеся в период рецепции эстетики магического реализма Борхеса. 
Этот анализ позволяет выявить более глубокий уровень генеалогии нелинейного письма в 
символистской поэтике, а именно в творчестве С. Малларме. 
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Dmitri Spiridonov

Three Branches in Genealogy of Contemporary 
European Non-Linear Narratives

Summary

Key words: comparative literary studies, non-linear narratives, narratology, hypertext, fiction, 
aesthetics of hypertext 

The notion of non-linear writing or non-linear narrative is now often applied to describe 
some special narrative strategies used to deprive the text of the linear plot. Non-linear plot means 
that the action has more than one eventual direction and that the reader constructs himself his 
own variant of plot. In some cases all possible variants are strictly determined by the author who 
precalculates the consequences of every reader’s choice (like in Julio Cortázar’s „Hopscotch“), in 
others there are no special restrictions or author’s instructions and the readers are free to choose 
their own way of reading (like in Milorad Pavić’s „Dictionary of the Khazars“). The present pa-
per focuses on the sources of this kind of narrative strategies in contemporary European prose. 
We observe three branches in its genealogy.

The first is Borges’ work and his idea of the universe as a library. Departing from Umberto 
Eco’s definition of two kinds of books – detective stories (linear reading) and encyclopedias 
(non-linear reading) – we argue that Borges made his own work regarding the second type of  
books. According to Borges, the Universe is a sort of generator producing new meanings. The 
source of the „unlimited semiosis“ concept developed by Borges is often seen in classical phi-
losophy, theology or even thermodynamics and theory of chaos, though it is obviously a fruit of 
his own experience of reading and memorizing texts. His „mind-library“ becomes not an instance 
of conservation and reproduction but an instance of generation of new meanings. Besides philo-
sophical legitimation of this idea in formally linear narratives („The Garden of Forking Paths“, 
„Tlön, Uqbar, Orbis Tertius“, „The Library of Babel“), he also plasticized it by creating a sort of 
real encyclopedia („The Book of Imaginary Beings“) which can be read in a non-linear way still 
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being an artistic work. 
Opposing detective stories to encyclopedias, Umberto Eco did not take into account the 

non-classical variant of detective genre which represents the second source of non-linear narra-
tive fiction. Its difference from the classical variant is that the investigator does not always find 
the criminal (or, speaking more generally, the truth) and the reader is coerced to make his own in-
vestigation, sometimes through re-reading the text. This variant of genre was not an invention of 
Borges’ (cf. Agatha Christie’s „The Murder of Roger Ackroyd“) but his work had a deep impact 
on its revival in Europe. The article analyzes „The Name of the Rose“ by Umberto Eco and „La 
bibliothèque de Villers“ by Benoît Peeters published the same year (1980) as being influenced 
by Borges’ „An Examination of the Work of Herbert Quain“ and „Death and the Compass“. We 
argue that in the non-classical variant of detective genre the investigator fails because his logical 
method which imposes a strict order upon reality is inadequate to reality itself. Reality is wider 
and more complicated than any logical order. In this regard, the delinearization of the narrative 
order can be treated as a formal sequence and expression of such a set: the order decomposes and, 
throughout this, reveals its own weakness in face of reality. 

The third source which is particularly topical for European context is the formal poetics of 
French and Italian avant-garde in formation during the period of reception of Borges’ magic real-
ism. The first translations of Borges by Roger Caillois and the first European publications of his 
stories in the journal „Planète“ concur with the formation of formal poetic principles of the group 
Ou.Li.Po which united Raymond Queneau, George Pérec and Italo Calvino who later created 
their own non-linear literary opuses. Trough Italo Calvino and French and Italian avant-gardists 
this aesthetic experience became familiar to Eco. Our analysis also leads to a deeper level of ge-
nealogy of non-linear narratives common both for Latin American and European men of letters. 
It is represented by the poetics of symbolism and, more particularly, by Stéphane Mallarmé’s idea 
of „The Book“, a great non-linear poem which can be read in thousands of ways, a „catalogue of 
catalogues“ which inspired Borges (who cites the famous Mallarmé’s phrase: „Le monde existe 
pour aboutir à un livre“) as well as Ou.Li.Po activists who apprehended this idea both directly 
and indirectly (through surrealists’ work) and some later followers like Umberto Eco (in his “The 
Poetics of Joyce“ and „The Open Work“) or Swedish writer Peter Cornell, author of „The Ways to 
Paradise“. It is shown that by the early 1980s in Europe there was formed a special aesthetic and 
philosophical ground which gave birth to the non-linear writings as we know them in Milorad 
Pavic’s or Peter Cornell’s works.
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roman  ingardeni

konkretizacia  da  rekonstruqcia

ZiriTadi  debulebebi  literaturuli qmnilebisTvis 

damaxasiaTebeli  agebulebis  Taobaze

qvemore warmodgenili zogadi debulebebi literaturuli qmnilebis-
Tvis damaxasiaTebeli agebulebis Taobaze gamogvadgeba Semdgomi dakvirvebebisas:

1. literaturuli nawarmoebi mravalSriani qmnilebaa. igi Seicavs: a) enob-
riv (sprachlautliche) da fonemur warmonaqmnTa Sres da ufro maRali rangis mov-
lenebs, b) mniSvnelobaTa, anu winadadebisa da winadadebaTa erTobliobis az-
rTa Sres, g) im sqematizebuli Sexedulebebis Sres, romlebSic nawarmoebSi 
asaxuli sxvadasxva saxis sagnebi pouloben gamoxatulebas, d) Sres asaxul sag-
nobriobaTa, romlebic winadadebebis meSveobiT gamoxatul intencionalur 
SinaarsebSi aisaxebian.

2. calkeuli Sris masalisa da formisagan gamomdinareobs arsismieri 
Sinagani damokidebuleba yvela Srisa erTmaneTTan da swored amiT miiRweva 
mTeli nawarmoebis formaluri erTianobac.

3. Sreobrivi agebulebis garda literaturuli nawarmoebi Tavisi 
nawilebis mowesrigebuli TanamimdevrobiTac xasiaTdeba, rasac winadade-
bebi, winadadebaTa erToblioba, Tavebi da a. S. qmnian. amis Sedegad nawarmo-
ebi iZens sakuTar kvazi-droiT `ganfenilobas~ dasawyisidan dasasrulamde, 
iseve, rogorc, magaliTad, dinamikuri ganviTarebis sxvadasxva maxasiaTe-
bels da misTanaT.

literaturul nawarmoebs principSi `ori ganzonileba~ aqvs: erTi, 
romelSic SreTa erTobliobaa ganfenili, da meore, romelSic nawilebi mis-
deven erTmaneTs.

4. mecnieruli Txzulebis winadadebaTa udidesi umravlesobisagan ga-
nsxvavebiT, romlebic wminda wylis msjelobani arian, literaturuli qmni-
lebis TxrobiTi winadadebebi ar warmoadgenen wminda wylis msjelobebs, 
isini mxolod kvazi-msjelobebia, romelTa funqcia imaSi mdgomareobs, rom 
nawarmoebSi warmosaxul sagnebs realobis mxolod elferi mianiWon, araTu 
WeSmariti realobis tvifriT aRbeWdon isini. sxva saxis winadadebebic, mag., 
kiTxviTi winadadebebi, literaturul qmnilebaSi saTanado azrobriv Tu 
funqciur modifikaciebs eqvemdebareba. nawarmoebis tipis mixedviT _ mag., 
istoriul romanebSi _ am modifikaciaTa kidev sxvadasxva saxecvlilebaa 
SesaZlebeli.1

literaturul qmnilebebSi kvazi-msjelobaTa arseboba mxolod erT 
ganmasxvavebel moments warmoadgens maTsa da mecnierul Txzulebebs Soris, 
rasac sxva damaxasiaTebeli momentebic erTvis. saxeldobr:

5. Tu literaturuli nawarmoebi xelovnebis Zvirfasi qmnilebaa, yo-
veli misi Sre gansakuTrebuli Tvisebebis Semcvelia: es sxvadasxva saxis Zvir-
fasi Tvisebebia, kerZod, xelovnebis TvalsazrisiT Zvirfasi da esTetikuri 
TvalsazrisiT Zvirfasi. es ukanasknelni TviT xelovnebis qmnilebaSi myo-
foben, gansakuTrebul potenciur mdgomareobaSi. mTeli TavianTi mraval-
ferovnebiT isini migviZRvian esTetikurad valentur TvisebaTa Taviseburi 
polifoniisken, romelic nawarmoebSi konstituirebuli faseulobis xarisxs 
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ganapirobebs.
samecniero TxzulebaSic SeiZleba Segvxvdes xelovnebiTi Rirebule-

bis mqone adgilebi, romlebic garkveul, esTetikurad Zvirfas Tvisebebs ga-
napirobeben. magram es samecniero TxzulebaSi mxolod momentum ornans* qmnis, 
romelic nawarmoebis arsebiT funqcias an sustad, an saerTod aranairad ar 
ukavSirdeba da ar SeuZlia Txzuleba xelovnebis qmnilebad aqcios.

6. literaturuli xelovnebis qmnileba (iseve rogorc saerTod yoveli 
literaturuli Txzuleba) unda davupirispiroT missave konkretizaciebs, 
romlebic nawarmoebis yoveli wakiTxvisas (anda nawarmoebis TeatrSi war-
modgenisa da mayureblis mier misi aRqmisas) warmoiqmneba.

7. Tavisi konkretizaciebisagan gansxvavebiT, TviT literaturuli na-
warmoebi sqematuri qmnilebaa. es niSnavs: zogierTi misi Sre, metadre asaxul 
sagnobriobaTa Sre da warmodgenaTa Sre, Tavis TavSi Seicavs `ganusazRvre-
lobis adgilebs~ (Unbestimmtheitsstellen). amaTi likvidacia nawilobriv xdeba 
konkretizaciisas. ase rom, literaturuli nawarmoebis konkretizacia Tvi-
Tonac jer kidev sqematuria, magram _ Tu SeiZleba iTqvas _ ufro nakleb, 
vidre TviT nawarmoebi.

8. calkeuli konkretizaciisas ganusazRvrelobis adgilTa likvidacia 
imis meSveobiT xdeba, rom maT nacvlad mocemuli sagnis ufro zusti an ufro 
vrceli gansazRvra Semodis da maT (ganusazRvrelobis adgilebs), ase vTqvaT, 
`avsebs~. magram es `Sevseba~ am sagnis ganmsazRvreli momentebiT sakmarisad 
gansazRvruli ar aris, ase rom, principSi sxvadasxva konkretizaciisas sxva-
dasxvagvari SeiZleba iyos.

9. literaturuli nawarmoebi saerTod wminda wylis intenciuri qmnile-
baa, romlis arsebobis wyaro misi avtoris SemoqmedebiTi cnobierebis aqteb-
Sia da romlis arsebobis fizikuri fundamenti werilobiT mocemul teqstSi 
an SesaZlo reproduqciis sxva romelime fizikur xelsawyoSi (mag., magnito-
fonSi) Zevs. misi enis ormagi Sris gamoisobiT is (nawarmoebi) amavdroulad 
intersubieqturad xelmisawvdomi da reproducirebadia, risi meSveobiTac 
igi mkiTxvelTa sazogadoebaze gaTvlil, intersubieqtur, intenciur sagnad 
iqceva. rogorc aseTi, igi ar aris fsiqikuri [movlena] da rogorc avtoris, 
aseve mkiTxvelis cnobierebis yvela xdomilebis mimarT transcendenturia.

asaxul sagnobriobaTa konkretizacia

ukve aRvniSne, rom asaxul sagnobriobaTa obieqtivaciis procesSi xSi-
rad imaze Sors mivdivarT, rasac nawarmoebis sagnobrivi Sre sinamdvileSi 
Seicavs, da es asec unda iyos, Tu gvsurs nawarmoebis esTetikur aRqmas mi-
vaRwioT. unda movaxdinoT am sagnebis ramdenadme mainc `konkretizeba~ im 
farglebSi, TviT nawarmoebi rom moiTxovs. ganvmartoT es ufro naTlad:

literaturuli nawarmoebi, metadre ki maRalmxatvruli literaturu-
li qmnileba, sqematuri warmonaqmnia (Sdr. debuleba 7). sul cota ramdenime 
misi Sre, metadre sagnobrivi Sre, Seicavs ̀ ganusazRvrelobis adgilTa~ mTel 
wyebas. aseTi adgili yovelTvis Tavs iCens iq, sadac nawarmoebSi warmodgeni-
li winadadebebis safuZvelze ama Tu im sagnis (an sagnobrivi situaciis) Ses-
axeb ver vaxerxebT vTqvaT, aqvs Tu ara mas esa Tu is Tviseba. Tu, magaliTad, 
`budenbrokebSi~** ar iqneboda naxsenebi konsul budenbrokis Tvalebis feri 

* samSvenisi (laT.). (mTargm.)
** igulisxmeba Tomas manis romani `budenbrokebi~ (mTargm.).
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(rac me ar Semimowmebia), maSin es personaJi am TvalsazrisiT ver iqneboda 
gansazRvruli, Tumca konteqstisa da im faqtis safuZvelze, rom is adamiani 
iyo da Tvalebic Tavis adgilze hqonda, igulisxmeba, rom misi Tvalebi raRac 
ferisa unda yofiliyo; magram ra ferisa, es gaurkveveli darCeboda. analo-
giuri viTarebaa mraval sxva SemTxvevaSic. asaxuli sagnis im mxares an im adg-
ils, romlis Sesaxeb teqstis safuZvelze zustad ver vityviT, rogor aris es 
sagani gansazRvruli am TvalsazrisiT, veZaxi me ̀ ganusazRvrelobis adgils~.2 

yoveli nivTi, yoveli personaJi, yoveli procesi da a.AS., romelic literatu-
rul nawarmoebSia asaxuli, uTvalav ganusazRvrelobis adgils Seicavs. gan-
sakuTrebiT adamianTa da nivTTa bed-iRbals axlavs uamravi ganusazRvrelo-
bis adgili. personaJis cxovrebis mTeli periodebi Cveulebriv ver poulobs 
veraviTar eqsplicitur gamoxatulebas, ase rom, am adamianTa cvalebadi 
Tvisebebi ganusazRvreli rCeba. teqstSi arsebuli miniSnebebis safuZvelze 
mxolod is viciT, rom es personaJi am dros arsebobda, magram ras akeTebda 
igi maSin da ras ganicdida, amaze teqsti dums. magram rakiRa TiTqmis yovel-
Tvis mniSvnelobaTa Sre, xolo calkeul SemTxvevebSi leqsikuri mxarisa da 
gamoTqmis gamomsaxvelobiTi funqcia, yovelives gansazRvravs, rac asaxul 
saganTa SreSi moipoveba, es mxolod ise ki ar unda gavigoT, rom Cven, mkiTx-
velebma, ar viciT, ra moxda drois im periodebSi, romlebic nawarmoebSi ar 
asaxula, aramed is movlenebi saerTod ar arian gansazRvrulni; isini arc A-s 
warmoadgenen da arc ara  A-s.

ganusazRvrelobis adgilTa arseboba ar aris SemTxveviTi, igi kompo-
ziciuri naklis Sedegi rodia. is yoveli literaturuli nawarmoebisTvis 
aucilebelia. saqme is gaxlavT, rom SeuZlebelia sityvebis an frazebis sas-
ruli raodenobiT nawarmoebSi asaxul individualur saganTa gansazRvru-
lobebis usasrulo mravalferovneba erTmniSvnelovnad da amomwuravad 
gamoixatos; garkveul gansazRvrulobaTa nakleboba mudam iqneba. amis sawi-
naaRmdegod SeiZleba Tqvan, rom erTi sityvis an winadadebis saSualebiT Ses-
aZlebelia TvisebaTa an FfaqtTa mTeli mravalferovneba mizanmimarTulad 
ganisazRvros. maSasadame, ar aris savaldebulo, maTi raodenoba sityvaTa 
an winadadebaTa raodenobis toli iyos. meorec, ar aris saWiro yvelaferi 
pirdapir ganisazRvros, bevri ram gaSualebulad gamomdinareobs teqstSi 
mocemuli mniSvnelobis mqone gansazRvrebebidan. Tanac, pirvel SemTxvevaSi, 
Tumca mravalferovneba Tavis individualobaSia mocemuli, magram amasve ver 
vityviT am mravalferovnebasTan dakavSirebul yvela calkeul elementze 
(gansazRvrulobani, Tvisebebi, mdgomareobebi da a. S.), ase rom, sul cota, 
am elementTa individualuri detalebi ganusazRvreli rCeba. xolo, rac 
Seexeba imas, rac teqstis mocemulobaTagan gamomdinareobs, am gziT yvela 
is Tviseba ver ganisazRvreba, romlebic sagnis mudmiv da aucilebel gansaz-
RvrulobaTa gverdiT araaucilebelni da amdenad cvalebadni arian. aqedan, 
magaliTad, gamomdinareobs, rom iulius keisars, raki igi adamiani iyo, sxeu-
lis yvela `normaluri~ nawili eqneboda; magram misi am adamianurobidan ar 
Cans, ramxela fexebi an rogori JReradobis xma hqonda. Tuki es teqstSi sa-
gangebod ar aris aRniSnuli da Tu arc sxva iseTi faqtebia mocemuli, saidan-
ac amis mixvedra SeiZleba, maSin keisris sxeulis zemoT dasaxelebuli niSnebi 
(vTqvaT, Seqspiris dramaSi) gansazRvruli ar iqneba da amis Sedegad am dramis 
SreSi saerTod ar iqneba warmodgenili. arsebobs gansakuTrebuli safuZveli 
saimisod, rom mcdeloba, asaxuli sagnobriobis rac SeiZleba meti detali 
warmoaCino, ar gaxlavT sasurveli. gamosaxatav pirovnebaTa mxolod zogi-
erTi Tviseba Tu mdgomareoba aris mniSvnelovani da sasargeblo mxatvrul-
kompoziciuri TvalsazrisiT, maSin, roca sxvebi umjobesia ganusazRvreli 
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darCes an mxolod zogadi StrixebiT iyos miniSnebuli. maTi miaxloebiT 
amocnoba SesaZlebelia, isini ganzrax arian datovebuli bnelSi, raTa xelis 
SemSlelad ar mogvevlinon, da gansakuTrebiT mniSvnelovani momentebi ufro 
mkveTrad gamoikveTos. ganusazRvrelobis adgilTa arCevani nawarmoebidan 
nawarmoebamde icvleba da SesaZloa qmnides rogorc ama Tu im nawarmoebis, 
aseve literaturuli da saerTod mxatvruli stilis damaxasiaTebel Strixs. 
egreT wodebuli literaturuli Janrebic SesaZloa am TvalsazrisiT mniS-
vnelovnad gansxvavdebodnen erTmaneTisgan. magaliTad, lirikuli leqsebis 
ZiriTad saxeobaTa analizma, Catarebulma lvolvSi, Cems konservatoriaSi, 
1934-35 wlebSi, warmoaCina, rom ganusazRvrelobis adgilebs maTSi didi mniS-
vneloba eniWeba. da rac ufro `wmindad~ lirikulia esa Tu is leqsi, ufro 
naklebad aris masSi _ uxeSad rom vTqvaT _ realurad gansazRvruli is, rac 
teqstSi pozitiuradaa Tqmuli; umetesoba uTqmeli rCeba.3

literaturuli nawarmoebis sagnobriv SreSi ganusazRvrelobis ad-
gilTa arseboba uwinares yovlisa ori sxvadasxvagvari wakiTxvis SesaZleb-
lobas iZleva: zogjer mkiTxveli cdilobs yvela arsebuli ganusazRvrelo-
bis adgili ganusazRvreladve datovos, raTa nawarmoebi misTvis damaxasi-
aTebel struqturaSi aRiqvas. Cveulebriv ki literaturul nawarmoebs sul 
sxvagvarad vkiTxulobT: Cven ar vcnobT ganusazRvrelobis adgilTa ganusaz-
Rvrelobas da mraval maTgans uneburad gansazRvrebulobiT vavsebT, ris 
uflebasac teqsti ar gvaZlevs. amgvarad Cven kiTxvisas sxvadasxva punqtSi 
teqsts miRma gavdivarT, ise, rom am movlenas mkafiod ver vacnobierebT. amas 
Cven nawilobriv _ Tu SeiZleba ase iTqvas _ teqstis sugestiuri zemoqmede-
bis zegavleniT viqmT, nawilobriv ki bunebrivi midrekilebis zegavleniTac, 
radgan miCveulni varT, individualuri sagnebi da pirovnebebi wvrilmani gan-
sxvavebulobis momentTa wyalobiT yovelmxriv gansazRvrulad CavTvaloT. 
amis mizezi isic aris, rom literaturul nawarmoebSi warmosaxuli sagnebi 
sazogadod realurobisTvis damaxasiaTebeli niSnebis matarebelni arian, 
ase rom, bunebrivi gveCveneba, Tuki isini namdvili, realuri, individualuri 
sagnebiviT yovelmxriv da erTmniSvnelovnad iqnebian gansazRvrulni wvril-
mani Taviseburebebis meSveobiT. meore mxriv, amave mimarTulebiT moqmedebs 
tendencia, literaturuli qmnileba esTetikuri TvalsazrisiT aRviqvaT. 
TumcaRa ver vityviT, rom yovelgvar esTetikur mimarTebaSi batonobs 
anda unda batonobdes konkretul, yovelmxriv gansazRvrul sagnobriobeb-
Tan uSualo urTierTobis damyarebis tendencia. vinaidan abstraqtulic, 
rogorc aseTi, da _ rogorc bolo dros SeniSnul iqna4 _ `dausrulebelic~ 
SesaZloa iyos esTetikuri gamocdilebisa da esTetikuri Sefasebis obieqti. 
magram mravali iseTi nawarmoebic arsebobs, romelic mkiTxvels saSualebas 
aZlevs asaxuli sinamdvile rac SeiZleba srulyofili saxiT aRiqvas da amiT 
ramdenime ganusazRvrelobis adgili mainc Seavsos. aseT dros mkiTxveli 
ramdenadme `striqonebs Soris~ kiTxulobs, da Zalauneburad avsebs wina-
dadebebis da maTSi gamoyenebuli saxelebis _ Tu SeiZleba ase iTqvas _ `ze-
gamoxatulebiTi~ gagebiT asaxuli sagnobriobis zogierT mxares, romelic 
TviT teqstis mier gansazRvruli ar aris. am Semavsebel gansazRvras vuwodeb 
me asaxul saganTa `konkretizebas~. am dros iCens Tavs mkiTxvelis sakuTari, 
TanaSemoqmedebiTi moRvaweoba: sakuTari iniciativiT da warmosaxvis unaris 
meSveobiT `avsebs~ is ganusazRvrelobis sxvadasxva adgils momentebiT, rom-
lebic, ase vTqvaT, mraval SesaZlo an dasaSveb momentTagan SeirCeva, Tumca 
ukanaskneli _ rogorc Semdeg gamoCndeba _ aucilebeli ar aris. Cveulebriv 
es `SerCeva~ mkiTxvelis mier gaucnobiereblad da winaswar SemuSavebuli gan-
zraxvis gareSe xdeba. is (mkiTxveli) ubralod nebaze miuSvebs fantazias da 
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saTanado sagnebs axali momentebis mTeli wyebiT avsebs ise, rom isini srulad 
gansazRvrulni Canan. marTalia, sinamdvileSi isini kvlav mraval ganusaz-
Rvrelobis adgils Seicaven, magram is, rac gansazRvrulia, TiTqos piriT 
mkiTxvelisken aris mobrunebuli da faravs gansazRvraSi arsebul xarvezebs. 
rogor xdeba es yovel calkeul SemTxvevaSi, damokidebulia rogorc TviT 
nawarmoebis Taviseburebebze, aseve mkiTxvelze, mis mdgomareobaze an gan-
wyobaze, romelic mas imJamad aqvs. amitomac erTi da imave nawarmoebis konk-
retizaciebs Soris SesaZloa mniSvnelovani gansxvavebani arsebobdes maSinac 
ki, roca maT erTi da igive mkiTxveli axorcielebs sxvadasxva wakiTxvisas. am 
garemoebas Tan sdevs literaturuli nawarmoebis araswori gagebis da misi 
umarTebulo esTetikuri aRqmis gansakuTrebuli safrTxe. ase rom, amas sa-
gangebo yuradReba unda mieqces obieqturobaze an literaturuli nawar-
moebis Semecnebis namdvilobaze dakvirvebisas. am ukanasknel sakiTxebs Cven 
kvlav davubrundebiT, roca samecniero Txzulebis Semecnebis problemas 
wamovWriT, da im sakiTxs ganvixilavT, ranairad xdeba ama Tu im (literatu-
ruli) esTetikuri sagnis WeSmariti Semecneba.

jer ki gasaanalizebeli gvaqvs literaturul nawarmoebSi asaxul sa-
ganTa konkretizaciis roli literaturuli qmnilebis esTetikuri aRqmis 
procesSi, anu is roli, romelsac es konkretizacia TamaSobs nawarmoebis 
mokrZalebuli, araesTetikuri (außerästhetische) (an `winareesTetikuri~) aRqmi-
dan mis esTetikur aRqmaze gadasvlisas.

1. im SemTxvevebis garda, roca literaturuli qmnileba Tavisi teq-
stualuri agebulebis gamo mkiTxvelisagan garkveul TavSekavebas moiTxovs 
ganusazRvrelobis adgilTa Sevsebisas, nawarmoebis saTanado esTetikuri aR-
qma ganpirobebulia nawarmoebSi asaxul saganTa Sesabamisi konkretizaciiT. 

2. ganusazRvrelobis yoveli adgili nawarmoebis mniSvnelobaTa SresTan 
TanxmobiT SesaZloa sxvadasxvanairad iqnes Sevsebuli. Tu, magaliTad, Seq-
spiris `hamletSi~ ar aris naTqvami, rogori agebulebisa iyo hamleti, dani-
is princi, an rogori tembris xma hqonda, an ra poza hqonda miRebuli, roca 
iorikis Tavis qalas esaubreboda, maSin mkiTxvels (an msaxiobs TeatrSi _ 
rac, sxvaTa Soris, damatebiT problemebs warmoSobs) SeuZlia yvela am SemTx-
vevaSi hamletis saxis aseTi Tu iseTi konkretizacia moaxdinos, SeuZlia war-
moidginos igi `keTilaRnag~ an, piriqiT, cota Casuqebul tipad. nawarmoebis 
teqstTan ama Tu im konkretizaciis Tanxvedris TvalsazrisiT orive maTgani 
aramarto SesaZlebelia, aramed orive Tanabrad dasaSvebia, Tuki ganusaz-
Rvrelobis adgilis Sevseba nawarmoebis Janris farglebs ar scildeba. mag-
ram dasakonkretebeli nawarmoebis esTetikuri Rirebulebis TvalsazrisiT 
yvela es `dasaSvebi~ konkretizacia Tanabrad misaRebi rodia. es SesaZloa 
daxatuli personaJis wminda garegnul, sxeulebriv monacemebTan mimarTebiT 
garkveul farglebSi sakmaod umniSvnelo ram iyos. magram ganusazRvrelo-
bis mravali adgili, vTqvaT, adamianis xasiaTTan, mis mgrZnobelobasTan, misi 
azrovnebis siRrmesTan da mis emociurobasTan dakavSirebuli, ar SeiZleba 
nebismierad Seivsos, vinaidan aseT Sevsebebs didi mniSvneloba aqvs daxatuli 
personaJisTvis. zogierTma Sevsebam SeiZleba nawarmoebi gaaRaribos da ga-
abanaluros, maSin, roca sxvagvarma Sevsebam SeiZleba is gaaRrmaos da bevrad 
ufro originaluri gaxados _ rac xSirad xdeba TeatrSi ama Tu im drama-
tuli nawarmoebis warmodgenisas. Semsrulebeli Tavisi qcevis maneriT gan-
saxierebuli personaJis imgvar konkretizacias axdens, rom igi bevrad ufro 
saintereso da Rrma gamodis, vidre amas teqsti gvafiqrebinebda. Tumca es _ 
rogorc xSirad amboben _ ̀ interpretacia~ mTlianad teqstis mier daSvebul 
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farglebSi xorcieldeba, mainc amis Sedegad (konkretizebuli) xelovnebis 
qmnilebis Rirebuleba arsebiTad modificirebulia. amitom sxvadasxvag-
vari konkretizacia ar SeiZleba Tanabari Rirebulebisa iyos, metadre, raki 
ganusazRvrelobis garkveul adgilTa sxvagvarma Sevsebam asaxuli sinamdvi-
lis SreSi SesaZloa axali esTetikurad Zvirfasi Tvisebebi Seitanos.

3. sagnobrivi Sris sxvadasxva konkretizaciebs uciloblad mTeli 
nawarmoebis sxvadasxva konkretizaciebamde mivyavarT. sagnobriv SreSi Seta-
nili esTetikurad Zvirfasi Tvisebebi nawarmoebis sxva SreTa esTetikurad 
mniSvnelovan Tvisebebs Soris axal urTierTkavSirebs gamoiwvevs (Tanxmiers 
an SesaZloa winaaRmdegobrivsac). nawarmoebis saboloo esTetikurad Zvir-
fasi akordi amis Sedegad SesaZloa arsebiT modifikacias daeqvemdebaros, 
rac zog SemTxvevaSi momgebiani iqneba mTliani nawarmoebisTvis, zogjer ki 
_ wamgebiani.

4. konkretizaciis yaida imasac gviCvenebs, nawarmoebis esa Tu is kon-
kretizacia avtoris ganzraxulobaTa `suliskveTebis~ gaTvaliswinebiT xde-
ba, uaxlovdeba mas Tu piriqiT _ Sordeba. konkretizebuli nawarmoebi an im 
stilis Sesatyvisi da monaTesavea, ra stilSic nawarmoebia Sesrulebuli, anu 
nawarmoebis realuri stilis Sesatyvisia, anda konkretizaciis maneris gamo-
isobiT kargavs am stils. erTi da imave nawarmoebis `stilurad axlomdgomi~ 
konkretizaciebic SesaZloa erTmaneTisgan gansxvavdebodnen da, an daaxlo-
ebiT erTi Rirebulebisani iyvnen, anda am TvalsazrisiT sxvadasxvaobdnen. 
arc konkretizaciis sisworis da erTgulebis da arc esTetikuri Rirebule-
bis TvalsazrisiT ar aris umniSvnelo is ambavi, rogor warimarTa realurad 
nawarmoebis konkretizacia. da amasTan dakavSirebiT wamoiWreba kiTxvebi 
literaturuli nawarmoebis adekvaturi esTetikuri aRqmis da agreTve _ 
amis Semdgomad _ misi marTebuli Sefasebis Taobaze. am SekiTxvebs, Cveuleb-
riv, ise ganixilaven, TiTqos nawarmoebSi aranairi ganusazRvrelobis adg-
ilebi ar arsebobdes da TiTqos araviTari konkretizacia ar xdebodes. am 
kiTxvebs saerTod mcdarad svamen da, Sesabamisad, arc maTze gacemuli pasux-
ebi SeiZleba iyos swori. mxolod nawarmoebis konkretizaciis gaTvaliswineba 
iZleva am problemebisadmi marTebuli midgomis SesaZleblobas. meore mxriv, 
wamoiWreba sruliad gansxvavebuli problemebi nawarmoebis konkretizaciis 
yaidis im kulturuli epoqis atmosferoze damokidebulebasTan dakavSire-
biT, romel epoqaSic xdeba es konkretizacia, agreTve am damokidebulebis 
sazRvrebTan dakavSirebiTac. aqedan farTo perspeqtivebi ixsneba sxvadasxva 
epoqebSi erTi da imave literaturuli qmnilebis e. w. `sicocxlis~, rogorc 
istoriuli procesis, problemebTan mimarTebiT, procesisa, romelSic 
nawarmoebis arsebobis ganuwyvetloba da identuroba yovelgvari cvaleba-
dobis miuxedavad SenarCunebulebulia.

warmodgenaTa aqtualizeba da konkretizeba

literaturul nawarmoebSi asaxul saganTa obieqtivacia da konkreti-
zeba xelixelCakidebuli daiareba minimum zogierT sqematizebul warmod-
genaTa aqtualizebasa da konkretizebasTan erTad. amiT Cven gadavdivarT 
mkiTxvelTan mimarTebiT literaturuli nawarmoebis ukanaskneli, jer kidev 
gansaxilavi, Sris dafuZnebis ganxilvaze.5

`warmodgenaTa~ Sre literaturul qmnilebaSi Zalian mniSvnelovan 
rols TamaSobs, metadre, roca saqme exeba misi esTetikuri Rirebulebis 
dafuZnebas misive konkretizaciisas. amitomac yaidas, romliTac kiTxvisas 
warmodgenaTa aqtualizeba da konkretizeba xdeba, didi mniSvneloba aqvs 
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literaturuli qmnilebis esTetikuri aRqmisaTvis. amasTan, warmodgenebi 
nawarmoebis im elements Seadgenen, romelic konkretizaciisas bevrad ufro 
metad aris damokidebuli mkiTxvelsa da nawarmoebis kiTxvis yaidaze, vidre 
misi sxva elementebi. TviT nawarmoebSi warmodgenebi mxolod potenciuri 
mzadyofnis mdgomareobaSi arian, isini nawarmoebSi mxolod `gamzadebuli 
awyvia~. wminda Teoriulad isini, cxadia, Sinaarsebis meoxebiT warmosaxul 
sagnebTan arian gaerTianebuli. magram maTi aqtualizebis procesSi Sinaar-
sebis, anu maTSi warmosaxuli sagnis TvisebaTa, wili SedarebiT naklebia, 
Cveulebriv mkiTxvelisTvis maTi Tavs moxveva garkveulwilad sxva, nawarmo-
ebis Sinaarsisgan damoukidebeli faqtorebis, kerZod, enobrivi (sprachlautliche) 
Sris TaviseburebaTa wyalobiT xdeba. yovelive is, rac romelime garkveuli 
sagnis aRmqmeli subieqtis mier ganicdeba, saimisod, rom aqtualuri konkre-
tuli aRqmis sagnad iqces, moiTxovs, subieqtma konkretuli aRqma ganaxor-
cielos an minimum cocxlad warmoidginos wakiTxuli. isini (warmodgenebi) 
garkveuli, axlad aRqmuli sagnis warmoCenis maTTvis damaxasiaTebel fun-
qcias mxolod mas Semdeg asruleben, rac warmodgenebis gancda konkretuli 
xdeba. Cvens problemur situaciasTan mimarTebiT es niSnavs: nawarmoebis 
kiTxvis procesSi warmodgenebi mkiTxvelisTvis aqtualuri rom gaxdes da am 
gziT wakiTxuli nawarmoebis Semadgenel nawilad iqces, amisaTvis man (mkiTx-
velma) aRqmis analogiuri funqcia unda ganaxorcielos, vinaidan nawarmoeb-
Si Sinaarsis meSveobiT asaxuli sagnebi sulac ar arian efeqturad aRqmad-
ni. swored es primitiuli faqti mogviwodebs, rom wminda literaturulad 
warmosaxuli [Sinaarsi] sxva, araliteraturuli gziT _ scenaze an filmSi 
_ minimum kvazi-aRqmadi unda gaxdes. Tu es sagnebi aramarto wminda azrob-
rivad, signatiurad arian nagulisxmebi, aramed ramenairad warmoCenil unda 
iqnen, es SesaZloa mxolod kiTxvisas cocxali warmodgenis meoxebiT ganxor-
cieldes. da es sxvas arafers niSnavs, garda imisa, rom mkiTxveli warmosax-
vis cocxal masalaSi saxeobriv warmodgenebs produqtiulad ganicdis da 
amis Sedegad asaxul sagnebs TvalnaTliv aRsaqmel, warmosasaxav movlenebad 
aqcevs. raki mkiTxveli nawarmoebis yvela Sris adekvatur rekonstruqciasa 
da mis [nawarmoebis] Semecnebas eswrafis, igi cdilobs, mzad iyos im sugestiis 
(STagonebis) misaRebad, rasac mas nawarmoebi sTavazobs, da swored is war-
modgenebi aiTvisos, romlebic TxzulebaSi `gamzadebuli awyvia~. roca igi 
fantaziiT warmosaxul, TvalnaTliv masalaSi am aqtualizebul Sexedule-
bebs iTvisebs, Sesabamis asaxul sagans TvalsaCino, damaxasiaTebeli Tvisebe-
bis ̀ tansacmliT~ mosavs; is am sagans ramdenadme ̀ fantaziaSi~ xedavs, ise, rom 
es sagani mas TiTqmis sakuTari sxeulebrivi saxiT warmoudgeba [Tvalwin]. am 
gziT iwyebs mkiTxveli sagnebTan kvazi-uSualo urTierTobas. es mxolod 
gancdili (anu arasagnobrivad nagulisxmebi!) Sexedulebebi Tavis rols 
asruleben kiTxvis procesSi da xSirad mniSvnelovan zegavlenas axdenen 
nawarmoebis esTetikur aRqmasa da im saboloo saxis formirebaze, romelsac 
nawarmoebi Rebulobs konkretizaciis Sedegad. Tu mkiTxveli ecdeba _ da 
principSi unda ecados kidec! _ konkretizaciis meSveobiT nawarmoebis sa-
kuTari saxis rekonstruqcia moaxdinos da dainaxos is, maSin igi warmodgene-
bis aqtualizebisas TviTneburad ar unda moiqces. radganac literaturul 
mxatvrul nawarmoebSi garkveuli sagnebi da adamianebi ara mxolod enobrivi 
saSualebebiT arian intencionalurad (mizanmimarTulad) moxazulni, aramed 
isini mkiTxvels Sesabamisad SerCeuli warmodgenebis Suqze unda warudgnen. 
xolo mkiTxvelis funqcia imaSi mdgomareobs, rom nawarmoebidan momdinare 
sugestias (STagonebas) da direqtivebs daemorCilos da mTlad nebismieri ki 

konkretizacia  da  rekonstruqcia



120

ara, aramed nawarmoebis mier STagonebuli warmodgenebis aqtualizeba moax-
dinos. Tumca igi (mkiTxveli) am dros arasodes ar aris mTlianad mijaWvuli 
nawarmoebs. magram Tu savsebiT gaiTavisuflebs Tavs [nawarmoebisgan], Tu 
arafrad Caagdebs imas, ra warmodgenebis Suqze unda iqnes danaxuli nawar-
moebSi daxatuli samyaro _ maSin misi acdena nawarmoebis gagebisken mimavali 
gzidan TiTqmis garduvalia, da adekvatur gagebaze laparakic zedmetia. da 
Tundac am dros SemTxveviT nawarmoebis konkretizaciam esTetikurad rele-
vanturi Tvisebebi SeiZinos da amiT misi esTetikuri Rirebuleba amaRldes 
kidec, mainc nawarmoebi ver iqneba sworad danaxuli da zogjer saSinladac 
gayalbdeba.

magram mniSvnelovania aramarto is, ama Tu im saganTan dakavSirebuli 
romeli warmodgenebis aqtualizeba moxdeba, aramed isic, Tu rogor moxdeba 
maTi konkretizacia. TviT nawarmoebSi martooden sqematizebuli warmod-
genebi moipoveba, garkveuli sqemebi, romlebic aRqmis sxvadasxva saxecvli-
lebisas SenarCunebulni arian rogorc mudmivi struqturebi. rogorc ki 
mkiTxvelis mier maTi aqtualizeba ganxorcieldeba, TavisTavad moxdeba ama 
Tu im gziT maTi konkretizebac. isini konkretuli monacemebiT Seivsebian, 
sruliyofian, xolo ra gziT ganxorcieldeba es, mniSvnelovanwilad mkiTx-
velzea damokidebuli. is avsebs warmodgenaTa im zogad sqemebs detalebiT, 
romlebic Seesabamebian mis alRos, misi aRqmisTvis damaxasiaTebel Cvevebs, 
mis midrekilebas ama Tu im Rirebulebisa da Rirebulebrivi urTierTdamoki-
debulebisadmi, rac sxvadasxva mkiTxvelTan sxvadasxva iqneba an sxvadasxva 
SeiZleba iyos. am dros is (mkiTxveli) xSirad Tavis adrindel gamocdilebas 
eyrdnoba da [nawarmoebSi] warmosaxul samyaros im msoflgancdis WrilSi 
warmoidgens, romelic man cxovrebaSi SeimuSava. Tu is TxzulebaSi iseT sa-
gans waawydeba, romelic mas cxovrebaSi ar uxilavs da ar icis rogor `gamo-
iyureba~ is, igi Seecdeba es sagani fantaziiT Taviseburad `warmosaxos~. 
zogjer nawarmoebi imdenad STamagonebelia, rom misi zegavleniT mkiTxveli 
axerxebs warmodgenaTa miaxloebiT rekonstruirebas. zogjer ki is uneblieT 
gamogonil, fiqtiur warmodgenebs qmnis, romlebic nawarmoebidan naklebad 
gamomdinareoben da ufro misi sakuTari fantaziis nayofni arian. zogjer ki 
igi am TvalsazrisiT sul verafers axerxebs da saerTod uZluria ramenairi 
warmodgena SeimuSaos. igi _ misi sityviT _ ver ̀ xedavs~ asaxul sagans, is mis-
Tvis mxolod wminda niSans warmoadgens da amis Sedegad kargavs [nawarmoebSi] 
asaxul samyarosTan kvazi-uSualo kontaqts. miuxedavad amisa misi gageba 
SesaZloa adekvaturi iyos im azriT, rom igi sagnebs kiTxvisas im da mxolod 
im Tvisebebs miawers, romlebic SesaZloa wminda enobrivad ganisazRvron da 
romlebic teqstSia mocemuli. iq, sadac rekonstruirebuli da aqtualizebu-
li warmodgenebi gansazRvrebis wminda enobrivi maneris dasaxmareblad unda 
movixmoT, raTa sagnebi mkiTxvelis mier sworad iqnes aRqmuli, warmodgenaTa 
rekonstruqciisa da aqtualizebis unars moklebuli mkiTxveli verc imas SeZ-
lebs, saTanado sagnebi maT erTianobaSi aRiqvas da nawarmoebi mTlianad da 
siRrmiseulad gaigos. warmodgenaTa aqtualizeba da konkretizeba xSirad 
literaturuli mxatvruli nawarmoebis esTetikuri aRqmis SedarebiT yve-
laze cudad ganviTarebuli komponentia, da swored amis Sedegia SedarebiT 
didi gadaxvevebi nawarmoebis Sinaarsisagan.

sailustraciod aviRoT erTi adgili stefan Jeromskis* romanidan; am 
epizodSi moqmedeba parizSi mimdinareobs, rac am frazebSi garkveviT ar aris 
naTqvami, magram es adrindeli pasaJebidan gamomdinareobs:

* stefan Jeromski (1864-1925) _ poloneli mwerali (mTargm.).
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`igi quCebSi daxetialobda, magram bulvars ver poulobda. gamvlels 
daekiTxa; man gaicina da aCvena bulvari, romelic mxolod oriode nabijze 
iyo iqidan. fexebma igi TavisiT waiyvenes iqiT. aTasferad abrWyvialebuli 
Suqreklamebi, yviTeli, muqi wiTeli, mwvane, lurji da iisferi moelvare 
niSnebi, wreebi da asoebi SuSis namsxvrevebiviT useravda Tvalebs. sakuTari 
TavisTvis angariSmiucemlad, meqanikurad Sevida kuTxeSi mdebare kafeSi da 
erTi Wiqa koniaki moiTxova~. 

raki Cveni mkiTxveli am romans albaT ar icnobs da amitomac ar icis, ra 
SemTxvevebi uZRoda win am scenas,6 gverdze gadavdoT gmiris saerTo fsiqi-
kuri mdgomareoba, nurc mis saxels vaxsenebT, rasac axla CvenTvis araviTari 
mniSvneloba ara aqvs, da Cveni mzera mivapyroT mxolod bulvaris fragmen-
tul aRwerilobas da Sesabamis warmodgenaTa aqtualizebis SesaZleblobas. 
wina epizodebidan cnobilia, rom parizis erT-erT bulvarzea saubari; magram 
parizSi mravali bulvaria, ase rom, es cnoba ar kmara imis misaxvedrad, Tu sad 
TamaSdeba es scena. bevrs aras niSnavs imis Tqmac, rom kuTxeSi kafe `kardina-
li~ mdebareobs, radganac parizSi bevri kafea, romelsac `kardinali~ hqvia. 
albaT mkiTxveli _ Tu is saerTod parizs icnobs _ vizualurad `warmoid-
gens~ saRamos parizis romelime reklamebiT ganaTebul bulvars. kiTxvisas 
mas neonis naTurebi aucimcimdeba Tvalwin da mis cnobierebaSi aqtualizde-
ba wamieri xedi saRamo Jams gaCaxCaxebuli quCisa. Tu mkiTxveli SemTxveviT im 
kafes interiers icnobs, maSin mis gonebaSi droebiT es kafe amotivtivdeba; 
xolo Tu ar icnobs, maSin mkiTxvelis fantazia warmosaxavs romelime pari-
zul kafes, mkrTalad ganaTebuls, bevri magidiT da xalxis mozimzime masas 
ama Tu im rakursiT. iqneb mkiTxvels Tvalwin warmoudges kafes didi ganaTe-
buli fanjrebi da trotuarze ganlagebuli magidebi da skamebi `dainaxos~, 
ris Semdegac SesaZloa kafes interiersac Seavlos mcire xniT Tvali. da erT 
magidasTan mkiTxvelma iqneb ucnobi mamakacic SeniSnos, romelic saxis naR-
vliani gamometyvelebiT SekveTil koniaks elis. sxva mkiTxvelma SesaZloa 
kafeSi msxdomi adamianebis saubrisagan warmoqmnili xmauri an daxlTan Wiqe-
bis wkriali gaigonis, Tumca teqstSi amis Sesaxeb araferia Tqmuli; akusti-
kuri movlenebis warmoSoba mainc mosalodnelia, roca didi qalaqis kafes 
cocxlad warmovidgenT. 

am magaliTze Cven vxedavT, raoden mravalgvarad SeiZleba ganxorciel-
des teqstiT STagonebuli warmodgenebis aqtualizeba da ra sxvadasxvagva-
rad SeiZleba moxdes maTi konkretizeba. Tu mkiTxveli ufro gmiris fsiqikuri 
mdgomareobis mimarT gamoiCens interess, maSin garegnuli grZnobismieri 
warmodgenebi im realur garemoze, romelSic gmiri imyofeba, mis gonebaSi 
SesaZloa saerTod ar gacocxldes. es miT ufro mosalodnelia, rom quCisa 
da kafes aq warmodgenili aRweriloba aSkarad meorexarisxovania, xolo uc-
nobis fsiqikuri mdgomareoba ki mTavar Temas warmoadgens.

cxadia, SesaZlebelia mravali teqstis moxmoba, romlebSic aRwerili 
scenebi mkiTxvels Zalian didi ZaliTa da cxovelmyofelobiT axvevs Tavs, 
magaliTad, vizualur wrmodgenebs. klasikur magaliTs gvawvdis poloneli 
mwerali henrik senkeviCi. gavixsenoT, magaliTad, cirkSi ursusis xarTan 
brZolis aRwera (`vidre xval~), sadac Zalze cocxali vizualuri warmod-
genebis Semdeg umaRlesi daZabulobis momentSi, roca ursusi xars kisers 
moamtvrevs, erTbaSad akustikuri movlenebi gamoxataven cirkSi gamefebul 
siCumes.7 yvela amgvar SemTxvevaSi mkiTxveli warmodgenaTa aqtualizebisas 
bevrad ufro Zlier aris damokidebuli teqstze, vidre es xdeba am Tvalsaz-
risiT usicocxlo nawarmoebebSi. igi misTvis Tavs moxveuli sxvadasxva saxis 
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warmodgenaTa tyveobaSi imyofeba da rac metad eqvemdebareba is maT, miT 
ufro cocxali, mkafio da mravalferovani saxiT warmoudgeba mas Tvalwin 
[nawarmoebSi] asaxuli samyaro.

magram ar unda gvegonos, rom mkiTxvels maSin eZaleba cocxali da 
mravalferovani warmodgenebi, roca teqstSi saganTa es warmodgenebi aR-
werilia. piriqiT, es warmodgenebi maSin iqcevian obieqtebad, romelnic iqneb 
sulac ar arian TvalnaTliv aRqmadni (maSin, roca Cvens SemTxvevaSi sagnebisa 
da adamianebis Sesaxeb gancdil, araobieqtivirebul, konkretul warmodge-
nebTan gvaqvs saqme), romlebic mxolod maSin asruleben saganTa warmoCenis 
funqcias, roca sityvaTa da winadadebaTa azri mkiTxvelis mzeras asaxul 
sagnebsa da adamianebze mimarTavs da roca saganTa garkveuli aRqmadi Tvise-
bebis Tu mxareebis ubralo dasaxelebac ki imas iwvevs, rom mkiTxvels erT-
baSad eZaleba Sesabamisi warmodgenebi. maSin igi xedavs sagnebs, esmis bgerebi, 
romelTac wkriala nivTebi gamoscemen, da a. S. arc is unda vifiqroT, TiTqos 
teqstis swored is monakveTebi axveven Tavs mkiTxvels didi ZaliT aqtualize-
bul warmodgenebs, romlebSic saganTa aRqmadi Tvisebebi didi sizustiT aris 
aRwerili. piriqiT, xSirad sagnobrivi situaciis erTaderT Strixze miniSne-
ba sakmarisia, raTa mkiTxvelSi mTeli am situaciis an situaciaSi monawile 
sagnebisa da adamianebis Sesaxeb cocxali warmodgena gamoviwvioT. magali-
Tad gamogvadgeba zemoT naxsenebi scena ursusis brZolisa xarTan: saTanado 
momentSi gvesmis msaxurTa CiraRdnebidan naxSiris namsxvrevTa Camocvenis 
xma: aseTi siCume idga cirkSi. cirkis vizualur warmodgenebs, mayurebelTa 
merxebs, arenas da a. S. uerTdeba, erTi mxriv, CiraRdnebis mocimcime Suqi, me-
ore mxriv, swored mTel TeatrSi dasadgurebuli Rrma siCumis `warmodgena~, 
romelic kontrasts qmnis naxSiris namsxvrevTa cveniT gamowveul yru xmaur-
Tan. da am siCumeSi ucbad gvesmis xaris gadamtvreuli kinCxis xrWiali. 

is nawarmoebebi, romlebSic mkiTxvelisTvis warmodgenebis Tavs mox-
veva esoden Zlieri sugestiuri (STamagonebeli) ZaliT xdeba, TavianT war-
modgenebis SreSi bevrad ufro zustad rekonstruirdebian, vidre nawarmoe-
bebi, romlebSic warmodgenebi ufro ideaSi (idealiter) arian gansazRvrulni 
da asaxuli sagnebis gverdiT aqvT miCenili adgili, ise, rom mkiTxvelisTvis 
maTi Tavsmoxveva ar xdeba. nawarmoebebi, romlebic grZnobiTi gamocdilebis 
sxvadasxva sferodan momdinare mzamzareul warmodgenaTa TvalsaCino ele-
mentebiT Zalian mdidarni arian, SesaZloa mkiTxvelis mier mcdarad iqnen re-
konstruirebulni, vinaidan man (mkiTxvelma) SeiZleba warmodgenaTa mraval-
ferovnebas Tavi ver gaarTvas. mkiTxvelebi xSirad calmxrivni arian, isini 
axdenen, magaliTad, vizualuri warmodgenebis aqtualizebas, magram akusti-
kur an taqtualur*  warmodgenebs aqtualizebis gareSe toveben. roca saWiroa 
aqtualizeba Zalze gansxvavebul grZnobiTi sferoebidan, metadre adamianis 
fsiqikuri struqturis sferodan, momdinare warmodgenebisa, es amocana 
xSirad mkiTxvelis fantaziis SesaZleblobebs aRemateba. maSin is upiratesad 
erTi romelime grZnobiTi sferodan momdinare warmodgenebis aqtualizebas 
axdens da sxva mraval grZnobiT warmodgenas uyuradRebod tovebs. amis Sede-
gad mas SesaZloa miugnebeli darCes nawarmoebisTvis arsebiTi mniSvnelobis 
mqone esTetikurad relevanturi Tvisebebi; nawarmoebis esTetikuri aRqma 
arasrulyofili rCeba _ igi nawarmoebis Sesatyvisi ver iqneba.

* musikalur taqtTan dakavSirebul (mTargm.)
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asaxuli sagnebi aqtualizebuli warmodgenebis wyalobiT met plasti-
kurobasa da mkafioobas iZenen, isini ufro cocxalni da ufro konkretulni 
xdebian, ris gamoc mkiTxveli TiTqosda uSualo kontaqts amyarebs maTTan. 
magram kiTxvis procesSi aqtualizebul warmodgenebs Cven marto asaxuli sa-
gnebis TvalnaTliv warmoCenis intensiurobasa da simdidres rodi vumadliT. 
maT nawarmoebSi Tavis mxriv SeaqvT Taviseburi, esTetikurad Zvirfasi mo-
mentebi, magaliTad, garkveuli dekoratiuli momentebi. am momentebis Ser-
Ceva xSirad mWidrod ukavSirdeba nawarmoebSi an mis erT-erT nawilSi gaba-
tonebul ganwyobas an raime metafizikur faseulobas. am gziT gaadvilebuli 
warmoCena garkveuli metafizikuri faseulobisa qmnis nawarmoebis kul-
minaciur punqts da did rols TamaSobs kiTxvisas nawarmoebis esTetikuri 
konkretizaciis konstituirebis (dafuZnebis) procesSi.

imis gamo, rom mkiTxvelis mier warmodgenaTa aqtualizeba da kon-
kretizeba mravalgvarad xdeba, SesaZloa erTi da imave nawarmoebis esTeti-
kuri aRqma am TvalsazrisiT sul sxvadasxvagvari iyos. amis Sedegad mxolod 
zogierTi esTetikuri aRqma, anu konkretizacia emTxveva nawarmoebis arss. 
nawarmoebis TviT marTebuli esTetikuri konkretizaciebic SesaZloa am 
TvalsazrisiT erTmaneTisagan Zlier gansxvavdebodnen da sul sxvadasxva es-
Tetikurad Zvirfasi Tvisebebi da sxvadasxva esTetikuri Rirebulebebi war-
moaCinon. aq Cven kvlav mivadeqiT erT-erT mizezs imisas, rom mkiTxvelebi _ 
zogjer sworedac rom didad ganaTlebuli da mgrZnobiare kritikosebi _ 
erTi da imave literaturuli mxatvruli nawarmoebis Sefasebisas ver Tan-
xmdebian. am sakiTxs Cven kvlav davubrudebiT.

mkiTxvelis mier aqtualizebuli warmodgenebi TiTqmis verasodes qmni-
an erT mTlian kontinuums (uwyvetobas), aramed Cveulebriv erTmaneTisagan 
izolirebulad gamodian asparezze; isini mkiTxvels mxolod drodadro 
euflebian da met-naklebad cocxlad ganicdebian mis mier. roca warmod-
genebi erTmaneTisagan izolirebulni arian, maTi Sinaarsebis garkveuli 
stabilizeba xdeba. kiTxvis procesSi garkveuli stereotipebic, warmodge-
naTa garkveuli stabilizebuli formebi, warmoiqmneba, romelTa meSveobiT 
mkiTxveli sagnebs TvalsaCinos xdis. nacvlad imisa, rom romelime (asaxuli) 
pirovneba viTarebebisda mixedviT sxvadasxva saxiT warmovidginoT, Cven 
mas xSirad sul erTi da imave saxiT warmovidgenT, mxedvelobaSi ar viRebT, 
amasobaSi misi Tvisebebi rom Seicvala. es maSin xdeba, roca, magaliTad, romanSi 
personaJis cxovrebis vrceli monakveTebia asaxuli ise, rom igi aSkarad xanSi 
Sedis, yovel SemTxvevaSi xanSi unda Sediodes. mkiTxveli ki mas kvlavac imave, 
anu stereotipad qceuli saxiT warmoidgens. igive iTqmis romelime qalaqis 
quCebis Sesaxebac, romelTa warmodgena [mkiTxvelis mier] mudam erTi da imave 
wertilidan xdeba, maSin, roca isini nawarmoebSi sxvadasxva poziciidan aisaxe-
bian. es gaxlavT kidev erTi mizezi literaturuli nawarmoebis araadekva-
turi esTetikuri aRqmisa, mizezi, romelic am SemTxvevaSi wminda subieqturi 
xasiaTisaa, magram gavlenas axdens nawarmoebis esTetikurad relevanturi 
(arsebiTi mniSvnelobis mqone) Tvisebis SemCneva-verSemCnevaze.

es SeniSvnebi sakmarisi unda iyos imaSi dasarwmuneblad, rom litera-
turuli mxatvruli nawarmoebi am TvalsazrisiT SesaZloa Zalze sxvadasxvag-
varad iqnes aRqmuli.
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literaturuli mxatvruli nawarmoebis
winareesTetikuri `dazverva~

literaturuli mxatvruli nawarmoebis konkretizaciis ganxorciele-
bisas Cveulebriv ganusazRvrelobis zogierTi adgilis konkretuli Sevseba 
xdeba an, yovel SemTxvevaSi, SesaZlo SevsebaTa variaciulobis sazRvari viw-
rovdeba. yoveli amgvari Sevseba nawarmoebis pozitiuri gansazRvrulobebis 
damatebas warmoadgens, uwinares yovlisa asaxul saganTa SreSi.8 es Sevseba 
xelovnebis TvalsazrisiT SesaZloa umniSvnelo iyos, anu ar hqondes mniS-
vneloba esTetikurad relevanturi (arsebiTi mniSvnelobis mqone) Tvisebe-
bis konstituirebisTvis (dafuZnebisTvis). maSin igi Tumca uvnebelia, mag-
ram, am poziciidan Tu ganvsjiT, arc saWiroa. magram igi (Sevseba) xelovnebis 
TvalsazrisiT SesaZloa mniSvnelovanic iyos, Tanac ori mimarTulebiT: an 
pozitiuri TvalsazrisiT, roca is ramenairad uwyobs xels garkveuli esTe-
tikurad relevanturi Tvisebebis konstituirebas, romeli Tvisebebic sxva 
amgvar TvisebebTan pozitiur TanxmobaSi imyofeba, an kidev _ negatiuri 
TvalsazrisiT, roca is amgvari Tvisebebis konstituirebas an xels uSlis, 
anda iseTi Tvisebis konstituirebamde mivyavarT, romelic danarCen esTe-
tikurad valentur TvisebebTan disonanss qmnis. magram is kidev ori Tval-
sazrisiT SesaZloa iyos nawarmoebis erTiani saxisTvis saziano. pirveli: 
man SeiZleba ganusazRvrelobis iseTi adgili Seavsos, romelic nawarmoebis 
konkretizaciisas Seuvsebeli unda darCeniliyo, da meore: aseTi Sevseba Se-
saZloa ver axdendes pirdapir zegavlenas esTetikurad Zvirfas Tvisebebze da 
TviTonac Rirebulebrivad neitraluri iyos, magram asaxul saganTa danar-
Cen gansazRvrulobebTan ar iyos TanxmobaSi, magaliTad, [nawarmoebSi] asaxu-
li samyaros stils ar Seesatyvisebodes.

amasTan dakavSirebiT literaturul mxatvrul nawarmoebze analiti-
kuri dakvirvebis winaSe ramdenime amocana dgas, romlebic _ ramdenadac 
CemTvis cnobilia _ aqamde literaturis Semswavleli mecnierebis mier 
sruliad ugulebelyofili iyo, da romelTac literaturuli mxatvruli 
nawarmoebis funqciasTan umWidroesi kavSiri aqvT. kerZod:

1. uwinares yovlisa dasadgenia, ganusazRvrelobis ra adgilebi moipo-
veba sakvlev nawarmoebSi. ar unda vifiqroT, TiTqos am amocanis amomwuravad 
Sesruleba odesme SesaZlebeli gaxdes. magram es arc aris saWiro, vinaidan 
ganusazRvrelobis mravali adgili mxatvruli nawarmoebis struqturaSi 
araviTar rols ar TamaSobs. winadadebebis da winadadebaTa erTobliobis 
azris analizi ise unda ganxorcieldes, rom man (am analizma) uTqmeli an miC-
qmaluli sagrZnobi gaxados da imazec miuTiTos, ganusazRvrelobis romeli 
adgilebia mniSvnelovani nawarmoebis struqturisTvis, ris gamoc isini gan-
martebul unda iqnen. imis dadgena, Tu ganusazRvrelobis romel adgils 
eniWeba aseTi mniSvneloba, cxadia, advili ar aris da moiTxovs imis kargad 
gagebas, rac nawarmoebis enobriv SreSi garkveviT aris gamoTqmuli. da maSin 
SevamCnevT imas, rac ar Tqmula, rac mkiTxvelisTvis mxolod nawarmoebis 
teqstze dayrdnobiT cnobili ver gaxdeba. 

2. Semdgomi nabiji gaxlavT imis garkveva, Tu ganusazRvrelobis romeli 
adgili unda Seivsos da romeli unda darCes Seuvseblad. es unda moxdes imis 
gaTvaliswinebiT, rom teqstis analizisas vgrZnobT informaciis naklebobas 
sagnebisa da maTi bedis Sesaxeb, risi Sedegic aris is, rom yvelaferi bolomde 
ar gvesmis. meore mxriv, teqsti axdens garkveul sugestias (STagonebas) 
mkiTxvelze, ris gamoc igi ganusazRvrelobis zogierT adgils avsebs, xolo 

roman  ingardeni



125

zogierTs ki, romelsac kiTxvisas uyuradRebod auvlis gverds, Seuvsebels 
tovebs. analizur dakvirvebas isRa darCenia, es movlena naTlad gaacnobieros.

3. unda gairkves, ganusazRvrelobis calkeul adgilTa SesaZlo Sevse-
bisas variantTa ra speqtrs gvidgens ganusazRvrelobis am adgilTa ganmsaz-
Rvreli konteqsti. variaciulobis am sazRvars orgvari TvalsazrisiT unda 
SevxedoT: a) mxolod ganusazRvrelobis ama Tu im adgilTa daniSnulebis 
gaTvaliswinebiT, farTo konteqstisa da ganusazRvrelobis sxva adgilT-
aTvis angariSgauwevlad, da b) imis gaTvaliswinebiT, Tu rogor viwrovdeba 
ganusazRvrelobis ama Tu im adgilTa variaciulobis sazRvari ganusazRvre-
lobis sxva adgilTa Sevsebisa da teqstis erTxmivobis moTxovnis Sedegad.9 es 
Seviwroeba jer wmindad im TvalsazrisiT unda ganvixiloT, rom saWiroa li-
teraturuli mxatvruli nawarmoebis esTetikurad neitraluri Rirebulebis 
mqone ConCxSi Seusabamobebisa da winaaRmdegobebis Tavidan acileba. esTeti-
kurad valentur TvisebaTa konstituirebis SesaZleblobaTa gaTvaliswine-
bas ganusazRvrelobis calkeuli adgilebis esTetikurad dasaSveb SevsebaTa 
variaciulobis sazRvris Semdgomi daviwroebis saWiroebamde mivyavarT.

ganusazRvrelobis calkeul adgilTa Sevsebis variaciulobis saz-
Rvarze dakvirvebisas ori garemoeba gagviwevs daxmarebas: pirveli is, rom 
ganusazRvrelobis adgilebi umetesad zogadi saxelebiT da nominaluri 
gamoTqmebiT arian warmodgenilni. am nominaluri gamoTqmebis moculoba 
gansazRvravs konteqstis gaTvaliswinebiT ama Tu im SesaZlo Sevsebis va-
riaciulobis sazRvars. es sazRvari V yovelTvis an 2-s udris, an metia 2-ze, 
vinaidan Tu V = 1, maSin es ar yofila ganusazRvrelobis adgili, radganac 
aseT SemTxvevaSi yvelaferi, Tundac gamouTqmelad datovebuli, erTmniS-
vnelovnad iqneba gansazRvruli. magram yvela SemTxveva, romelic am saz-
RvrebSi Tavsdeba, rodia savsebiT erTgvarovani. teqsti, rogorc ukve iTqva, 
ramdenadme STaagonebs mkiTxvels im variantebs ganusazRvrelobis adgilTa 
SesaZlo Sevsebis sferodan, romlebic am SemTxvevaSi bunebrivia da romelTa 
aqtualizeba amis gamo kiTxvis procesSi ufro mosalodnelia. es variantebi 
unda gaviTvaliswinoT nawarmoebze analitikuri dakvirvebisas da unda gavi-
azroT maTi aqtualizebis Sedegebi konkretizaciis gaxorcielebisas. cxa-
dia, ar unda dagvaviwydes mkiTxvelis, gansakuTrebiT esTetikuri aRqmis-
Tvis ganwyobili mkiTxvelis, roli konkretizaciis ganxorcielebis proces-
Si da arc am konkretizaciis mamodificirebeli zegavlena. mkiTxvelTa da 
maT mdgomareobaTa didi mravalferovnebis gamo es zegavlena Zalian Zneli 
Sesafasebelia. magram imasac unda mivaqcioT yuradReba, rom esTetikuri 
ganwyobiT konkretizaciis SerCevisas mkiTxveli teqstis ukve wakiTxuli 
nawilebis zegavlenas ganicdis da amis Sedegad Zlier emorCileba nawarmo-
ebis suliskveTebas. 

4. literaturul nawarmoebze analitikuri dakvirvebisas uZnelesi 
amocana im momentSi iCens Tavs, roca unda gadavwyvitoT, ganusazRvrelobis 
adgilis Sevsebis meSveobiT esTetikurad Zvirfasi romeli Tvisebebis kon-
stituireba unda moxdes konkretizaciis gziT. aq sxvadasxva SesaZlebloba 
arsebobs, romlebic winaswar unda ganWvritos mkvlevarma. es niSnavs, rom 
igi valdebulia sakvlevi nawarmoebis sxvadasxva esTetikuri konkretiza-
ciebis konstituireba (dafuZneba) mosinjos, isini maTSi warmodgenili es-
Tetikurad mniSvnelovani Tvisebebis TvalsazrisiT Seamowmos da amavdrou-
lad gaerkves, arsebul ganusazRvrelobis adgilTa romel Sevsebebze aris 
damokidebuli maTi aqtualizeba. sxva sityvebiT rom vTqvaT, man nawarmoebi 
calmxrivad ar unda waikiTxos da upiratesoba mis mier aqtualizebul konk-
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retizacias ar unda mianiWos. ueWvelia, rom Cveulebriv am amocanis Sesrule-
ba mxolod nawilobriv aris SesaZlebeli, vinaidan SesaZlo konkretizaciaTa 
raodenoba Zalian didia. da mainc am amocanis Tundac nawilobrivi Sesrule-
ba araCveulebrivad mniSvnelovania literaturuli nawarmoebis mxatvruli 
donis Sesamecneblad. mravali mkvlevaris erToblivi muSaoba erTsa da imave 
mxatvrul nawarmoebze am TvalsazrisiT, bunebrivia, Zalze sasargebloa.

mTeli am problematikis Seswavla kidev ori garemoebis gamo aris mniS-
vnelovani: ara mxolod TviT ama Tu im konkretuli mxatvruli nawarmoebis 
esTetikuri struqturis gagebisaTvis, aramed maSinac, roca erTi garkveuli 
literaturuli Janris (magaliTad, romanis, lirikis, dramis) an sxvadasxva 
literaturuli mimdinareobis Tu stilis (magaliTad, romantizmis litera-
turis, pozitivisturi naturalizmis, modernuli eqspresionistuli litera-
turis da a. S.) literaturul nawarmoebTa esTetikuri Zalmosilebis zogad 
problemaTa garkvevas exeba saqme. kerZod, wamoiWreba kiTxva, erT romelime 
nawarmoebSi arsebul ganusazRvrelobis adgilTa mravalferovneba da aseve 
maTi tipebis SerCeva, xom ar aris TviT am literaturuli Janris an Sesabamisi 
literaturuli mimarTulebis damaxasiaTebeli, da am problemis gamokvleva 
mniSvnelovan wvlils xom ar Seitanda am JanrTa an literaturul stilTa ar-
sis wvdomis saqmeSi, im monacemebTan erTad, romlebsac mxatvruli qmnilebis 
srulad gansazRvrul mxareze dakvirvebiT movipovebT. winaswar Znelia Tqma, 
ra Sedegebamde migviyvanda aseTi kvleva. magram saintereso iqneboda saTana-
do kvleva-Ziebis Catareba, magaliTad, Tanamedrove romanebze da am Tval-
sazrisiT, vTqvaT, zolas romanebis prustis romanebTan, joisis `ulises~ 
golsuorsis romanebis ciklTan an mereditis nawarmoebebTan Sedareba. anda 
ra Sedegs miviRebdiT, Tu, magaliTad, Tomas manis nawarmoebebs am Tvalsaz-
risiT SevadarebdiT folkneris qmnilebebs? Tu moxerxdeboda imis warmoCe-
na, rom am SemTxvevebSi literaturul nawarmoebebSi ganusazRvrelobis ad-
gilTa gamoyenebis mxriv damaxasiaTebeli kanonzomierebani SeimCneva, maSin 
isic SesaZlebeli iqneboda, SerCeuli literaturuli Janris an literatu-
ruli mimdinareobis nawarmoebTa SesaZlo esTetikuri konkre-tizaciisTvis 
damaxasiaTebel mravalferovnebazec gvelaparaka.

meore mniSvnelovani sakiTxi, romelic wamoiWreba, Seexeba calke-
uli literaturuli mxatvruli qmnilebis im ganusazRvrelobis adgilebs, 
romlebic esTetikuri konkretizaciis procesSi ar unda iqnen Sevsebulni. 
yovel literaturul mxatvrul nawarmoebSi da gansakuTrebiT namdvil ref-
leqsiur lirikaSi arsebobs arTqmulis, dafarulis, ganusazRvrelis, Riad 
datovebuli azris Semcveli adgilebi, romlebic, miuxedavad TavianTi uc-
nauri aryofnisa da aseve ucnauri SeumCnevlobisa da yuradRebis miRma dar-
Cenisa, mainc arsebiT rols TamaSoben nawarmoebis mxatvrul struqturaSi. 
nawarmoebze analitikuri dakvirvebis procesSi isini gamoxmobil unda iqnen 
am TavianTi SeumCnevlobidan, periferiis bnelSi arsebobidan, da unda gavic-
nobieroT, rom maTi mxatvruli funqcia dairRveoda, Tuki maT likvidacias 
movindomebdiT da ama Tu im saxiT maT Sevsebas SevecdebodiT. aseTi adgilebis 
pozitiurad gansazRvruli monacemebiT Sevsebisas yovlad zedmet laybobas 
miviRebdiT da amavdroulad mniSvnelovnad davarRvevdiT wonasworobas imi-
sas, rac nawarmoebSi sworedac rom cnobilia, srulad gansazRvrulia da mzis 
sinaTlezea gamotanili. grZnobadaxvewili, sakmao esTetikuri kulturis 
mqone mkiTxveli amgvar ganusazRvrelobis adgilebs dumiliT uvlis gverds, 
da swored es aZlevs mas SesaZleblobas, xelovanis mier Cafiqrebuli esTeti-
kuri sagnis miaxloebiTi konstituireba mainc moaxdinos. naklebi kulturis 
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mqone mkiTxveli, esTetikis sferoSi diletanti, romlis Sesaxebac moric 
gaigeri* laparakobs, da romelsac mxolod personaJTa bed-iRbali aintere-
sebs, uyuradRebod tovebs amgvar ganusazRvrelobis adgilTa likvidaciis 
akrZalvas da wyalwyala laybobiT avsebs imas, risi Sevsebac ar aris saWiro, 
da amiT Cinebulad formirebul xelovnebis qmnilebas iaffasian, saeWvi es-
Tetikuri Rirebulebis mqone literaturad aqcevs. magram am kategorias 
ganekuTvnebian literaturis is mkvlevarebic, romlebic hiolderlinis an 
rilkes, an kidev _ sul sxva yaidis magaliTi rom davasaxeloT _ Traklis 
grZnobadaxvewil, Rrma, magram amavdroulad mxolod miniSnebebze damyare-
bul refleqsiur lirikas metafizikur traqtatebs miuTxzaven xolme da imas 
wamoayrantaleben, rasac xelovnebis qmnilebaSi gamarTleba aqvs mxolod 
rogorc perspeqtivas, mxolod rogorc miniSnebas, winaTgrZnobas da aseTa-
dac unda darCes. ase rom, literaturis mkvlevarma, romelic literaturul 
mxatvrul nawarmoebze analitikur dakvirvebas axorcielebs, mas Semdeg, rac 
zustad gaarkvevs, sad aris nawarmoebSi ganusazRvrelobis is adgilebi, rom-
lebic aseTebad unda darCnen konkretizaciis procesSic, Tavi unda Seikavos 
maTi konkretizaciisagan.

mTeli am problematikis gaTvaliswineba mkvlevars saSualebas miscems 
winaswar ganWvritos, romel da ra xarisxis esTetikurad Zvirfas konkreti-
zaciebamde SeiZleba migviyvanos ama Tu im mxatvrulma nawarmoebma (mgrZno-
biare da esTetikurad aqtiuri mkiTxvelis arsebobis viTarebaSi). amis miR-
weva SeiZleba imis gareSec, rom miviRoT gadawyvetileba, SesaZlo konkreti-
zaciaTagan romelia `swori~ `interpretacia~ mocemuli nawarmoebisa, da 
imis gareSec, rom dauyovnebliv vecadoT nawarmoebis `Sefasebas~ (anu misi 
Rirebulebis dadgenas). magram rogorc ki im daskvnamde mivalT, rom mocemu-
li nawarmoebi esTetikurad faseuli sxvadasxva konkretizaciebis SesaZleb-
lobas iZleva da zogierTi maTganis mkiTxvelisaTvis sugestireba (STagone-
ba) xdeba, ukve poetur nawarmoebTan urTierTobis im fazaSi vimyofebiT, 
romelSic Sefasebis problema iCens Tavs. magram Cven jer kidev ara varT sa-
Tanadod momzadebulni, rom es problema wamovWraT da misi gadawyveta vca-
doT. amJamad mxolod imis gacnobiereba aris mniSvnelovani, rom es Sefaseba 
ori sruliad gansxvavebuli mimarTulebiT SeiZleba warimarTos: TviT li-
teraturul mxatvrul nawarmoebTan mimarTebiT da mis calkeul, esTeti-
kuri damokidebulebis Sedegad mopovebul konkretizaciaTa mimarTebiT. 
da amavdroulad naTlad unda warmovidginoT, rom TiToeul am SemTxvevaSi 
savsebiT gansxvavebuli yaidis SefasebebTan gvaqvs saqme; TviT nawarmoebTan 
dakavSirebiT _ mwerluri xelovnebis SefasebebTan, xolo esTetikur kon-
kretizaciebTan dakavSirebiT _ esTetikur SefasebebTan. magram rakiRa kon-
kretizaciis konkretul sxeulSi TviT nawarmoebi CinCxis saxiT aris Senar-
Cunebuli, SeiZleba iTqvas, rom TviT konkretizaciaSi mocemulia rogorc 
ConCxis mwerlur-xelovnebiTi Rirebulebebi (die künstlerischen Werte), aseve kon-
kretizebuli mTelis esTetikuri Rirebulebebic.10 sasargeblo iqneba am Ri-
rebulebebs Soris radikaluri gansxvavebis Taobaze ramdenime sityviT mainc 
mivaniSnoT. mxatvrul qmnilebas mwerlur-xelovnebiTi Rirebuleba eqneba, 
Tu is Tavis TavSi misi bunebisgan gansxvavebuli Rirebulebis, kerZod, esTe-
tikuri Rirebulebis aqtualizaciisTvis aucilebel, magram arasakmaris pi-
robas Seicavs, _ im esTetikuri Rirebulebisa, romelic mocemuli qmnilebis 
konkretizaciis Sedegad iCens Tavs. mwerlur-xelovnebiTi Rirebuleba, es 

* moric gaigeri (1880-1937) _ germaneli filosofosi, mniSvnelovani naSromebis avtori 
maTematikis filosofiasa, esTetikasa da fsiqologiaSi. (mTargm.)
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aris Rirebuleba saSualebisa, Tu SeiZleba ase iTqvas, iaraRisa, romelsac 
unari aqvs, xelsayreli viTarebisas esTetikuri Rirebuleba warmoaCinos. 
saTanado esTetikuri Rirebulebis aqtualizebisTvis saWiro am damatebiT 
pirobas _ am `xelsayrel~ viTarebas _ qmnis mxatvruli nawarmoebis damkvirve-
beli, romelmac icis, rogor isargeblos mxatvruli qmnilebis SesaZleb-
lobebiT, raTa misi [nawarmoebis] Sesatyvisi konkretizaciis aqtualizeba 
moaxdinos, ris Sedegadac is esTetikuri Rirebuleba gamovlindeba da arse-
bobas iwyebs. igi Tavis gamovlinebaSi ormagad aris dafuZnebuli: Sesabamis 
mxatvrul qmnilebaSi, romelic aRWurvilia saTanado mwerlur-xelovnebiTi 
RirebulebebiT, da damkvirvebelSi, romelic mas (am Rirebulebas) konkre-
tizaciisas mxatvruli nawarmoebis da metadre misi mwerlur-xelovnebiTi 
Rirebulebebis meSveobiT movlenur TviTarsebobas aniWebs. maSin, roca 
mwerlur-xelovnebiTi Rirebuleba gamokveTilad fardobiTi Rirebulebaa, 
misi valentoba swored imaSi mdgomareobs, rom is, risi aqtualizebisTvisac 
igi aucilebel saSualebas warmoadgens, Tavis TavSi da TavisTvis _ anu am 
TvalsazrisiT absoluturad _ Rirebulia da Tavis Tanaganmapirobebels, 
rogorc aseTs, Rirebulebas aniWebs. es TavisTavad absoluturi Rirebuleba 
aris swored esTetikuri Rirebuleba, romlis masala (Rirebulebis xarisxi) 
Tavisi bunebiT mxolod `xilvadia~, anu Tavis Tavs movlenur TviTaqtu-
alobaSi (in einer erscheinungsmäßigen Selbstgegenwart) amowuravs.

yovel mwerlur-xelovnebiT RirebulebasTan dakavSirebiT SeiniSneba 
Zalze Taviseburi viTareba: erTi mxriv, naTeli Cans, rom is (Rirebuleba), 
Tuki igi ama Tu im literaturul mxatvrul qmnilebas namdvilad gaaCnia, am 
qmnilebisave efeqtur detalebze unda iyos dafuZnebuli, ise, rom Semfase-
beli mkiTxvelis (metadre `kritikosis~) rolze laparaki ar unda gvWirde-
bodes. meore mxriv ki, es Rirebuleba mocemuli nawarmoebis SesaZlo kon-
kretizaciaTa esTetikuri RirebulebebiTac aris ganpirobebuli. am SesaZ-
leblobis realizebisTvis mocemuli nawarmoebi Tumca aucilebelia, mag-
ram sakmarisi ar aris. konkretizaciaTa realizeba didwilad mkiTxvelzea 
damokidebuli, romelic sazogadod ar aris valdebuli nawarmoebis esa Tu 
is konkretizacia moaxdinos (mas SeuZlia, magaliTad, saerTod uari Tqvas 
wakiTxvaze) da igi (konkretizacia) kerZo SemTxvevaSi (im individuellen Fall) iseT 
parametrebSi ganaxorcielos, rom nawarmoebis mwerlur-xelovnebiTi Ri-
rebulebis mier miniSnebuli esTetikuri Rirebuleba warmoCndes. amrigad, 
efeqturad miewereba Tu ara nawarmoebs mwerlur-xelovnebiTi Rirebuleba, 
es mkiTxvelis qceviT aris ganpirobebuli. meore mxriv _ amis Sesaxeb ax-
lave gveqneba saubari _ mkiTxveli mTlad damoukidebeli rodia mxatvruli 
qmnilebis gansazRvrulobebisagan, ris gamoc mxatvrul qmnilebaSi mwerlur-
xelovnebiTi Rirebulebis dafuZnebis xarisxi izrdeba. mwerlur-xelovnebi-
Ti Rirebuleba imazea dafuZnebuli, rom mocemul nawarmoebSi arsebobs 
TvisebaTa saTanado erToblioba, romelic mxatvruli qmnilebis ama Tu im 
konkretizaciisas aucilebeli yofierebiTi (ontische) bazisia esTetikurad 
mniSvnelovan TvisebaTa (anda agreTve formalur momentTa) kompleqtis kon-
stituirebisTvis, romlebic Tavis mxriv Tavis TavSi Tvisebrivad gansaz-
Rvruli esTetikuri Rirebulebis fundaments warmoadgenen. esTetikuri Ri-
rebulebis konstituirebisTvis sakmaris baziss ra faqtoric aklia, is Tavis 
mxriv mkiTxvelma unda daumatos. igi amas zogjer mxatvruli Txzulebisgan 
sruliad damoukideblad akeTebs, magram SesaZloa saamisod mxatvruli qmni-
lebis garkveulma Tvisebebmac ubiZgos. maSasadame, mxatvruli qmnilebis mwer-
lur-xelovnebiTi Rirebuleba mis im TvisebebSi Zevs, romelTa meSveobiTac 
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igi esTetikuri mimReobisTvis mzadmyof damkvirvebelze (auf den ästhetischen 
Betrachter) zemoqmedebs da mas (damkvirvebels) konkretizaciis procesSi esTe-
tikuri Rirebulebis yofierebiTi fundamentis naklul SemadgenelTa kon-
stituirebisTvis aRZravs. Tu mxatvrul qmnilebas aklia TvisebaTa is Semad-
genloba, romelic mas (nawarmoebs) damkvirveblisken mimarTuli aqtiurobis 
SesaZleblobas aZlevs, maSin esTetikuri Rirebulebis konstituireba erTi 
romelime garkveuli konkretizaciisas _ Tuki saqme saerTod aqamde miva _ 
mxolod da mxolod damkvirveblis unaris anabara rCeba, Tumca ki esTeti-
kuri Rirebulebis konstituirebisTvis saWiro aucilebeli wminda yofiere-
biTi bazisi mxatvrul qmnilebaSi moipoveba. xolo, Tu arc es bazisia da mainc 
xdeba esTetikuri Rirebulebis konstituireba, maSin es Rirebuleba pirwmin-
dad damkvirveblis Semoqmedebis nayofia, ragind esTetikuri sagnis Tvisebad 
Candes is. igi aramc da aramc ar aris dafuZnebuli mxatvrul qmnilebaSi da am 
azriT arc `obieqturia~.11

cxadia, arsebobs iseTi SemTxvevebic, roca nawarmoebi esTetikuri Ri-
rebulebis konstituirebisTvis aucilebel da am TvalsazrisiT sakmaris 
pirobas Seicavs, da amrigad mxatvruli qmnilebis Tvisebebi esTetikuri Ri-
rebulebis makonstituirebel, esTetikurad relevantur TvisebaTa srul 
Semadgenlobas erTmniSvnelovnad gansazRvravs da sakmaris zemoqmedebasac 
axdens damkvirvebelze, ise, rom es ukanaskneli mocemul nawarmoebTan ur-
TierTobisas iZulebulia nawarmoebiT winaswargansazRvruli esTetikuri 
Rirebulebis konkretizacia moaxdinos da amis Sedegad warmoaCinos kidec 
igi. am SemTxvevaSi es Rirebuleba, miuxedavad imisa, rom misi aqtualizeba 
damkvirveblis aqtiurobazea damokidebuli, dafuZnebulia nawarmoebSi da 
am azriT `obieqturia~.

pirveli nabiji mxatvruli qmnilebis Sefasebisken misi mwerlur-xe-
lovnebiTi Rirebulebis TvalsazrisiT is iqneba, rom ̀ dazverviTi~ dakvirve-
bisas mis konkretizaciaTa mTeli wyebis gaTvaliswinebiT TvisebaTa is Semad-
genloba veZioT, romelic SesaZlo esTetikuri Rirebulebis baziss unda Se-
icavdes. da roca am Semadgenlobas vipoviT, unda vikiTxoT, ra xasiaTi aqvs am 
Semadgenlobas, viTarca Rirebulebis dafuZnebas, anu im SesaZleblobebidan, 
romlebic axlaxan gavmijneT urTierTisgan, romelTan gvaqvs saqme. ueWve-
lia, rom mkvlevari mravalferovan viTarebaTa winaSe dgeba, romlebisTvisac 
Zalze Znelia Tavis garTmeva, metadre imis gamo, rom Zalian bevri sxvada-
sxva situaciaa Sesafasebeli Rirebulebis dafuZnebis xasiaTTan mimarTebis 
TvalsazrisiT. didi sifrTxile da aseve didi moTminebaa saWiro, rom Tavi 
SevikavoT naCqarevi gadawyvetilebebisagan. vinaidan, rogorc ki Rirebulebi-
sa da misi dasabuTebis sakiTxi wamoiWreba, Cveulebriv, didi xmauri atydeba 
xolme Rirebulebis, anu nawarmoebis xarisxis ganmsazRvreli e. w. `kriteri-
umebis~ gamo. moiTxoven Rirebulebis `obieqturobis~ dasadgeni mTlad zo-
gadi `kriteriumebis~ dasaxelebas. da amavdroulad windawinve amtkiceben, 
rom araviTari amdagvari ucdomeli kriteriumebi ar arsebobs, rom isini epo-
qebis mixedviT icvleba, sxvadasxva kulturuli wre, metic _ sxvadasxva ada-
miani _ sxvadasxva kriteriumebs iyenebs da amitomac araviTari myari krite-
riumebi da arc araviTari `obieqturi~ Rirebulebebi ar moipovebao da a. S. aq 
ar minda davkargo dro am farTod gavrcelebul SexedulebebTan sakamaTod. 
me vfiqrob, rom rogorc sxvadasxva Janrebis, aseve calkeuli mxatvruli 
qmnilebebis codnis da bolos maT RirebulebebSi garkvevis TvalsazrisiT 
Cven jer Zalian naklebad varT mzad saimisod, raTa Tundac mxolod wamov-
WraT sakiTxi materialuri `kriteriumebis~ Taobaze. Cemi azriT, saWiroa 

konkretizacia  da  rekonstruqcia

 



130

xelovnebis qmnilebaTa da metadre literaturul qmnilebaTa Sesaxeb ufro 
zusti da ufro Rrma codnis mopoveba, raTa an Znel sakiTxSi win waviwioT.

kidev erTi problema, romelzec aq msurs mivuTiTo, Seexeba literatu-
ruli qmnilebis mwerlur-xelovnebiTi donis gansazRvris safuZvels. razea 
igi damokidebuli? cxadia, igulisxmeba ara TviTneburi gadawyvetilebis 
miReba imis Taobaze, romeli Rirebuleba gvsurs CavTvaloT an unda Cav-
TvaloT ufro maRal an ufro dabal Rirebulebad. saqme exeba imas, romeli 
obieqturi, TviT nawarmoebSi mocemuli an mis mier gamowveul SesaZlo kon-
kretizaciebTan dakavSirebuli garemoeba gansazRvravs mwerlur-xelovnebi-
Ti Rirebulebis dones. am kiTxvaze ramdenime SesaZlo pasuxi arsebobs. xom ar 
gvefiqra, rom konkretuli literaturuli qmnilebis mwerlur-xelovnebiTi 
Rirebuleba miT ufro maRalia, rac ufro mravalricxovani da rac ufro 
Zvirfasia misi SesaZlo, `marTebuli~ esTetikuri konkretizaciebi? Tu asea, 
maSin, rogorc Cans, nawarmoebi CanasaxSi atarebs maRal esTetikur Rirebu-
lebaTa mravalferovnebas, da is unari, winaswar gansazRvro yvela Rirebu-
leba da xeli Seuwyo maTs saxeobriv aqtualizebas, etyoba, am esTetikur Ri-
rebulebaTa mravalferovnebasTan erTad izrdeba. da es unari sxva araferia, 
Tu ara TviT mwerlur-xelovnebiTi Rirebuleba. Cveulebriv xom ase amboben: 
namdvilad `didi~ literaturuli qmnilebani isinia, romlebic sxvadasxva 
kulturul epoqebSi xelaxla cocxldebodnen da axal warmatebebs aRwev-
dnen. didi berZeni tragikosebi, `iliada~, Seqspiris Txzulebebi, goeTes 
lirika da a. S. _ es is nawarmoebebia, romlebic axal kulturul epoqebSi ax-
lebur konkretizacias ganicdian, ise, rom es siaxle maT identobas ar emuqre-
ba. amavdroulad swored es garemoeba garkveul eWvebs aRZravs mwerlur-
xelovnebiTi Rirebulebis am gagebis mimarT: rac ufro mravalricxovania 
mxatvruli nawarmoebis SesaZlo gansxvavebul konkretizaciaTa raodenoba, 
miT ufro naklebad aris igi Tavis TavSi erTmniSvnelovnad gansazRvruli da 
miT ufro meti ganusazRvrelobis adgilisa da potenciuri elementis Sem-
cveli iqneba is. da maSin misi (nawarmoebis) monawileoba konkretizaciaTa da 
maTSi konstituirebuli esTetikuri Rirebulebebis warmoqmnaSi umniSvnelo 
iqneba da sul ufro da ufro Semcirdeba. am RirebulebaTa aqtualizebisT-
vis pasuxismgebloba ki didwilad nawarmoebis mkiTxvelebs (an damTvaliereb-
lebs) ekisrebaT.12 da, rogorc Cans, amgvar nawarmoebTa mwerlur-xelovnebi-
Ti Rirebuleba arc ise maRalia. magram aq mxedvelobaSi unda miviRoT mwer-
lur-xelovnebiTi Rirebulebis orgvari roli: erTi maTgani mdgomareobs 
esTetikurad mniSvnelovan TvisebaTa da maTSi warmodgenil esTetikur Ri-
rebulebaTa yofierebismier (ontikur) dafuZnebaSi, xolo meore _ mkiTx-
velze zemoqmedebaSi, raTa mas konkretizaciis ganxorcieleba STaagonos. 
ramdenadac pirvel rolTan dakavSirebiT unda vaRiaroT, rom `did~ qmnile-
baTa wvlili SedarebiT mcirea esTetikur RirebulebaTa konstituirebisas, 
romlebic TavianT mravalferovan konkretizaciebSi iCenen Tavs, mainc maTi 
mwerlur-xelovnebiTi mniSvnelovaneba mkiTxvelTa interesisa da aqtiuro-
bis gaRviZebis saqmeSi axal-axali konkretizaciebis formirebisas maRali Se-
fasebis Rirsia.

zogierTi literaturuli qmnilebis maRalostaturoba imaSic SeiZle-
ba mdgomareobdes, rom isini sworedac Zalian cota esTetikurad maRalfa-
seul konkretizaciaTa SesaZleblobas iZlevian. aseTi mxatvruli nawarmoebi 
Tavis struqturaSi Sinaganad ise daxSulia, rom mas SedarebiT cota ganusaz-
Rvrelobis adgili da potenciuri momenti moepoveba, romelTa xarjze misi 
Sevseba da aqtualizebaa SesaZlebeli. is agreTve Sinaganad ise mkacrad aris 
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agebuli, rom ganusazRvrelobis calkeul adgilTa Sevsebis variaciulobis 
sazRvari erTmaneTs ganapirobebs da aviwroebs, ise, rom dasaSveb faseul 
konkretizaciaTa ricxvi Zlier mcirdeba. konkretizaciis procesSi mxolod 
Zalze mcire cvlilebebis ganxorcielebaa SesaZlebeli imgvarad, rom mTeli 
nawarmoebis maRali esTetikuri Rirebuleba amis Sedegad ar SeibRalos. 
agebulebis Sinagan daxSulobaSi mdgomareobs mxatvruli qmnilebis maRali 
mwerlur-xelovnebiTi Rirebuleba da aseve mis mcirericxovan konkretiza-
ciaTa esTetikuri Rirebulebac. da es Rirebuleba sulac ar aris ufro daba-
li, vidre im qmnilebaTa Rirebuleba, romlebic mravali sxvadasxva faseuli 
konkretizaciis SesaZleblobas iZlevian.

zemoTqmulTan kavSirSi mwerlur-xelovnebiTi Rirebulebis donis 
sxvagvari gagebis SesaZlebloba ikveTeba. saxeldobr, es SesaZlebloba 
ama Tu im nawarmoebis meSveobiT ganpirobebuli esTetikuri Rirebulebe-
bis relativizebaSi ki ar unda veZeboT, aramed nawarmoebis sakuTar mxat-
vrul RirsebaSi, mwerlur-xelovnebiTi teqnikis srulyofilebaSi, saidanac 
mkiTxvelze misi SesaZlo zemoqmedeba an esTetikurad Zvirfas TvisebaTa da-
fuZnebis misi unari warmodgeba. es mxatvruli Rirseba, viTarca mxatvruli 
qmnilebis arqiteqtonikis gansakuTrebuli niSani, aris aRtacebis sagani.

maSasadame Cven vxedavT, rom literaturuli qmnilebis mwerlur-xe-
lovnebiTi Rirebuleba sxvadasxvagvarad SeiZleba iqnes gagebuli da is sxva-
dasxva nawarmoebSi sxvadasxvagvarad ganisazRvreba. saqme mxolod imas exeba, 
rom yovelTvis naTlad unda vicodeT, ama Tu im SemTxvevaSi Rirebulebis 
romel saxeobasTan gvaqvs saqme da ras efuZneba igi. am garemoebamac unda 
gvibiZgos iqiTken, rom araviTari zogadi `kriteriumebi~ ar unda davsaxoT 
windawin da calkeul mxatvrul qmnilebebs winaswar SemuSavebuli azriT ki 
ar mivudgeT, aramed viswavloT maTgan. da maSin damokidebuleba mwerlur-
xelovnebiT Rirebulebebsa da maT yofierebismier (ontisch) safuZvels Soris, 
romelic sxvadasxva SemTxvevaSi gansxvavebuli SeiZleba iyos, nel-nela na-
Teli gaxdeba.

es is viTarebaa, romelsac literaturuli mxatvruli qmnilebis 
analitikosma angariSi unda gauwios. misi valia gasaanalizebel mxatvrul 
qmnilebaSi is elementebi da momentebi eZebos, romlebic esTetikurad fa-
seuli `swori~ konkretizaciebis mravalferovnebas intenciurad (mizan-
dasaxulad) gansazRvraven, meore mxriv ki, nawarmoebis is Taviseburebebic 
aRmoaCinos, romlebsac efuZneba mkiTxvelze zemoqmedebis yaida da Zala, 
mkiTxvelis gonebaSi garkveuli mimarTulebiT warmarTul konkretizaciaTa 
aqtualizebisTvis rom aris saWiro. rogorc SesaZlo konkretizaciaTa mi-
marT yuradRebis gamoCena mkvlevars TviT literaturuli qmnilebis miRma 
am konkretizaciaTa mosaxilvelad ubiZgebs, aseve ubiZgebs mas, meore mxriv, 
literaturuli qmnilebis zemoqmedebis unarTa mimarT yuradRebis gamo-
Cena potenciuri mkiTxvelis da mxatvruli nawarmoebis mimarT misi SesaZlo 
damokidebulebis gaTvaliswinebis mimarTulebiT, rac ar unda Zlier iyos 
mkvlevari orive SemTxvevaSi koncentrirebuli TviT mxatvruli qmnilebis 
ama Tu im mxaresa da saxeobriv sistemaze. da es koncentracia yvelaze di-
dia iq, sadac literaturuli qmnilebis `mxatvrul Zalas~ aRmovaCenT da mis 
TaviseburebaSi wvdomis survili gagviCndeba. es aris rTuli situacia, rom-
lis winaSec dgas mxatvrul qmnilebaze analitikuri, winareesTetikuri dak-
virveba, rodesac misTvis ukve gamoikveTeba nawarmoebis mxatvruli Rirebu-
lebis aRmoCenis sakiTxi. e. w. `literaturuli Sefasebisadmi~ miZRvnil mra-
valricxovan gamokvlevebSi, romlebic bolo wlebSi gamoCnda, me mgoni, es 
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viTareba naTlad veravin SeniSna. jer es viTareba unda gaanalizdes rogorc 
zogadad, aseve calkeul SemTxvevebSic, vidre SevudgebodeT TviT nawarmo-
ebis `literaturul Sefasebas~. rogorc bolo msjelobidan gamomdinare-
obs, Cven jer kidev ara varT saTanadod momzadebulni saimisod, rom litera-
turuli qmnilebis `literaturuli~ da `esTetikuri~ Sefasebis problemis 
gadawyvetas axlave SevudgeT. amJamad Cven is sakiTxic ki Riad unda davto-
voT, `literaturuli Sefaseba~ gansakuTrebuli SemecnebiTi operaciaa, Tu 
erTgvari mimarTeba, romelic Semecnebis sferos sazRvrebs scildeba da 
romelsac gansakuTrebuli grZnobis saufloSi gadavyavarT. rogorc Cans, 
erTmniSvnelovnad amis gansazRvra SeuZlebelia. arsebobs `Sefasebis~ sxva-
dasxva tipi da sxvadasxva yaida. erTni gansakuTrebuli saxis Semecnebis sfe-
ros ganekuTvnebian, xolo meoreni esTetikuri mimRebis (des ästhetischen Emp-
fängers) savsebiT gansxvavebul qcevebSi (Verhaltensweisen) mdgomareoben. magram 
rogorc ki literaturuli qmnilebis Sefasebis an misi Rirebulebis wvdomis 
problemas mivadgebiT, nawarmoebze mxolod winareesTetikuri analitikuri 
(an, SesaZloa, sinTezuri) dakvirvebiT veRar davkmayofildebiT da litera-
turuli mxatvruli qmnilebis esTetikur konkretizaciaTa wvdomis yaidis 
problemis gadawyvetas unda mivyoT xeli.

SeniSvnebi:

1. gansakuTrebul problemas warmoadgens, eqvemdebarebian Tu ara amgvar modifi-
kacias is TxrobiTi winadadebebic, romlebic teqstSi CarTuli arian, rogorc, maga-
liTad, personaJTa mier warmoTqmuli frazebi. amas gansakuTrebiT dramisTvis aqvs 
mniSvneloba. sxva problemas Seadgens sakiTxi, romeli enobrivi an SesaZloa araenob-
rivi saSualebebiT gamoiyvaneba fsevdo-msjelobaTa es xasiaTi. es is problemaa, 
romelsac kete hamburgeri* ikvlevda. amas kidev davubrundebi im sakiTxis ganxilvi-
sas, Tu rogor unda mixvdes mkiTxveli, rom mas, magaliTad, ama Tu im romanSi mxolod 
kvazi-msjelobebTan da ara WeSmarit msjelobebTan aqvs saqme.

2. Sdr. literaturuli mxatvruli qmnileba**, § 38.
3. am Temas aq ufro dawvrilebiT ver ganvixilavT. literaturuli nawarmoebebis 

sxvadasxva tipTa sistematur kvlevas SeuZlia Zalian saintereso Sedegebi mogvces 
ganusazvreli adgilebis rolTan da agreTve imasTan dakavSirebiT, ra damokidebule-
ba arsebobs mkafiod gansazRvrulsa da ganusazRvrels Soris.

4. Sdr. h. liuceleris***  moxseneba dausruleblis Sesaxeb aRmosavlur xelovne-
baSi, wakiTxuli amsterdamSi 1964 wels esTetikis sakiTxebisadmi miZRvnils V saerTa-
Soriso kongresze.

5. sityva `warmodgenas~ (Ansicht) viyeneb me aq _ rogorc ukve `literaturul mxat-
vrul qmnilebaSi~ iyo miniSnebuli _ Zalian farTo mniSvnelobiT, romelic moicavs 
ara mxolod yvela warmodgenas, romelic grZnobiTad aRmqmel subieqts uCndeba, ara-
med im ̀ warmodgenebsac~, romlebic warmoaCenen individuumTa realur fsiqo-fizikur 
Taviseburebebsa da struqturebs, Tanac imisgan damoukideblad, warmoSobilni arian 
isini e. w. `Sinagani~ aRqmis Tu ucxo sulieri cxovrebis wvdomis Sedegad.

* kete hamburgeri (1896-1992) _ germaneli germanisti, literaturaTmcodne da filoso-
fosi. (mTargm.)
** roman ingardenis naSromi (`Das literarische Kunstwerk~), romelic 1931 wels gamoica. (mTargm.)

*** hainrix liuceleri (1902-1988) _ germaneli folosofosi, xelovnebis istorikosi da 
literaturaTmcodne. (mTargm.)
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6. citirebuli adgili amave dros gamogvadgeba adre miniSnebuli situaciis ma-
galiTad. kerZod, saqme exeba winadadebaTa azris modifikacias sxva winadadebaTa az-
ris zegavleniT, romlebic win uswreben pirvels. Tu es winmswrebi winadadebebi ra-
Rac mizezis gamo ugulebelyofil iqna (vTqvaT, ubralod, gamotovebulia, rogorc am 
Cvens magaliTSi), maSin mkiTxveli mocemuli winadadebebis azrs gaigebs mxolod maTSi 
warmodgenili sityvebisa da maTi sintaqsuri funqciebis safuZvelze. winmswreb wina-
dadebaTa eqo, romelic konteqstSi maT azrs avsebs an mis modificirebas axdens, aq 
aRar ismis. amgvarad, Cvenma mkiTxvelma ar icis, viszea aq, kacma rom Tqvas, laparaki, 
rogor fsiqikur mdgomareobaSi imyofeba is. Cveni mkiTxveli mxolod grZnobs, rom 
ucnobi [personaJi] sworedac rom cnobilia, da igi [es personaJi] raRacnair gaurkve-
vel viTarebaSi imyofeba, vinaidan mas _ rogorc Cans _ raRac sulis SemZvreli ram 
SeemTxva, magram cxovrebis romel sferoSi SeemTxva (siyvaruli iyo es, warumateblo-
ba Tu sxva ram) da ra mdgomareobaSi SeemTxva _ es yovelive ucnobia da mkiTxvelis-
ganac raRac ucnobad aRiqmeba, iseT ramed, risi naklulebac aSkarad igrZnoba, da is, 
rogorc nakli, maSinve aRmoifxvreba, roca ki winamaval teqsts gavecnobiT. amasTan 
kavSirSi am dros warmoSobil warmodgenebs sagrZnobi ziani adgeba da isini principSi 
vizualuramde arian reducirebulni.

7. wavikiTxoT agreTve Tundac Semdegi scena jozef konradis `lord jimidan~ 
(Lord Jim): `jimi miabijebda sakomando xidze, da sakuTari nabijebis xma xmamaRla Caes-
moda did siCumeSi, TiTqos maT fxizeli varskvlavebi ireklavdnen da ukan abruneb-
dnen; misi mzera horizontis xazis gaswvriv mimodioda da TiTqos raRac miuwvdomlis 
moxelTebas xarbad cdilobda. magram misi Tvalebi ver amCnevdnen moaxloebuli ube-
duri SemTxvevis aCrdils. erTaderTi Crdili zRvaze Savi kvamlis Crdili iyo, rome-
lic sakvamuridan kvlav da kvlav ecemoda zRvas, rogorc veeberTela droSa, romlis 
bolo haerSi ganqardeboda. ori malaieli _ mdumared da TiTqmis uZravad _ marTav-
da gems, saWis orive mxares mdgarni, xolo saWis TiTbris kide drodadro im sinaTlis 
ovalSi brwyinavda, kompasis xufidan rom ecemoda. zogjer saWis ganaTebul nawilze 
SavTiTebiani xeli gamoCndeboda, romelic saWis manebs rigrigobiT eWideboda. saWis 
milebis fersoebSi jaWvis rgolebi xmamaRla xrWialebda... jimi drodadro kompass 
Seavlebda mzeras...~. 

8. es Sevseba Cveulebriv dafarulad xdeba, anu enobrivi ormagi Sris aSkara ga-
farToebis an Secvlis gareSe, TumcaRa Semavsebeli momenti mkiTxvelis mier rogorme 
nagulisxmevi unda iyos.

9. ama Tu im nawarmoebis teqstis struqtura aris is, rac am moTxovnas da mis saz-
Rvrebs adgens. yvela literaturuli teqsti rodia mkacrad erTxma (einstimmig), magram 
arsebobs _ literaturulad kargad konstruirebul nawarmoebebSi _ garkveuli 
`logika~ (mudmivoba) am uTaxmoebisa (Unstimmigkeit).

10. unda davamatoT, rom konkretizebulma literaturulma nawarmoebma SesaZ-
loa sxva Rirebulebebic ganasaxieros, an, ukeT rom vTqvaT, warmoaCinos, magaliTad, 
moraluri da pedagogikuri Rirebulebebi, socialuri Tu zogadkulturuli yaidis 
Rirebulebebi, da maSin is amis Sedegad adamianur da socialur cxovrebaSi sxva fun-
qciebs asrulebs. oRond yvela es SesaZlo Rirebuleba mxatvruli nawarmoebisTvis 
meoreuli bunebisaa da maT aq mxedvelobaSi ver miviRebT. magram, rac ar unda ucnauri 
Candes, Cveulebriv, xelovnebisa da esTetikis miRma mdgomi es Rirebulebebi mkiTx-
velisa da TviT kritikosTa upirvelesi yuradRebis sagania. amas Zlier urTierTgan-
sxvavebuli mizezebi aqvs, romlebsac aq ver ganvixilavT. arcTu ukanasknel rols am 
dros is erTob mniSvnelovani garemoeba TamaSobs, rom, rogorc mkiTxvelebi, aseve 
e. w. kritikosebi arasakmarisad arian aRzrdilni saimisod, rom xelovnebasTan da 
esTetikur sagnebTan saTanado mimarTeba daamyaron. isini esTetikuri Rirebulebe-
bis specifikasa da xelovnebis Taviseburebas naTlad ar acnobiereben da, dasaZlevi 
sirTuleebis winaSe mdgarni, Tavs imiT Svelian, rom xelovnebas sxva sferoebSi gaur-
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bian, sadac TiTqosda Rirebulebebis Secnoba da Sefasebac arc ise Znelia. magram es 
mxolod moCvenebiTi saSvelia.

11. Sdr. Cemi statia `mosazrebani obieqturobis problemis Taobaze~, `filosofi-
uri kvlevis Jurnali~ (`Zeitschrift für philosophische Forschung~), 1967, ## 1 da 2.

12. roca dRevandel lirikas kiTxulob, iseTi STabeWdileba grCeba, TiTqos po-
etebi im azrze dganan, rom TavianTi nawarmoebi rac SeiZleba ganusazRvreli unda da-
tovon, raTa mkiTxvelis gankargulebaSi rac SeiZleba farTo asparezi iyos dasaSvebi 
konkretizaciebisTvis, romlebsac is (mkiTxveli) Tavis nebaze ama Tu im saxes miscems. 
es germaniaSi ukve Stefan georgedan daiwyo, roca man Tavis leqsebSi punqtuaciis 
niSnebze xeli aiRo, raTa leqsis interpretaciisas mkiTxvelis Tavisufleba ar Seez-
Ruda. dRevandeli lirika am mimarTulebiT Seudareblad Sors midis, ise Sors, rom 
koreqtul, dasrulebul frazebze xSirad uars amboben, raTa mkiTxvels leqsis Tavis 
gunebisad Sevsebis Tavisufleba ar mouspon. literaturuli nawarmoebis sqematuri 
xasiaTi aseT dros zogjer absurdulobis zRvars uaxlovdeba.

germanulidan Targmna levan bregaZem.

Targmnilia rainer varningis mier Sedgenili krebulidan `recefciuli esTeti-
ka~ (miunxeni, vilhelm finkis gamomcemloba, 1994, me-4 ucvleli gamocema). winamdebare 
statia, Semdgenelis SeniSvniT, warmoadgens poloneli filosofosis roman ingar-
denis (1893-1970) mier germanulad dawerili wignis `literaturuli qmnilebis Semec-
nebisaTvis~ (`Vom Erkennen des litararischen Werkes~, Tübingen, 1968) fragmentebs (gv. 11-12, 
49-63, 300-311). saTauri (`konkretizacia da rekonstruqcia~) Semdgenelis darqmeulia 
(mTargm.).

Roman Ingarden. Konkretisation und Rekonstruktion.
Roman Ingarden. Concretization and Reconstruction.

Translated from by Levan Bregadze
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lela  xaCiZe 

tipologiuri  paralelebi

(VIII-X saukuneebis  qristianuli  poeziis  istoriidan)

bizantiuri sasuliero poeziis I periodis `daviwyebul~ avtorTa So-
ris yuradRebas iqcevs andrea pirosis `idumalebiT moculi~ pirovneba. is 
iyo Tanamedrove da Tanamoazre bizantiuri himnografiis reformatorebis – 
ioane damaskelis da kozma ierusalimelisa. andrea pirosis moRvaweobis xana 
ver gadascildeba VIII saukunes (Карабинов1910: 115).

andrea pirosis Semoqmedebis ZiriTad nawils warmoadgens didmarxvis 
periodisaTvis gankuTvnili 85 mcire formis sagalobeli (stiqaroni). es 
sagaloblebi Seqmnilia sagangebod `marxvanisaTvis~ da moicavs didmarxvis 
vrcel periods _ xorcielis kviriakidan dawyebuli bzobis paraskevis 
CaTvliT. andrea pirosis saxeliTaa warwerili berZnul xelnawerebSi bzobis 
kviriakis stiqaronic: `movediT, ugalobdeT axalsa israelsa...~.

didmarxvis am periodis TiToeul dReze, ciskrisa da mwuxris gangebeb-
ze, dadebulia andrea pirosis 2-2 mcire formis sagalobeli. gamonakliss 
warmoadgens meoTxe Svideulis oTxSabaTi, romelzec 3 mcire formis sa-
galobelia dadebuli.

andrea pirosis yvela es stiqaroni `TÂTZlispiria~ _ teqstebTan 
erTad, maTi ritmul-melodiuri sazomebic amave avtors ekuTvnis. es sa-
galoblebi bizantiuri himnografiis saukeTeso nimuSebadaa miCneuli. isini 
gamoirCeva mkveTrad gamoxatuli individualizmiT. 

ioane merkuropulos mixedviT, romelsac ekuTvnis ioane damaskelisa 
da kozma ierusalimelis `cxovreba~, didmarxvisaTvis gankuTvnili `TÂT-
Zlispiri~ stiqaronebis mTeli cikli ekuTvnis kozma ierusalimels da es iyo 
misi pirveli Txzulebebi (Wellesz 1980: 97). 

am cnobis sawinaaRmdegod, berZnul enaze Semonaxuli mcire formis 
sagalobelTa krebulebi erTxmad aRiareben andrea piross sagalobelTa am 
ciklis avtorad.

  andrea pirosi warmoSobiT ierusalimidan iyo. ierusalimuri periodis 
himnografiul tradiciebs asaxavs misi Semoqmedebac. am avtoris sagaloble-
bi Seqmnilia saxarebiseuli sakiTxavebis ierusalimuri sistemis mixedviT. 
didmarxvis mosamzadebeli periodidan igi icnobs mxolod yvelieris Svi-
deuls. am SemTxvevaSic is ierusalimur tradicias asaxavs, radgan mezve-
risa da farisevlis, agreTve uZlebi Svilis kviriakeebi konstantinopolur 
niadagze aRmocenda da ierusalimuri praqtika maT ar icnobs (Карабинов 1910: 
22-23). 

samecniero literaturaSi naCvenebia andrea pirosis sagalobelTa kav-
Siri winadroindel _ kerZod, andrea kritelis SemoqmedebasTan. berZnul 
xelnawerebSi dasturdeba am ori avtoris aRrevis SemTxvevebic.

andrea piross, Tavis mxriv, gavlena mouxdenia VIII-IX saukuneebis bizan-
tiel himnografTa Semoqmedebaze.

 `ivironSi~ dacul berZnul xelnawerSi # 954 gvxvdeba Toma mociqu-
lisadmi miZRvnili erTi stiqaroni, romlis teqsti andrea piross unda ekuT-
vnodes, melodia ki _ Teofane graptoss (Leeb 1970: 45). 
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andrea pirosis Semoqmedebaze didi gavlena mouxdenia andrea krite-
lis `didni galobans~. es garemoeba andrea pirosis moRvaweobis periodis 
dadgenis saSualebasac iZleva.

  warmovadgenT andrea pirosis bzobis samSabaTisaTvis gankuTvnili 
`TviTZlispiri~ stiqaronis slavur da Cven mier Sesrulebul pwkaredul 
Targmans:

 

codviT davrdomilo
da codvis muxruWiT Sekrulo,
sulo Cemo bedkrulo,
raÁsTÂs SemaZrwuneb me?
raÁsTÂs mconare xar?
iltvode maradis, viTarca loTi,
uwmindurebiT aRsavse sodomisa 
da gomorisagan.    

nu dabrundebi odesme ukan,
raTa ar iqce marilis svetad,
xsnas hpoveb mxolod qvelmoqmedebiT,
eltvode mdidars _ 
codvils, uwyalos,
dauSreteli cecxliT rom iwvis.
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SemouerTdi abraamis wiaRs, 
rogorc lazare
da brZnad ityodi:
`Sesavedrebelo Cemo 
da navsayudelo Cemo,
ufalo, didebaÁ Senda!~

 dasavlur da slavur `marxvanebSi~ andrea pirosis sagaloblebi xSi-
rad warwerilia, rogorc `αγιαπολιτου~ an `aRmosavluri~. ase mag. bulgareT-
Si, XI s-Si gadaweril xelnawerSi _ e.w. `bitolis triodionSi~ Sesulia rigi 
sagaloblebisa, warweriT: `восточен~.

 andrea pirosis Semoqmedebis kvlevisaTvis uaRresad saintereso masa-
las iZleva qarTuli xelnawerebi, romlebSic andreas saxeliT warwerilia 
mTeli rigi sagaloblebisa. esaa mecnierebisaTvis jer-jerobiT ucnobi, Se-
iZleba iTqvas, unikaluri masala. sainteresoa, rom qarTul xelnawerebSi 
dasturdeba termin `anatoliuriT~ warwerili mcire formis sagaloblebic.

amrigad, andrea pirosis saxiT Cvens Tvalwinaa bizantiuri himnografi-
is naklebad cnobili, SesaniSnavi avtori, romelsac mcire formis sagalo-
belTa mTeli cikli Seuqmnia `marxvanisaTvis~.

analogiur SemTxvevas vxvdebiT qarTuli himnografiis istoriaSic. 
monografiaSi `ioane minCxis poezia~ Cvens mier naCvenebia is gansakuTrebuli 
Rvawli, rac ioane minCxs miuZRvis qarTuli “marxvanis” formirebaSi. did-
marxvis TiToeuli dRisaTvis mas Seuqmnia mcire formis sagalobelTa mTeli 
cikli _ 88 stiqaroni, rac didmarxvis liturgiis erT-erT mniSvnelovan 
komponents qmnis.

didmarxvis TiToeul dReze, Cveulebriv, dadebulia minCxis 2-2 sti-
qaroni _ ciskrisa da mwuxris gangebaTaTvis. didmarxvis kviriakeebsa da 
gansakuTrebiT mniSvnelovan dResaswaulebze ki minCxis 2-ze meti stiqaronia 
warmodgenili.

ioane minCxsac sagaloblebi uweria didmarxvis mTeli periodisaTvis _ 
xorcielis SabaTidan didi SabaTis CaTvliT. es sagaloblebi himnografiis 
saukeTeso nimuSebs warmoadgens da axleburad gansazRvravs originaluri 
qarTuli himnografiis dones da SesaZleblobebs.

minCxis mcire formis sagaloblebi, Cveulebriv, zustad Seesabameba `mar-
xvanSi~ maTTvis mikuTvnebul adgils da andrea pirosis stiqaronTa msgavsad, 
asaxavs sakiTxavTa ierusalimur sistemas.

warmovadgenT bzobis samSabaTisaTvis gankuTvnili ioane minCxis erT-
erTi mcire sagaloblis teqsts:

`netar ars, romelman gulisÃma-yo
glaxakisa da davrdomilisaÁ,
ufalman daicvas igi
da acxovnos igi
da sanatrel yos queyanasa zeda,
rameTu TÂT RmerTi ars
mamaÁ obolTaÁ da msajuli qurivTaÁ
da glaxakTa megobari
da mÃsneli yovelTa dawunebulTaÁ
da Semwe, romelni xadian mas
da WeSmaritad netar ars kaci,
romeli esavs ufalsa.
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wyalobaÁ RmrTisaÁ hfaravs maradis,
romelTa ewyalian glaxakni,
obolni da uRononi,
xolo uwyaloÁ ars
samarTlad saSjeli uwyaloTaTÂs,
ixileT mdidrisaÁ mis,
romeli maradis imoseboda
samosliTa brwyinvaliTa
da glaxakTaÁ araÁ Seiwyalebda,
aw hmosies bneli ali jojoxeTs Sina,
iwuebis da araÁ daiwuebis
da ara odes hpovebs gansuenebasa.

mamao, tkbilo da mowyaleo,
raÁmca viloceT, ara uwyiT Cuen,
rameTu Seginebul varT

da ganmacÂbrebs Cuen
bralTa da codvaTa CuenTa simravle,
aramed gevedrebiT,
daawTve Cuen zeda wyalobaÁ Seni
da nu damsji saqmeTaebr,
rameTu Senni dabadebulni varT
da maradis maqebelni saxelsa Sensa,
Rirs myven sadgursa lazares Tana
da nu mdidarsa mas Tana!~

 
qarTuli xelnawerebis SedarebiTma Seswavlam cxadyo, rom ioane minCxi 

iyo Semdgeneli da redaqtori `iadgaridan~ calke krebulad gamoyofili 
I qarTuli `marxvanisa~, romelic Seicavda 4 avtoris Semoqmedebas. pirvel 
maTgans _ elia ierusalimels ekuTvnoda didmarxvis sakvirao kanonebi, 
Teodore studielsa da stefane sabawmidels ki _ sagalobelTa ori cikli 
(xaCiZe 1987: 23-25). stefane sabawmideli bizantiur himnografiaSi naklebad 
cnobili avtoria da swored qarTuli Targmanebi iZleva misi Semoqmedebis 
aRdgenis saSualebas.

I qarTuli `marxvani~ safuZvlad daedo am krebulis axal redaqciebs. 
ioane minCxis Semoqmedebas ki didi gavlena mouxdenia Semdgomdroindeli 
qarTuli poeziis ganviTarebaze.

rogorc vxedavT, orive avtori _ andrea pirosi da ioane minCxi uZvele-
si tipis `marxvanisTvis~ qmnis erT-erT umniSvnelovanes komponents _ sti-
qaronul repertuars. orive maTganis sagaloblebi himnografiis Sedevrebs 
warmoadgens. sainteresoa is garemoebac, rom pirveli qarTuli `marxvanis~ 
erT-erTi avtori – stefane sabawmideli kargad icnobs andrea pirosis Semoq-
medebas da erTgvarad, mis gavlenasac ganicdis.

saxarebis sakiTxavTa ierusalimuri sistemis mixedviT bzobis samSabaTs 
dadebulia Semdegi sakiTxavebi: 1. luka: 16,19-31 (igavi mdidrisa da lazares 
Sesaxeb); 2. maTe: 23, 1-39 (iesos mier mwignobarTa da farisevelTa mxileba);             
3. ioane: 9,1-38 (brmadSobilis Sesaxeb); 4. ioane: 11, 55-57 (mRdelTmoZRuarTa 
da farisevelTa ganzraxva).

sainteresoa, rom sakiTxavTa swored am sistemidan orive himnografi 
asaxavs pirvels (luka 16: 19-31). 
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  minCxis sagalobeli mTlianad am igaviTaa STagonebuli. saxarebiseul 
sakiTxavis msgavsia sagaloblis suliskveTeba, zogadi Sinaarsic da fraze-
ologiac. saxarebiseul sakiTxavSi mdidris vedreba sagalobelSi asea gar-
daTqmuli: `daawTve Cuen zeda wyalobaÁ Seni~.

yuradRebas iqcevs III troparis dasawyisSi warmoTqmuli erTgvari `aR-
sarebac~, rac gamowveulia codviT dacemis uRrmesi gancdiT. 

sainteresoa sagaloblis II troparSi warmodgenili `samoslis~ sim-
bolika _ mdidruli, brwyinvale samosis transformacia jojoxeTis alad: 
`aw hmosies bneli ali jojoxeTs Sina~. 

 minCxis am sagaloblis bolo tropars warmoadgens originaluri 
RmrTismSoblisa, romelSic yovladwminda gaazrebulia pirvelqmnili edemis 
gansaaxlebad movlenil `sulier samoTxed~.          

 andrea pirosis amave dRisaTvis gankuTvnil sagalobelSi ki Tanabari 
ZaliTaa asaxuli Zveli da axali aRTqmis garkveuli epizodebi. sagaloblis 
I nawili, sadac gvxvdeba loTis, agreTve sodomis, gomoris, marilis svetis 
xseneba _ STagonebuli unda iyos andrea kritelis `didni galobnis~ III 
galobiT.

41-e fsalmunis msgavsad, avtori mimarTavs sakuTar suls, romelic 
codvis `muxruWiTaa~ Seborkili, mibaZos loTs, romelic ganerida sodomi-
sa da gomoris uwmindurebas da afrTxilebs, aRarasodes gaixsenos is, rac 
uaryo, raTa marilis svetad ar iqces.

sagaloblis II nawilSi ki asaxulia lukas saxarebis igive monakveTi, rac 
minCxis sagalobelSi _ mdidrisa da lazares igavi.

avtori aqac sakuTar suls mimarTavs, raTa ganeridos sodomisa da go-
moris tolfas safrTxes _ Seubralebeli kacis simdidres, rasac Sedegad 
dauSreteli cecxli mosdevs. saxarebaSi aRwerili lazares yofa `wiaRTa 
abrahamisTa~ mas sulis xsnad esaxeba.

SeiZleba iTqvas, rom andria pirosis sagalobelSi avtoris intimuri da 
mZafri emociebi Sesabamisi formiTaa mocemuli. aq emocia TiTqos pirvel-
qmnili saxiTaa gadmocemuli. am mxriv es sagalobeli Zveli aRTqmis wignebis 
mxatvrul enasTan dgeba. Sesabamisad, misTvis damaxasiaTebelia pasaJebis sim-
ravle Zveli aRTqmidan.

 ioane minCxis mxatvruli saxeebi, ganwyobilebebi, emociebi ar CamorCe-
ba zemoT aRwerils, magram maTi forma gadmocemisa gawonasworebulia, go-
nismieri. am mxriv is `vefxistyaosnis~ mxatvrul enas gvagonebs. 

vfiqrobT, didmarxvis erTi konkretuli dRisaTvis gankuTvnili es 
sagaloblebi sakmao warmodgenas gviqmnis maT SemoqmedTa stilisa da Semoq-
medebiTi principebis Sesaxeb.
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Lela Khachidze

Typological  Parallels

(Towards the History of Christian Poetry from the 8th  to 10th  Century)

Summary

Key words: Andrew Pyrrhus, hymnography, stichera.

Among „forgotten“ authors of the first period of Byzantine Christian poetry the personal-
ity of Andrew Pyrrhus „shrouded in mystery“ attracts special attention. He was a contemporary 
of the reformers of Byzantine hymnography – John Damascus and Kosmas of Jerusalem and 
shared their ideas. The period of Andrew Pyrrhus’s creative activity must be referred to the 8th 

century. To him belong 85 small-sized hymns created for the „Triodion“, all of which are the 
„Automela“.                

The hymns by Andrew Pyrrhus are designed for the long period of Lent – from the 
Apokreos Sunday up to the Palm Friday. These hymns are considered to be the masterpiece of 
the Byzantine hymnography. 

For each day of Lent  Andrew Pyrrhus created two small-sized hymns that reflect tradi-
tions of the Jerusalemite period. From preparatory period of the Lent he recognizes only the Week 
of Apokreos. In this case he also follows Jerusalemite tradition because the weeks preceding Lent 
known as: Sunday of the Publican and Pharisee as well as Sunday of the Prodigal Son germinated 
in Constantinople and they are not known to Jerusalemite practice. 

Andrew Pyrrhus knows very well the creative works of his ancestors, namely Andrea of 
Crete. On his part, he had an impact on the creations of Byzantine hymnologists of the 8th-9th 
centuries.

According to John Mercuropulos who wrote “The Life“ of John Damascus and Kosmas 
of Jerusalem the whole cycle of stichera intended for the Lent belongs to Kosmas of Jerusalem 
and it was his first composition.

In contrast to this  the collections of small-sized hymns preserved in Greek recognize in 
one voice Andrew Pyrrhus to be an author of this cycle.  

In Western and Slavonic „Triodions“ Andrew Pyrrhus’s hymns are often inscribed as „ag-
iapolitou“ or „Oriental“. 

For the research into Andrew Pyrrhus’s creative activity extremely interesting material  
is preserved in ancient Georgian manuscripts which bear a number of inscriptions of Andrew’s 
name on the hymns. This is a unique material as yet unknown to the scholars. In Georgian manu-
scripts small-sized hymns with the inscription „Anatolian“ are also evidenced.

Similar case can be found in the history of Georgian hymnography. Great Georgian hym-
nologist of the 10th century Ioanne Minchkhi created a whole cycle of small-sized hymns for each 
day of Lent – 88 stichera that produces one of the most important components of Lent liturgy.

For each day of Lent usually 2 – 2 stichera  are composed and for the weeks of Lent and 
especially important holidays more than 2 of Minchkhi’s sticheras are added.

Ioane Minchkhi also wrote the hymns for the whole Lent period – from Apokreos Sunday 
including the Great Saturday. These hymns represent the best specimens of the hymnography and 
define the level and opportunities of the original Georgian hymnography in a new way. 

Comparative study of Georgian manuscripts has evidenced that Ioanne Minchkhi was a 
compiler and editor of the first Georgian „Tropologion“ separated from „Iadgari“ as an indepen-
dent collection that contained creative works of 4 authors. To the first of them - Elias of Jerusalem 
belong Canons for the Sundays of Lent, to Stephanus Sabbaites and Theodore Studites – two 
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cycles of the „Three-Odes“. Stephanus Sabbaites is a less known author in Byzantine hymnogra-
phy and it is Georgian translations that give the possibility to reconstruct his creative works.

The first Georgian „Tropoligion“ was a base for the new reduction of this collection. Io-
anne  Minchkhi’s creative work made great impact on the evolution of Georgian poetry for the 
subsequent period. 

Both authors - Andrew Pyrrhus and Ioanne Minchkhi, created one of the most important 
components for the „Troidion“ of ancient type  – stichera repertoire. The hymns of both authors 
represent a masterpiece of hymnography. It is interesting to note that one of the authors of the 
first Georgian „Troidion“ - Stephanus Sabbaites knows very well Andrew Pyrrhus’s creativity 
and experiences his influence.

Minchkhi’s small-sized hymns usually exactly correspond to the place given to them in 
„Troidion” and similar to Andrew Pyrrhus’s stichera reflect Jerusalemite system of readings.

A comparison of the hymns belonging to these two authors that are meant for one day of 
Lent, namely for the Palm Tuesday, gives an interesting picture. 

According to Jerusalemite system of Gospel readings on the Palm Tuesday the followings 
readings are established: 1.Luke: 16,19-31 (Parable of the rich man and Lazarus); 2. Matthew: 
23, 1-39 (Jesus rips the scribers and the Pharisees); 3.John: 9, 1-38 (Healing of the blind man); 
4.John: 11, 55-57 (the plans of chief priests and the Pharisees).

Interestingly, it is just from this system of the readings that both hymnographers reflect 
the first – Luke 16,19-31.

Michkhi’s ode is written completely from this parable. The spirit of the hymn, general plot 
and phraseology are also similar to the Gospel reading.

It is interesting to note the symbolic of “garment” represented in the second Troparion – 
transformation from rich, luxurious garment into the flame of Hell.

The last troparion of Minchkhi’s hymn is devoted to the  St. Virgin, in which the Most 
Holy is interpreted as a „spiritual Eden“. 

In the Ode written by Andrew Pyrrhus meant for the same day certain reminiscences from 
both the Old and New Testaments are reflected with equal force. The first part of the ode where 
there is mentioning of Lot, as well as Sodom, Gomorrah, pillar of salt – must have been inspired 
by third ode of „The Great Canon“ of St. Andrew of Crete. 

Like Psalm 41, St. Andrew addresses his soul that is sunk in a slumber of sin to follow Lot 
who kept away from sinful life of Sodom and Gomorrah and warns never to become a pillar of 
salt by turning back to sinful life.

In the second part of the Ode the same episode from Luke is reflected as in Minchkhi’s 
ode – the parable of the rich man and Lazarus. 

Here too the author addresses his soul to avoid the danger equivalent to Sodom and Go-
morrah – the wealth of a brutal man that results in unquenchable fire. Lazarus’s being in „Abra-
ham’s bosom“ described in the Gospel seemed to him salvation of the soul.

It can be said that in Andrew Pyrrhus’s hymns the author’s intimate and tough emotions 
are given in relevant form. Here the emotion seems to be rendered in original form. In this respect 
this hymn keeps up with the artistic language of the Books of Old Testament. Hence, the multi-
plicity of passages from the Old Testament is typical for it. 

Ioanne Minchkhi’s artistic images, attitudes, emotions do not yield the above mentioned 
ones but the form of their rendering is equilibrium, sound. In this regard, it reminds artistic lan-
guage of the Vepkhistqaosani.

In our view, these hymns meant for one concrete day of Lent give rather clear idea on the 
style and creative principles of the authors. 
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konstantine  bregaZe 

goeTes  swavleba  urfenomenze (Urphänomen) da

misi  recefcia  grigol  robaqiZis  SemoqmedebaSi

Sesavali

qarTuli literaturuli modernizmi, rogorc evropuli literatu-
ruli modernizmis organuli da originaluri nawili, bunebrivia, rom miyve-
ba da iziarebs evropuli literaturuli modernizmis wiaRSi SemuSavebul 
poeturi metaenisa da narativis koncefciebs, aseve poetologiuri princi-
pebis zogad kanonzomierebebsa da esTetikuri koncefciebis umTavres pos-
tulatebs, da aqedan gamomdinare, sruliad logikuria, rom qarTul lite-
raturul modernizmSic (iseve rogorc zogadad evropul literaturul 
modernizmSi) vlindeba Semdegi ori mxatvrul-SemoqmedebiTi ganzomileba: 
erTi mxriv, miTosuri (bibliuri, ZvelberZnuli, qarTuli, Suamdinaruli, 
winaaziuri) arqetipebis, xolo, meore mxriv, Tanamedrove Tu winamorbedi 
filosofiuri moZRvrebebidan momdinare ideuri impulsebis (Sopenhaueri, 
kirkegaardi, nicSe, froidi) esTetikuri aTviseba, gadamuSaveba da amis safuZ-
velze sakuTari originaluri saxismetyvelebisa da filosofiuri sazrisis 
Semcveli unikaluri mxatvruli teqstebis Seqmna (mag. gr. robaqiZis `gvelis 
perangi~, `engadi~, `lamara~; k. gamsaxurdias `dionisos Rimili~ da `mTvaris 
motaceba~, misive eqspresionistuli novelebi _ `tabu~, `fotografi” `zare-
bi grigalSi~, ̀ qalis rZe~, ̀ xogais mindia~ da sxva; galaktionis simbolisturi 
da eqspresionistuli lirika). 

Tumca, qarTuli modernistuli mxatvruli teqstebis originalo-
bisa da unikalurobis umTavresi niSani da winapiroba originaluri saxis-
metyveleba, poeturi metyveleba da mxatvruli ritorikaa, rac, erTi mxriv, 
efuZneba mxatvruli Txzvis avtoriseul did talants, xolo meore mxriv, 
TiTqmis mecnierebamde ayvanil enobriv eqperimentebsa, Tu lingvistur wi-
aRsvlebs sakuTari dedaenis wiaRSi. aqac, qarTveli modernisti avtorebi, 
iseve rogorc maTi evropeli kolegebi, SemoqmedebiTi procesis paralelu-
rad Tavad enis ontologiur arss Seimecneben da qmnian poeturi metyvelebi-
sa da mxatvruli metaenis sakuTar koncefcias (mag. gr. robaqiZis cnobili 
esse `sityvis roia~, 1923), razec Semdgom qarTveli modernisti avtorebi 
afuZneben sakuTar poetur praqtikebs da axorcieleben sayovelTao funda-
menturi modernistuli problematikis (metafizikur-miTosuri sawyisebi-
sagan gaucxoeba, yofierebaSi TviTidentifikaciis SeuZlebloba, egzisten-
cialuri SiSi, dehumanizacia) sakuTar originalur mxatvrul ritorikasa da 
saxismetvelebaze dafuZnebul esTetikur aTvisebas.

yovelive zemoTqmulis gaTvalsiwinebiT cxadia, rom arc gr. robaqiZis 
(1880-1962) modernistuli Semoqmedebaa gamonaklisi, da amdenad, Tavis TavSi 
isic Seicavs modernistuli mxatvruli literaturisaTvis damaxasiaTebel 
Cems mier zemoT gamoyofil im or SemoqmedebiT intenciasa Tu tendencias: 
anu, robaqiZis mxatvrul teqstebSic imTaviTve ukufenili da intencire-
bulia miTosuri paradigmebisa da sxva da sxva filosofiur moZRvrebaTa 
esTetikur-SemoqmedebiTi recefciebi da maTi esTetikuri aTviseba-gada-
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muSaveba, ris safuZvelzec robaqiZe ukve qmnis axal originalur mxatvrul 
sivrcesa da axal esTetikur Rirebulebas sakuTari mxatvruli teqstebis 
saxiT _ Sdr. `gvelis perangi~, `Cakluli suli~, `graalis mcvelebi~, `megi _ 
qarTveli gogona~, `falestra~, `engadi~, `lamara~, `londa~ da sxv. 

magram am mxatvrul teqstebs sayovelTaod cnobili miTosuri paradig-
mebisa da filosofiuri ideebis `SiSveli~ sqematizebisa da kopirebis mosa-
lodneli safrTxisagan icavs Tavad am teqstebSive mocemuli originaluri 
magiur-sakraluri da dionisur-naTelxilviTi mxatvruli ritorika (gan-
sakuTrebiT `gvelis perangsa~ da `londaSi~) da aqedan gamomdinare, moder-
nistuli mxatvruli teqstebisaTvis damaxasiaTebeli denadi da sugestiuri 
originaluri saxismetyveleba. Cemi azriT, swored robaqiZesaTvis damaxasi-
aTebeli sugestiuri mxatvruli ritorika da saxismetyvelebaa pirvel rigSi 
is umTavresi winapiroba, rac mis mxatvrul teqstebs aniWebs originalobasa 
da maRal esTetikur Rirebulebas.1 

cnobilia, rom qarTuli modernistuli mwerlobis mTavari ideolo-
gi da erT-erTi mniSvnelovani avtori swored germanel mweralsa da moaz-
rovnes, iohan volfgang goeTes (1749-1832) miiCnevda sakuTari Semoqmedebis 
upirveles inspiratorad. SeiZleba Tamamad iTqvas, rom robaqiZe, rogorc 
moazrovne da modernisti avtori goeTeanelia, romelic Tavis esTetikur da 
poetologiur koncefciasa da filosofiur msoflmxedvelobas upirveles-
yovlisa swored goeTes urfenomenis (Urphänomen, pirvelfenomeni, pirvel-
movlena, robaqiZis mixedviT _ Taurmovlena) koncefciaze afuZnebs. robaqi-
Ze Tavis filosofiur Tu literaturul werilebSi (`saTaveni Cemi Semoq-
medebisa~, `vaJas engadi~, `Cemi cxovreba~, `pirvelSiSi da miTosi~ da sxv.) 
mudmivad win wamoswevs goeTes urfenomenis konceficiis arqetipul rols 
rogorc misi msoflmxedvelobis Camoyalibebis, ise mxatvruli Semoqmedebis 
poetologiuri principebis, SemoqmedebiTi meTodisa da saxismetyvelebiTi 
paradigmebis ganviTarebisa da Camoyalibebis TvalsazrisiT:

goeTes moZRvreba Taurfenomenis Sesaxeb CemTvis saganTa Semecnebis 
safuZvlad iqca. sinamdvilis xedva Camoyalibebis processa da mTelis dine-
baSi, da ara calkeul momentebSi _ gana mwerlisa (xazi Cemia _ k. b.) da moaz-
rovnis umaRlesi amocana araa? [...] ara erTeulis maradiuli dabruneba Tavis 
Tavisaken, aramed erTeulSi maradiulis dabruneba Tavis Tavisaken. SemdegSi 
am Secnobam xorcSesxma hpova Cem roman `gvelis perangSi~ (da ara marto aq, 
aramed robaqiZis faqtiurad yvela mxatvrul teqstSi _ k. b.) (robaqiZe 1994: 
226, 228).*

* marTalia CvenSi calkeuli mkvlevarebi garkveulwilad ganixilaven goeTes urfenomenis 
moZRvrebisa da robaqiZis Semoqmedebis urTierTmimarTebis problematikas da robaqiZis 
SemoqmedebaSi mis recefcias (gomarTeli 1997: 163; lomiZe 2001: 145-151), magram, swored 
rom, garkveulwilad ganixilaven, vinaidan aRniSnuli problema detaluri kvlevis sagani 
jer ar gamxdara, igi mudmivad fragmentul xasiaTs atarebda da rogorc wesi, zogadi da 
mimoxilviTi msjelobiT amoiwureboda. Tumca, am TvalsazrisiT gamonakliss warmoadgens 
m.kvataias statia `Taurmcenaris paradigmidan maradiuli dabrunebis ideamde~ (kvataia 
2008: 200-209), magram avtori aramarTebul daskvnas akeTebs, TiTqos robaqiZisaTvis upiro-
bod misaRebi iyos nicSes maradiuli dabrunebis koncepti (kvataia 2008: 208). 

zogadad, unda iTqvas, rom goeTes urfenomenis koncefciisa da robaqiZis Semoqmedebis 
urTierTmimarTebis specifikis gansazRvra principulad mniSvnelovania robaqiZis mTeli 
mxatvruli Semoqmedebisa da msoflmxedvelobis konceptualurad marTebuli inter-
pretaciis TvalsazrisiT. winamdebare statiac aRniSnuli sakiTxis hermenevtikis cdas 
warmoadgens.
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Tamamad SeiZleba iTqvas, rom erT-erTi umTavresi SemoqmedebiTi da 
poetologiuri inspiraciis wyaro, umTavresi ideur-filosofiuri koncef-
cia, romelic kvebavs da gansazRvravs zogadad robaqiZis Semoqmedebas da 
mis specifikas sakuTriv qarTul msoflmxedvelobriv paradigmebTan er-
Tad (qarTuli miTosisa da qarTuli enis msoflxati) aris swored goeTes 
urfenomenis (robaqiZis mixedviT `Taurfenomenis~) koncefcia, romelic 
robaqiZis mier recifirebul sxva filosofiur moZRvrebaTa implicituri 
safuZvelia: anu, robaqiZis SemoqmedebaSi recifirebuli sxvadasxva reli-
giur-filosofiuri miZRvrebani ganxiluli da gaazrebulia swored goeTes 
pirvelfenomenis moZRvrebis konteqstSi (mag. igive nicSes maradiuli dab-
runebis koncepti).* robaqiZis mTel SemoqmedebaSi eqspliciturad Tu im-
pliciturad mudmivad myofobs goeTes swavleba urfenomenze, magram roba-
qiZesTan goeTes urfenomenis koncefciis recefciis TvalsazrisiT pirvel 
rigSi unda gamovyoT ori teqsti, sadac, Cemi azriT, yvelaze ufro srulyofi-
lad warmoCnda goeTes moZRvrebis arqetipuli mniSvneloba robaqiZis filo-
sofiuri da esTetikuri SemoqmedebisaTvis: es teqstebia, filosofiuri esse 
`TaurSiSi da miTosi~ (`Der Urangst und Mythos~) robaqiZis ontologiur-filo-
sofiuri esseebis krebulidan `demoni da miTosi~ (`Dämon und Mythos~) [1935] da 
ontologiuri romani `gvelis perangi~ [1926]. qvemoT swored am or teqstze 
gavamaxvileb yuradRebas, vinaidan, vimeoreb, upirvelesyovlisa swored es 
ori teqsti vlindeba goeTes moZRvrebis robaqiZiseuli recefciis paradig-
matul nimuSebad.

I.  urfenomenis ideis recefcia filosofiur esseSi 
`pirvelSiSi da miTosi~ 

rogorc cnobilia, goeTem urfenomenis koncefcia Tavisi bunebismety-
veluri kvlevebis, kerZod, botanikuri kvlevebis farglebSi ganaviTara, 
rodesac man wamoayena e. w. pirvelmcenaris (Urpflanze) idea, romlis Tanaxmad-
ac organuli bunebis calkeuli formebis (goeTes mixedviT `geStalt~-ebis 
`Gestalt~), am SemTxvevaSi, mcenareTa samyaros formebis egzistencia deter-
minebulia maTive metafizikuri pirvelsawyisebiT: anu, mcenareTa samyaros 
maravalferovan saxeobebs (`geStalt~-ebs) safuZvlad udevs yvela mce-
narisaTvis erTi saerTo, sayovelTao metafizikuri Sinasaxe (goeTes mixed-
viT `tipi~, `Typus~), anu pirvelmcenare (Metzler... 2004: 442-443). Sesabamisad, 
bunebis fenomenebi (am SemTxvevaSi mcenareTa samyaros formebi) empiriul 
sinamdvileSi vlindebian rogorc am pirvelmcenaris, anu urfenomenis em-
piriuli emanaciebi. goeTe pirvelmcenaris ideas Semdgom safuZvlad udebs 
organuli bunebis sxva formebsac, mag. cxovelTa samyaros (ix. misi natur-
filosofiuri leqsi `cxovelTa metamorfoza~/`Metamorphose der Tiere~), da 
adamianis anTropologiur arssac (ix. misi mistikuri poeturi cikli `orfi-

* is, rom robaqiZe originalSi iyo gacnobili goeTes sabunebismetyvelo naSromebs, ker-
Zod, gamokvlevas `mcenareTa metamorfozis axsnis cda~ (~Versuch die Metamorphose der Pflanzen 
zu erklären~), kargad Cans esseSi `pirvelSiSi da miTosi~, sadac robaqiZe detalurad aRwers 
da aanalizebs goeTesTan urfenomenis ideis ganviTarebis gzas da iqve amonaridic ki moyavs 
goeTes aRniSnuli gamokvlevidan, sadac goeTem Tavisi cnobili pirvelmcenaris (Urpflanze) 
koncepti ganaviTara. garda amisa, robaqiZes aRniSnul esseSi aseve citatebi moyavs goeTes 
wrilidan herderisadmi (17.VI.1787), sadac goeTe herders atyobinebs, Tu rogor mivida igi 
pirvelmcenaris (Sesabamisad, urfenomenis) ideamde italiaSi Tavisi pirveli mogzaurobis 
dros (robaqiZe 1935a: 38-40).
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kuli pirvelsityvebi~/`Urworte. Orphisch~. goeTes urfenomenis koncefciasa 
da ciklis urTerTmimarTebaze dawvr. ix. n. baqaniZis satatia `pirvelqmni-
li orfikuli sityvebi~ _ baqaniZe 2004: 90-105). xolo narkvevSi `mcenareTa 
metamorfozis axsnis cda~ (“Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erklären”) (1790) 
erTwlian mcenareebze dakvirvebis safuZvelze goeTe aviTarebs Tvalsaz-
riss, romlis Tanaxmadac mcenaris safexurebrivi ganviTrebis (goeTes mixed-
viT `metamorfozis~) yovel etapze TiToeuli segmenti, mag. foToli, Tavis 
TavSi potenciurad Seicavs mTliani mcenaris Sinasaxes da Sesabamisad, am 
calkeuli segmentidan (mag. foTlidan) mTliani mcenaris aRmocenebis unars 
(Goethe 2000: 101).      

esseSi `TaurSiSi da miTosi~ robaqiZe zogadad adamianis, da konkre-
tulad, modernizmis epoqis adamianis arsebobis ontologiis axsnas swored 
goeTes urfenomenis (Sesabamisad, pirvelmcenaris) koncefciaze afuZnebs. 
robaqiZe subieqtis egzistencias zRvriseul situaciaSi moiazrebs. aq egzis-
tencialuri sazRvris rols metafizikuri SiSiT aRZruli sikvdilis fenome-
nis intensiuri gancda asrulebs, romlis moqmedebis Sedegadac subieqti 
Taviseburi an-an-is mdgomareobaSi aRmoCndeba: erTi mxriv, aq sikvdili vlin-
deba rogorc aprioruli fenomeni, romelic saboloo zRvars udebs subi-
eqtis Semdogom egzistencias da gadahyavs igi araraseul ganzomilebaSi, 
anu, aq sikvdili gvevlineba subieqtis subieqturobis, misi TviTobis (Selbst) 
gaqrobisa da mospobis apriorul winapirobad; xolo, meore mxriv, robaqiZe 
uSvebs sikvdilis, anu metafizikuris zRvarze myofi subieqtis Tavis miTo-
sur pirvelsawyisebTan, anu pirvelfenomeniseul transcendentur sivrceSi 
dabrunebisa da misi araempiriulis sferoSi Semdgomi egzistenciis SesaZ-
leblobasac:

Cven TaurSiSisTvisa varT ganwirulni. 
Tumca yoveli zRvari orlesulia (`zwieschneidig~), da swored iq, sadac 

aradmyofeli (`nichtend~) sicariele Casafrebula, iqve moismis RvTis sunT-
qvac. dauSretelad Rvivis CvenSi Taursawyisi (`Urbeginn~). igi idumal myo-
fobs yovel sagansa da yovel movlenaSi [citatis Targmani statiis avtors 
ekuTvnis _ k. b.] (Robakidse 1935a: 36). 

amgvarad, am zRvriseul egzistenciaSi warmoiqmneba swored subieqtis 
arsebobiseuli an-an: igi an kargavs Tavis subieqturobas da araraseul gan-
zomilebaSi qreba, an subieqti sakuTari transcendirebadi enteleqiis sa-
fuZvelze transcendirebs da uerTdeba araempiriul, metafizikur pirvel-
fenomeniseul ganzomilebas. Sesabamisad, aq sakiTxi dgas asec: Tu, ra aris 
subieqtis subieqturobis, pirovnulobis arsebobis winapiroba _ mxolod 
empiriuli sinamdvile, Tu araempiriuli sinamdvilec; anu, SeuZlia Tu ara 
subieqts sakuTari enteleqiis safuZvelze, romelic organuli bunebis sxva 
formebisagan (mag. mcenareebisagan) gansxvavebiT TavisTavad ki ar viTardeba, 
aramed sakuTari cnobierebiseuli nebelobis safuZvelze, e. i. SeuZlia Tu 
ara subieqts transcendireba (gadalaxva, gadasvla), anu zRvriseuli mdgo-
mareobis daZlevisas sakuTari subieqturobis araempiriul da transcenden-
tur sinamdvileSic SenarCuneba (aRniSnul sakiTxze ix. qvemoT).

subieqtis am aprioruli zRvriseuli egzistenciis hermenevtikas 
robaqiZe esseSi Semdgom axorcielebs swored goeTes urfenomenis moZRvre-
bis WrilSi:

savsebiT aramarTebuli Cans maradiuli kvlavmobrunebis amgvari (e.i. 
nicSeseuli _ k. b.) gaazreba: ara calkeuli ubrundeba TavisTavs maradi-
ulad, aramed maradiuli ubrundeba TavisTavs calkeulSi, e. i. Taursawyisi. 
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igia am qveynad yvela movlenis TaurmiTosi. [...] Taurmcenaris ideam erTba-
Sad gadawyvita umniSvnelovanesi problemebi. pirvelad msoflio istoriaSi 
mTeli yofiereba saxeobriv-bunebiTi mWvretelobis safuZvelze (`bild- und 
natursichtig~) miTosur realobad iqna Semecnebuli. [...] Taurmcenare mcenaris 
miTiuri sinamdvilea _ ara istoriuli faqti, erTjeradi movlena, aramed 
kosmiuri, romelic mudmivad vlindeba. Taurmcenare miTosis grZnobad-
poeturi saxea. [...] ase Tvlems yovel sawyisSi pirvelsawyisi da maradiuli 
xorcs isxams calkeulSi. da rodesac calkeuli (`das Einzelne~) maradiulis 
(`das Ewige~) gamanayofierebel moqmedebas Tavis TavSi SeigrZnobs, maSin is 
maradiulis Tanaziari Seiqneba. da Semdgom misTvis (e. i. calkeulisTvis, anu 
subieqtisTvis _ k. b.) is momakvdinebeli zRvari aRar iqceva ucilobel saf-
rTxed, da sakuTari TviTobac (`Selbst~) gadarCeba metafizikur zRvarTan Sex-
lisas [citatis Targmani statiis avtors ekuTvnis _ k. b.] (Robakidse 1935a: 38, 
41-42). 

pirvel rigSi yuradReba unda mivaqcioT, rom aq robaqiZe goeTes ur-
fenomenis koncefciis WrilSi nicSes erTidaimaves maradiuli dabrunebis 
(`die ewige Wiederkunft des Gleichen~) konceptis koreqtirebas axdens: kerZod, 
rogorc cnobilia, nicSes mixedviT yofaSi subieqtis arseboba sicocxlis, 
rogorc yofierebis metafizikuri da iracionaluri sawyisis safuZvlze 
droSi usasrulod meordeba rogorc dabadebisa da sikvdilis erTidaigive 
usasarulo procesi: ̀ yoveli midis, yoveli brundeba; marad brunavs borbali 
yofisa. yoveli kvdeba, yoveli kvlav hyvavis, marad rbis weli yofisa. Yyoveli 
warxdebis, yoveli axlad ewyoba; marad Sendeba igive saxli yofisa. yoveli 
ganiyreba. yoveli axlad Seiyreba; marad erTgulia Tavisa wre yofisa~ (nicSe 
1993: 166). Sesabamisad, yofaSi araviTari saboloo arsebobiseuli mizani ukve 
aRar aris mocemuli, da amdenad subieqtis egzistenciac sazrissaa moklebu-
li, ramdenadac maradiuli dabrunebis konceptiT nicSem imTvaiTve gaauqma 
metafizikuri nugeSi (`metaphysischer Trost~), anu, subieqtis transcendenturSi 
Semdgomi araempiriuli egzistenciis SesaZlebloba, da amdenad adamianis ar-
seboba absurdad aqcia (metaforulad rom vTqvaT, adamianis arseboba dolu-
raSi gamomwyvdeuli morbenali zazunas arsebobas daemsgavsa): 

[...] yofa, iseTi, rogoric is aris, sazrissa da mizansaa moklebuli, 
magram Seuqcevadia da ganmeorebadi; finalobas moklebuli, igi araraSi 
iswrafvis: maradiuli kvlavdabruneba. es aris nihilizmis ukiduresi forma: 
maradiuli arara (`usazrisoba~) [citatis Targmani statiis avtors ekuTvnis 
_ k. b.] (`[…] das Dasein, so wie es ist, ohne Sinn und Ziel, aber unvermeidlich wiederkehrend, 
ohne ein Finale ins Nichts: die ewige Wiederkehr. Das ist die extremste Form des Nihilismus: das 
Nichts (das `Sinnlose~) ewig!~) (Nietzsche 1996: 194)

amis sapirispirod goeTes urfenomenis moZRvrebaze dayrdnobiT 
robaqiZe esseSi ̀ pirvelSiSi da miTosi` aviTarebs ontologiur Tvalsazriss, 
romlis mixedviTac subieqti (`calkeuli~) Tavisi transcendirebadi Sinagani 
arsidan (enteleqiidan) gamomdinare imTaviTve iswrafvis urfenomenisaken, 
anu pirvelsawyisiseuli egzistenciisaken, metafizikuri pirvelsawyisebi-
saken, anu sakuTari WeSmariti arsebobisaken. Tavis mxriv ki obieqti, am SemTx-
vevaSi urfenomeni, anu metafizikuri pirvelsawyisi, empiriul sinamdvileSi 
vlindeba organuli bunebis mravalferovani formebis saxiT _ mcenareTa da 
cxovelTa samyaro, Tavad adamianis mravalferovani anTropologiuri arsi 
da misi istoriuli yofa, romelic vlindeba erovnuli kulturebis mraval-
ferovanebis saxiT.A amdenad, urfenomeni (pirvelfenomeni, Taurfenomeni) 
vlindeba movlenaTa samyaros, e.i. empiriuli sinamdvilis fenomenebSi, rom-
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lebic kvlav ubrundebian urfenomeniseul WeSmarit egzistencias. aq gvaqvs 
subieqt-obieqtis dialqtikuri mTlianoba da maTi urTierTgamomdinare-
oba. Sesabamisad, yofierebaSi subieqti mudmivad, usasrulod ki ar gadis 
sikvdil-sicocxlis erTsa da imave cikls, rasac nicSes mixedviT safuZvlad 
udevs sicocxle (Leben), rogorc yofierebis metafizikuri iracionaluri 
aprioruli pirvelsawyisi, aramed yofierebaSi maradiuli, anu urfenomeni-
seuli maradiulad vlindeba empiriuli sinamdvilis calkeul formebSi, maT 
Soris adamianis anTropologiur arsSic, da maradiulobisaken, anu urfeno-
menisaken swarfvis unars aniWebs maT _ mcenareebsa da cxovelTa samyaroSi 
es swrafva gaucnobiereblia, xolo adamianSi gacnobierebuli (Sdr. goeTes 
cikli `orfikuli pirvelsityvebi~). 

amgvarad, robaqiZis mixedviT urfenomeni maradiulad vlindeba empiri-
uli sinamdvilis fenomenebSi, romlebic Semdgom apriorulad ubrundebian 
pirvelfenomeniseul WeSmarit egzistencias, ramdenadac empiriuli sinam-
dvilis fenomenTa mravalsaxovnebas, anu geStaltebs, erTi saerTo, sayovel-
Tao Sinasaxe (goeTes mixedviT tipi) udevs ontologiur safuZvlad (mag., go-
eTesTan mcenareTa samyaros mravalferovneba Tavs iyris pirvelmcenareSi, 
anu erTian sayovelTao mcenareseul urfenomenSi). Tumca, Semdgom robaqiZe 
erTgavard afarTovebs goeTes urfenomeniseulis sferos da misken mimar-
Tavs rogorc calkeuli subieqtis, ise erebisa, da Sesabamisad, mTeli kaco-
briobis egzistencias, romlebic, erTi mxriv, warmoadgenen pirveladamianis 
(am SemTxvevaSi bibliuri adamis) empiriul gamovlinebebs istoriul sivrce-
Si, sadac, rogorc calke subieqti, ise eri da mTeli kacobrioba Tavis TavSi 
atarebs pirveladamianis Sinasaxes. xolo, meore mxriv, subieqtis, erisa, da 
Sesabamisad, kacobriobis ontologiuri amocana da misi eTikuri mzaobisa da 
qmedebis safuZvelia am pirveladami(ani)seuli, anu urfenomeniseuli sawyise-
bisaken Seuqcevadi swrafva, rac robaqiZis ontologiuri daSvebis Tanaxmad 
aprioruladaa mocemuli adamianis (Sesabamisad, kacobriobis) Sinagan arsSi 
(robaqiZe 1994: 231-232).

Sesabamisad, robaqiZis mixedviT, goeTes urfenomenis moZRvrebaSi 
mTeli empiriuli sinamdvile da masSi mocemuli organuli bunebis fenome-
nebi moiazreba ara rogorc saganTsamyaro (Dingwelt), e. i. mxolod rogorc 
wmindad materialuri sinamdvile, aramed rogorc pirvelsawyisebisaken win-
mswarfveli cxovelmyofeli fenomenebi, romelTa arsebobis safuZvelsac 
swored metafizikuri pirvelfenomeniseuli realoba qmnis, rasac robaqiZe 
sxvagvarad `miTosur realobas~ uwodebs: anu, robaqiZis (Sesabamisad goeTes) 
Tanaxmad yofierebaSi mudmivad, dausruleblad mocemulia urfenomenis 
metafizikuridan fizikurSi, miTosuridan istoriulSi da piruku mimoq-
ceva. robaqiZis mixedviT swored yofierebisa da adamianuri egzistenciis 
amgvari gagebaa pirvelSiSisa da araraseul ganqarvebaSi ar aRmoCenis SesaZ-
leblbis winapiroba.

amitomac, robaqiZis Tanaxmad swored goeTes pirvelfenomenis moZR-
vrebaa dasavleTis gonis istoriaSi is erTaderTi msoflmxedvelobrivi da 
ontologiuri koncefcia, romlis safuZvelzec SesaZlebelia modernizmis 
epoqis fundamenturi ontologiuri da egzistencialuri problemebis gadaW-
ra (metafizikur-miTosuri sawyisebisagan gaucxoeba, yofierebaSi TviTiden-
tifikaciis SeuZlebloba, egzistencialuri SiSi, dehumanizacia), rac robaq-
iZis rwmeniT arc goeTemde (kanti) da arc goeTes Semdgom (nicSe) vercerTma 
dasavlurma filosofiurma sistemam ver SeZlo, vinaidan rogorc kantTan, 
ise nicSesTan imTaviTve gamoricxulia subieqtis mier saganTa metafizikuri 
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arsis Wvreta da masTan substancionaluri SerTva:
Tumca miTosuri xilviT saganTa Wvretis niWi ukve didi xania dakargu-

lia da momakvdineblad civi cnebebi ki aq sabolood gvimtyuneben. sabedni-
erod am TvalsazrisiT dasavleTSi erTi didi gamonaklisi mainc arsebobs: 
goeTe [citatis Targmani statiis avtors ekuTvnis _ k. b.] (Robakidse 1935a: 38). 

amitomacaa, rom modernizmis epoqaSi Tanamedrove adamianis mier arse-
bobis SiSis daZlevis SesaZleblobis umTavres msoflmxedvelobriv bazisad 
robaqiZes swored goeTes urfenomenis moZRvreba esaxeboda, razec igi Tavis 
esseSi `pirvelSiSi da miTosi~ pirdapir miuTiTebda: 

amgvarad, miTosuri realobis (e. i. urfenomeniseuli sinamdvilis, 
metafizikuri pirvelsawyisebis _ k. b.) cxovelmyofeli Sinagani gancda da 
qmnadoba (`das lebendige Innewerden~) warmoCndeba erTaderT gzad, raTa daZleul 
iqnas pirvelSiSi [citatis Targmani statiis avtors ekuTvnis – k. b.] (Robakidse 
1935a: 42).

 
 II. urfenomenis ideis recefcia roman `gvelis perangSi~

axla vnaxoT, Tu rogor vlindeba goeTes urfenomenis koncefcia sa-
kuTriv robaqiZis esTetikur mrwamssa da mis SemoqmedebiT meTodSi. 

robaqiZis esTetikur koncefciaSi goeTes urfenomenis idea ukavSird-
eba miTosis cnebas, miTosis gagebas, robaqiZesTan miTosi da urfenomeni faq-
tiurad sinonimuri, urTierTidenturi cnebebia: 

konkretuli warmodgenisaTvis miTosisa me yovelTvis vigoneb xolme 
goethes swavlas `urfenomen~-ze (Taurmovlenaze), romelic ugenialuresi 
cnaurebaa dasavleTis kulturaSi gonisa. Oori sityviT igi. mcenare cxaddeba 
ganamdvilebiT romelime xtilSi Tavisi viTarebisa: an morCobisas, an cenebi-
sas, an ylortobisas Tu foTlobisas, Aase vTqvaT `wilobiT~ da ara `mTlad~. 
goethe ikvlevs mcenares ormagi WvretiT: winiske _ morCiTgan ylortamde 
Tu foTlamde, ukaniske _ ylortiTgan Tu foTliTgan morCamde. amCnevs: am 
viTarebis xazze mcenaris yoveli nawilakisagan SesaZloa warmoiSvas mTeli 
mcenare. maSasadame, mcenare mTeli yovel xtilSi misis viTarebisa virtua-
lur unda imyofebodes. da ai, 1786 wels xedavs vaimareli mesaidumloe si-
ciliaSi warmosaxviT Taurmcenares mcenareSi. anu: Sina-saxes mcenarisa. Ta-
urmcenare iRebs saxels `urfenomeni~. [...] daskvna: Taurmcenare mcenarisaT-
vis miTosia _ viTar arasodes xiluli myofadi, xolo yovelTvis gulvebuli 
(robaqiZis krebuli... 1996: 166-167). 

Aaq aSkaraa, rom robaqiZesTan miTosuri udris urfenomeniseuls, da 
piriqiT. xolo, rogorc cnobilia, robaqiZis mxatvruli teqstebSi _ ro-
manebSi, dramebSi _ a priori miTosuri paradigmebia integrirebuli, anu misi 
mxatvruli teqstebis upirvelesi poetologiuri maxasiaTebelia miTo-
suri saxismetyvelebiTi Txzvis wesi, rasac robaqiZe `miTosur realizms~ 
uwodebs. aseTi tipis mxatvrul teqstebSi ki mudmivi monacvleobaa miTo-
suris, anu urfenomeniseulis, pirvelsawyisiseulisa erTi mxriv, da isto-
riuli xdomilebisa meore mxriv: anu, robaqiZis mxatvrul teqstebSi gvaqvs 
mudmivi monacvleoba da urTierTgamomdinareoba Sinaganisa da gareganis, Se-
sabamisad, miTosurisa da istoriulis, transcendenturisa da empiriulis. 

aqedan gamomdinare, aseTi mxatvruli teqstebis personaJebi mxolod 
istoriul garemoSi moqmedi `istoriuli~ personaJebi ki ar arian, aramed 
isini egzistencialuri TvalsazrisiT apriorulad iswrafvian sakuTari 
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pirvelsawyisiseuli mdgomareobis mosapoveblad: anu, robaqiZis personaJe-
bis konkretul istoriul garemoSi, empiriul sinamdvileSi arseboba deter-
minebulia maTive miTosuri, anu pirvelfenomeniseuli sawyisebiT: robaqi-
Zis personaJebis qcevis safuZveli swored miTosuri pirvelsawyisebisaken 
swrafvaa (robaqiZis romanebis poetikis Taviseburebebze dawvr. ix. Cemi sta-
tia `grigol robaqiZis romanebis poetika~, bregaZe 2010a: 58-68). 

robaqiZis SemoqmedebaSi miTosuri realizmis, rogorc SemoqmedebiTi 
koncefciisa da meTodis yvelaze ufro srulyofili mxatvruli realize-
baa romani `gvelis perangi~. robaqiZe romanis siuJetur xazs, Tavad mTavari 
personaJis, arCibald mekeSis gzas goeTes mier urfenomenis moZRvrebis far-
glebSi SemuSavebul subieqt-obieqtis urTierTmimarTebis sqemas udebs sa-
fuZvlad, romlis mixedviTac calkeuli (subieqti) imTaviTve iswrafvis sayo-
velTaosaken (obieqtisaken), anu, am SemTxvevaSi ur(pirvel)fenomeniseuli 
egzistenciisaken. Eam svlas subieqti (am SemTxvevaSi robaqiZis personaJebi) 
_ iseve rogorc goeTes urfenomenis miZRvrebaSi calkeuli mcenare _ erT-
droulad ori mimarTulebiT warmarTavs: win (vorwärts) _ empiriuli sinam-
dvilis farglebSi da ukan (rückwärts) _ pirvelfenomenisuli yofierebisaken. 
anu, winsvla, momavlisaken svla, amavdroulad aris ukusvla, anu warsuli-
saken dabruneba. am SemTxvevaSi subieqti transcendirebs, ris safuZvelzec 
igi empiriul drosa da sivrces gadalaxavs da pirvelfenomeniseuli egzis-
tenciis kvlav mopovebas eswrafvis.

robaqiZis romanis mTavari personaJi, arCibald mekeSi swored am or-
mxriv, ormag egzistencialur gzas gaivlis: erTi mxriv, igi axorcielebs 
svlas win, rac misi istoriul garemoSi, e. i. empiriul sinamdvileSi yofis 
adekvaturia; xolo, meore mxriv, svla win, anu empiriul sinamdvileSi eg-
zistencia amavdroulad aris svla ukan _ anu, metafizikuri Zirebisaken 
dabruneba, misi mopoveba da amgvarad WeSmariti egzistenciis damkvidreba. 
romanSi arCibald mekeSis winaparTa namosaxlarze dabruneba, iq dafuZne-
ba, matasis colad SerTva da namosaxlaris kvlav aRorZineba simbolurad 
swored subieqtis am onto-egzistencialur aqts ganasaxierebs. Sesabamisad, 
romanSi intencirebuli mamis Ziebis motivi simbolurad swored pirvelsa-
wyisis Ziebas, urfenomeniseuli egzistenciisaken swrafvasa da mis mopovebas 
ganasaxierebs. 

am TvalsazrisiT sainteresoa romanis sqema, romelsac robaqiZe gad-
moscems Tavis literaturul werilSi `saTaveni Cemi Semoqmedebisa~:

gvelis perangi: Svili, romelsac saqarTvelo sizmrad axsovs, daeZebs 
dakargul mamas; `mamis~ ZebnaSi iZvris TandaTan, meti da meti simZafriT, 
Soreuli fesvi: `mamuli~; `mamulis~ naxvaSi ielvebs xanisxan: Tauri yovlisa, 
`mama~ uzenaesi. erTi rkali moicvis meoreTi, meore mesameTi _ aq `mocva~ 
sruldeba. gmiris Tavgadasavali: garegan _ winsvla, Sinagan _ ukuqceva 
(robaqiZis krebuli... 1996: 86).

Aaq, sakuTari romanis sqemis gadmocemisas aSkaraa, rom robaqiZe Tavis 
romanis siuJetur xazs, kompozicias, saxismetyvelebasa da personaJiseul 
qcevas, erTi sityviT, romanis mTel poetikas swored goeTes mier koncifire-
bul pirvelmcenaris _ Sesabamisad, urfenomenis _ konceptze afuZnebs, 
romlis Tanaxmadac calkeuli empiriuli mcenare erTdroulad viTardeba 
rogorc win, ise ukan: anu, erTi mxriv, sakuTari morfologiidan gamomdina-
re mcenare empiriul sinamdvileSi avlens Tavs, rac aris svla win (goeTes 
mixedviT `metamorfoza~), e. i. ganviTareba Canasaxovani mdgomareobidan vid-
re nayofamde; magram, meore mxriv, konkretul empiriul mcenareSi amavdro-
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ulad mocemulia Tavad misi metafizikur-miTosuri Sinasaxe, pirvelmcenare, 
da Sesabamisad, empiriuli mcenaris garegani ganviTareba amavdroulad sa-
kuTar mcenareul pirvelsawyisebTan dabrunebaa, ramdenadac mis empiriul 
morfologiaSi `miTosurad~, metafizikurad myofobs pirvelsawyisiseuli 
(pirvelmcenareseuli) enteleqia (Goethe 2000: 64-65, 100-101).2

aqedan gamomdinare, robaqiZisaTvis ontologiuri WeSmariteba fenome-
nis erTdroulad ormxriv, ori mimarTulebiT ganviTarebaSi mdgomareobs: 
erTi mxriv, win, rodesac subieqti empiriuli realobis farglebSi aviTarebs 
Tavis subieqturobas, da meore mxriv, ukan, rodesac am ganviTarebaSi subieq-
ti transcendirebs da iswrafvis Tavisi miTosuri pirvelsawyisebisaken, anu 
mamiseuli yofierebisaken. arCibald mekeSi swored am ormag gzas gadis: misi 
winsvla, anu istoriul garemoSi droiTi da sivrciTi sworxazovani gada-
adgileba (e. i. momavlisken svla), amavdroulad aris ukusvala, anu miTosur 
(araistoriuli), e. i. urfenomeniseul sawyisebTan dabruneba (e. i. warsulSi 
dabruneba). 

aqedan gamomdinare, arCibald mekeSSi, rogorc calkeulSi (anu, goeTe-
seul `geStaltSi~) miTosurad myofobs sakuTari gvaris (anu, goeTeseuli 
`tipis~, mTelis) pirvelsaxe (robaqiZis mixedviT _ `Sina-saxe~). arCibald me-
keSi da misi winaprebi (irubaq, radame, kardu, aseve ramdenime `vinme Tavadi 
irubaqiZe~) gvevlinebian irubaqiZis gvaris (urfenomenis) calkeul gamov-
linebebad (fenomenebad, “geStaltebad”) empiriul-istoriul sinamdvileSi, 
xolo TiToeul irubaqiZeSi imTaviTve myofobs am gvaris pirvelsaxe (Sina-
saxe), miTosuri pirvelirubaqiZe (urfenomeni), rac romanSi simbolizebulia 
mzis niSniT, romelsac mkerdze yoveli irubaqiZe atarebs (ix. Tavi ̀ irubaqiZe~). 
amitomaa, rom arCibald mekeSi anTropologiurad zustad imeorebs sakuTari 
winaprebis rogorc fizikur, ise mentalur da fsiqikur niSanTvisebebs.

vinaidan romanis naratiuli aspeqti arCibald mekeSis mogzaurobazea 
agebuli, Sesabamisad, romanis siuJetSi miTosuri da istoriuli ganzomile-
bebis mudmivi monacvleobaa mocemuli, isini erTmaneTSi gadadian da urT-
ierTgamomdinareoben: romanis narativSi mudmivi monacvleobaa Sinaganisa 
da gareganis, fizikurisa da metafizikuris, urfenomeniseulisa da fenome-
niseulis. amitom, romanis narativisa da saxismetyvelebis ormagobidan 
gamomdinare, romanSi ormagi saxismetyvelebiTi funqcia aqvs mamis mxatvrul 
saxes: erTi mxriv, igi arCibald mekeSis fizikur-biologiuri, empiriuli ma-
maa (Tamazi, TamunCo), magram amavdroulad mamis saxes wminadad miTosuri 
datvirTvac aqvs da igi simbolurad ganasaxierebs miTosur pirvelsawyisebs, 
pirvelfenomenis sferos _ subieqtis WeSmariti egzistenciis sferos. aqe-
dan gamomdinare, egzistencialuri da ontologiuri TvalsazrisiT mekeSi-
seuli mamis Zieba, rac safuZvelSive apriorulia, simbolurad swored miTo-
suri, anu urfenomeniseuli yofierebisaken cnobier swrafvas ganasaxierebs. 

aRsaniSnavia, rom ur(pirvel)fenomenis idea, anu mTelisa da calkeulis 
urTierTmimarTebis ontologia da mamis metafizikuri arsi romanSi taba-
tabaÁs piriT cxaddeba, rac SemTxveviTi araa, ramdenadac robaqiZis rwmeniT 
pirvelfenomeniseuli sinamdvilis mistiuri gancda met-naklebad aRmosav-
leTma SeinarCuna, xolo dasavleTma ukiduresad subieqtivizebuli `me~-s 
gamo _ rac gamovlinda, rogorc yofierebidan RmerTis ideis destruire-
bisa da mxolod empiriuli sinamdviliT TviTSemozRudvis SesaZleblobis 
winapiroba (racionalizmi, pozitivizmi, kanti, nicSe) _ didi xania dakarga es 
spiritualuri unari (Sdr. robaqiZis kulturfilosofiuri esse ̀ sicocxlis 
gancda dasavleTsa da aRmosavleTSi~/`Lebensgefühl im Westen und Osten~, Robakid-
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ze 1935b: 43-63). am TvalsazrisiT mniSvnelovania taba-tabaÁsa da arCibald me-
keSis dialogi, sadac taba-tabaÁ mekeSs ganumartavs mamis metafizikur arss 
da nawilisa da mTelis urTierTmimarTebis ontologias. taba-tabaÁs es gan-
martebani faqtiurad goeTes urfenomenis moZRvrebis ZiriTadi postulate-
bis gacxadebaa (ix. zemoT): 

  _ TiToeuli da mTeli...
mTeli _ ara grova calkeulebis _ 
aramed: sxeuli TviTeulebis...
TviTeuli marto: TiTqo mTels gamoyofili...
TviTeuli sxvebTan TiTqo mTelSi gaxsnili...
qva. mcenare. wyali. cxoveli. kaci.
yoveli am rigiT da am saxiT...
erTi hqmnis meores, meore mesames, mesame meoTxes.
da ase bolomdis _ 
sanam rkali Tavis pirvel rkals ar daubrundeba. [...] 
_ yvelas ki `erTi~ hqmnis...
_ erTi. uTuod erTi... usaxelo... magarm yoveli qmnili mqmnelSia Tvi-

Ton _ (goneba midis zeviT da zeviT)... yoveli mqneli qmnilSia TviTon _ 
(goneba midis qveviT da qveviT)... xolo qmnilic metia mqnelze da mqnelic 
metia qmnilze... rac xdeba _ isaa saocari da sacnauri _ (gonebaSi `erTi~ 
ibadeba)... diax: eloRhim _ erTi da Tan mravali... 

_ ra aris es `erTi~, materia Tu suli?
_ es dayofa evropis analitikaa... igi ar aris arc materia da arc suli... 

an ukeT: materiacaa da sulic... an kidev ukeT: igi am dayofis miRma dgas: miR-
maa, iqiTa mxares[...]. 

_ netar ars Svili, romelic mamis wiaRs ubrundeba. aq aris didi sixaruli... 
_ mamac xom `Svilia~ vismes mimarT!..
_ uTuod. 
_ mere?! 
_ me viReb mas rogorc `mamas~... Svilic xom `mamaa~ vismes mimarT! daus-

rulebel dgmaSi me viReb ara am mamas da ara im mamas _ (igi `Svilicaa~ im-
TaviTve) _ aramed saerTods `mamas~, romelic arodes Svili araa da yovel 
SvilSia rogorc mama~.. ruaxh eloRhim: sunTqva yovelis...

_ bundovania...
_ eg misTvis: rom dasavleTSi ar ician `mama~... aq `Svilia~ mxolod. isic 

mowyvetili... aRmosavleTSi hamlet SeuZlebelia: mamas mocilebuli... aq arc 
faustia: mamas rom daeZebs... CvenSi `Svili~ imTaviTve mamis wiaRSia...…es kantis 
TavSi ar Seva (robaqiZe 1997a: 43-44, 45-46) 

taba-tabaÁsa da mekeSis filosofiur dialogSi robaqiZis mier kan-
tis xseneba SemTxveviTi araa, ramdenadac swored misi filosofiiT iwyeba 
subieqtisa da obieqtis urTierTmimarTebis axleburi gaazreba (robaqiZis 
mixedviT `evropuli analitika~): kerZod, kantma Semmecnebeli subieqtis Se-
mecnebis formebis (grZnobadi aRqma, warmodgena, warmosaxva, gansjis unari), 
SemecnebiTi mimarTeba mxolod empiriuli sinamdviliT SemosazRvra (tran-
scendenatluri zRvardadeba), xolo am empiriuli sinamdvilisagan da subi-
eqtis cnobierebisagan gamijna da maT miRma `ganaTavsa~ e. w. `sagani TavisTa-
vad~ (`Ding an sich~) _ obieqti, rogorc subieqtis gonebisaTvis Seumecnebeli 
metafizikuri sfero, anu, sagani TavisTavad, rogorc transcendenturi mo-
cemuloba, romelic saboloo jamSi subieqtis cnobierebisaTvis miuwvdome-
lia da ar eqvemdebareba Semecnebas. amgvarad, subieqtis gonebasa (Vernunft) da 
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misi Semecnebis formebs mxolod empiriuli sinamdvilis monacemTa Semecne-
bis SesaZlebloba darCaT. aq ki warmoiqmna Semdegi onto-egzistencialuri 
dualizmi: erTi mxriv, subieqtis subieqturoba (cnobiereba) ganviTarda 
mxolod erTi mimarTulebiT _ empiriul sinamdvileSi da apriorulad 
TviTSemoizRuda am ganzomilebiT. xolo, meore mxriv, gamoikveTa metafizi-
kuris sfero (`sagani TavisTavad~), rogorc subieqtis mier verasdros Semec-
nebadi ganzomileba (obieqti). amgvarad, kantma subieqtisaTvis empiriuli 
sinamdvile aqcia rogorc sakuTari subieqturobis (`me~-s), misi cnobierebis 
ganviTarebis ucilobeli winapiroba, magram egzistencialuri Tvalasaz-
risiT am calmxrivma ganviTarebam subieqti sabolood gamijna `sagnisagan 
TavisTavad~, anu transcendenturobisagan. 

amgvarad, kantma metafizikuri sawyisebis gareSe da mxolod empiri-
uli sinamdvilis amara datova subieqti da misi cnobierebis SemecnebiTi 
qmedeba da swored aq warmoiSva dasavluri gonis, dasavleli subieqtis eg-
zistencialuri tragedia: ganviTarebuli subieqturobis xarjze man da-
karga pirvelsawyisiseuli, anu urfenomeniseuli yofierebis wvdomisa da 
kvlavmopovebis SesaZlebloba. aq ki dadga subieqtis egzistenciis WeSmariti 
bunebis problema: kerZod, rogoria saboloo jamSi misi WeSmariti arsebobis 
forma, anu, rogoria subieqtis arsebobis saboloo mizani _ misi arseboba 
amowurvadia, anu Semmecnebeli subieqtis arseboba droisa da sivrcis farg-
lebSi mTavrdeba, Tu yofis am kategoriebis miRmaa da maradiulad grZeldeba 
araempiriul ganzomilebaSic. Sesabamisad, subieqtis subieqturoba empiri-
uli sinamdvilis Rirebulebaa, Tu misi subieqturoba saganTsamyaros miRmac 
myofobs.

goeTes urfenomenis moZRvrebaze dayrdnobiT robaqiZe Tavis ontolo-
giur koncefciaSi, da Sesabamisad romanSic, ukuagdebs kantiseul ontolo-
giur dualizms, e. i. empiriuli da metafizikuri yofierebis, subieqtisa da 
obieqtis apriorul dapirispirebas da yofierebas moazrebs rogorc fizi-
kurisa da metafizikuris dialeqtikur mTlianobas. Sesabamisad, subieqtis 
arseboba mxolod empiriuli sinamdviliT ki ar Semoifargleba, aramed igi 
kvlav ubrundeba Tavis metafizikur, urfenomeniseul pirvelsawyisebs, rac 
subieqtis, rogorc calkeulis ucilobeli ontologiuri mizania (swored aq 
gadis arCibald mekeSis gzac). 

robaqiZe romanSi swored miTosuri pirvelmamis (anu urfenomenis) meke-
Siseuli Ziebis konteqstSi iazrebs modernizmis epoqis adamianis fundamen-
tur egzistencialur problematikas _ pirvelSiSis daZlevis problemas, rac 
robaqiZis mixedviT verc Tanamedrove dasavlurma teqnikurma civilizaciam, 
da verc Tanamedrove dasavlurma filosofiurma diskursma (kanti, nicSe) 
gadaWra, aramed _ kidev ufro gaamZafra. Tanamedrove adamianis egzisten-
cialuri gamouvaloba (haidegeris mixediT _ ̀ gadagdebuloba~/`Geworfenheit~) 
romanis dasawyisSi swored mekeSis pirvelSiSiseuli mdgomareobis gadmoce-
misas ikveTeba: 

arCibald mekeSi wevs. jer kidev Ramea. mTvares eleva fantasmebi. magram 
arCibalds ar sZinavs. an ukeT: naxevar ZilSi sicxadis pirasaa gamosuli misi 
Secnoba. icis _ sad aris. ar icis mxolod mimarTeba. areulia. amrezili. aR-
renili. [...] arc iqiT _ arc aqeT. arc win _ arc ukan. arc zemod – arc qvemod. 
gzneba pirovnebis fantastur obobas qselSia moqceuli: yoveli kiduri pirs 
icvlis da sayrdeni muxli gamqralia. irRveva pirovneba: orad, samad, oTxad, 
xuTad. ufro orad. erTi: meoris ganze dgas. erTi uyurebs. meore moqmedobs. 
arCibald mekeSi Tvals adevnebs arCibald mekeSs. SiSi ereva: romelic xan 
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erTs bzaravs da xan meores (robaqiZe 1997a: 17).
amgvarad, arCibald mekeSi, rogorc Tanamedrove adamiani da masTan er-

Tad modernizmis epoqa kantianuri dualizmis msxverpli aRmoCnda, ramac su-
bieqtis egzistencia gansazRvra mxolod empiriuli sinamdvilis farglebSi 
da warmoqmna misi `gadagdebulobis~ (Tu `migdebulobis~) winapiroba. es `ga-
dagdebuli~ egzistencia ki nicSem `metafizikuri nugeSis~ (`metaphysischer 
Trost~) saboloo gauqmebiT (RmerTis sikvdili) maradiul dabrunebad gaadaq-
cia da ase gaxda yofa sazriss moklebuli, xolo Tanamedrove dasavleli ada-
miani egzistencialuri pirvelSiSisa da araras tyve (aqve ar dagvaviwydes, 
rom mekeSi swored dasavluri miTossmoklebuli kulturis ̀ produqtia~). Se-
sabamisad, ukiduresad subieqtivirebul dasavlur `me~-s cnobierebaSi mox-
da miTosuri pirvelsawyisebis xsovnisa da maTi mistikuri Wvretis spiritu-
aluri unaris gauqmeba, rac egzistencialuri TvalsazrisiT dasavlel ada-
mians romaniseuli markiz probkas personaJis perspeqtivas, anu araraseul 
perspeqtivas usaxavs (Sdr. fr. kafkas xoWodqceuli personaJi _ gregor 
zamza _ moTxrobidan `metamorfoza~, an lukaia labaxua k. gamsaxurdias ro-
manidan `mTvaris motaceba~).

swored probkaseuli perspeqtiva emuqreba arCibald mekeSs da zogadad 
modernizmis epoqis adamians, Tuki is mxolod erTi mimarTulebiT, win, anu 
mxolod drosa da sivrceSi, e. i. empiriuli sinamdvilis farglebSi ganavi-
Tarebs Tavis subieqturobas da amavdroulad ar eqneba ukan, anu pirvelsa-
wyisebisaken, urfenomeniseuli yofierebisaken swarfvis sulieri da goniTi 
Zala. 

amitomac, robaqiZesaTvis ontologiuri WeSmariteba fenomenis erT-
droulad ormxriv, ori mimarTulebiT ganviTarebaSi mdgomareobs: win, 
rodesac subieqti empiriuli realobis farglebSi aviTarebs Tavis subieq-
turobas, anu axorcielebes TviTdadginebisa da identifikaciis aqts obieq-
tur sinamdvilesTan mimarTebaSi, da ukan, rodesac am ganviTarebaSi subieq-
ti transcendirebs da iswrafvis mamiseuli yofierebisaken, anu miTosuri 
pirvelsawyisebisaken _ e. i. gadalaxavs Tavis empiriul `me~-s da amgvarad 
uerTebs Tavis subieqturobas metafizikur-transcendentur sinamdviles. 
arCibald mekeSi saboloo jamSi swored am ormag gzas gadis da swored am 
ormxriv ganviTarebaSi Wvrets robaqiZe Tanamedrove adamianis egzisten-
cialuri xsnis gzas.

magram robaqiZesaTvis, rogorc WeSmariti modernisti avtorisaTvis 
damaxasiaTebelia SemoqmedebiTi da msoflmxedvelobrivi skepsisic, rac 
Tavad romanSivea intencirebuli induri miTosis qalRmerT maias (anu, mo-
landeba, moCveneba) mxatvrul saxeSi: igi romanis teqstSi yofierebisa da 
adamianuri egzistenciis, misi subieqturobis efemerul, iluzorul, moCve-
nebiT da warmaval arsze mianiSnebs (baqraZe 1999: 106). es ki impliciturad 
gulisxmobs, rom robaqiZes, rogorc modernist avtors Sinaganad skepsisi 
ipyrobs sakuTari SemoqmedebiTi da msoflmxedvelobrivi poziciis mimarT: 
kerZod, Tuki davuSvebT, rom subieqti Tavisi transcendirebadi bunebidan 
gamomdinare uciloblad ubrundeba Tavis metafizikur pirvelsawyisebs, e.i. 
Tavisi WeSmariti arsebobis sferos, maSin egzistencialuri TvalsazrisiT 
sakiTxi dgas asec: SenarCunebulia Tu ara Tavad subieqtis subieqturoba, 
misi pirovnuloba metafizikur ganzomilebaSic, Tu igi upirovno arseboba-
Si gadadis da transcendenturTan aprioruli SerTvisas qreba subieqtis 
pirovnulobac. faqtiurad, es isev araraSi gadasvlis, anu saboloo gaqrobis 
tolfasia. 

goeTes  swavleba  urfenomenze (Urphänomen) da misi  recefcia  
grigol  robaqiZis  SemoqmedebaSi



154

es egzistencialuri dilema robaqiZesTan zogadad, da maT Soris roman-
Sic, Riadaa datovebuli. marTalia robaqiZes, erTi mxriv, aqvs filosofiuri 
rwmena imisa (es rwmena masTan pirvel rigSi goeTes urfenomenis swavlebiTaa 
SemuSavebuli), rom adamianis arseboba maradiulia da ontologiuri aucileb-
lobiT is Tavis transcendentur pirvelsawyisebs ubrundeba, anu ubrundeba 
Tavis WeSmarit egzistencias. magram, meore mxriv, robaqiZesTvis bundova-
nia, am gadasvlasa da gadalaxvaSi (goeTes mixedviT `aRmasvlaSi~/`Steigerung~) 
subieqtis pirovneba, subieqturoba SenarCunebulia, Tu igi saboloo jamSi 
upirovno araraseuli egzistenciis msxverplia, anu, rodesac subieqtis eg-
zistencias saboloo zRvari edeba.* 

amitomac, miuxedavad roman `gvelis perangis~ garkveuli msoflmxed-
velobrivi optimizmisa (gomarTeli 1997: 194), romanis teqstSi mainc Tavis 
iCens zogadmodernistuli skepsisi, Tu ramdenad SesaZlebelia metafizi-
kur, pirvelsawyisiseul sinmadvileSi subieqtis subieqturobis, anu misi 
pirovnulobis Semdgomi substancionaluri maradiuli egzistencia. Sesaba-
misad, robaqiZesTan egzistencialuri TvalsazrisiT sakiTxi dgas ase: subi-
eqtis subieqturobis, anu subieqtis pirovnulobis arsebobis SesaZleblo-
bis winapiroba mxolod empiriuli sinamdvilea, anu, subieqturoba mxolod 
movlenaTa samyaros Rirebulebaa, da Sesabamisad, subieqti aRar agrZelebs 
substancionalur egzistencias araempiriul, metafizikur sinamdvileSi da 
am ganzomilebis Rirebuleba aRaraa; Tu, arsebobs metafizikur pirvelsawyi-
sebTan SerTvisas subieqtis subieqturobis Semdgomi araempiriuli substan-
cionaluri, e. i. pirovnul-individualuri egzistenciis SesaZleblobac. 

romanSi garkveulwilad miniSebulic kia, rom erTTan, ese igi tran-
scendenturobasTan, urfenomeniseul yofierebasTan SerTva pirovnulobis, 
subieqturobis gauqmebis xarjze unda moxdes (`pirovanis dakargva~):

dacileba: yovel sagans _ yovel arss _ yovel movlenas. sakuTar 
`mesac~. yvinva da CaZirva siRrmiT da siganiT: Sors-Sors _ zesknelSi Tu 
qvesknelSi. mzis didi gaCereba bibliisa. foTlis urxeveloba. garindeba da 
gaqvaveba: galxoba da gadnoba. `pirovanis~ dakargva. gaqroba yovel `maiis~ da 
xilva ̀ erTis~ _ romelic yvelaSia rogorc ̀ mama~ warmomSobi: sulisCamdgme-
li da ammoZravebeli (robaqiZe 1997a: 100). 

saboloo jamSi, aRniSnuli problema `gvelis perangSi~, da zogadad 
robaqiZis mTels mxatvrul SemoqmedebaSi Riad rCeba. aq ki robaqiZe rogorc 
modernisti avtori mainc avlens rogorc pirovnul, ise modernistuli epo-
qisaTvis damaxasiaTebel zogadmsoflmxedvelobriv skefsissac (ix. romanis 
Tavi `maÁa~), da miuxedavad romanis egzistencialuri optimizmisa es 
ori msoflmxedvelobrivi ganwyoba da narativi romanis teqstSi mudmivad 
Tanaarsebobs: 

* es problema goeTesTanac Riad rCeba, Tumca msoflmxedvelobrivi motivacia gansxvavebu-
lia: goeTe, rogorc vaimaruli klasikis warmomadgeneli da am literaturul-msoflmxed-
velobrivi mimarTulebisaTvis imTaviTve organulad damaxasiaTebeli zomierebisa (Mass) 
da TviTSezRudvis (Entsagen) postulatidan gamomdinare zomierebas icavs subieqtis subieq-
turobis zedmeti ganviTarebis TvalsazrisiT, rogorc empiriuli sinamdvilis farglebSi, 
ise araempiriuli sinamdvilis farglebSic, vinaidan zedmetad ganviTarebuli subieqtur-
oba klasikosi goeTesaTvis ukve iracionalurisa da mistikis sferoa, rac misTvis eTikuri 
da anTropologiuri TvalsazrisiT ukve paTologiaa (`das Kranke~), anu araWeSmaritebis sfe-
roa, vinaidan goeTes imave urfenomenis koncefciis mixedviT subieqtis, anu calkeulis eg-
zistencia imTaviTve unda daeqvemdebaros sayovelTaos ontologiur kanonzomierebebs.
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_ yvelaferi cvlaa... sicocxle cvlaa... 
_ magram cvlaSi arara rCeba ra?!
_ rCeba: magram misi xelSexeba Znelia...
_ sicocxlis sitkbo ki es xelSexebaa...
_ xelSeuxebelic tkbilia... Tu Seigzne... 
_ swored mag `Tu~ aris yvelaferi...
_ xedav am kvirts?! gaiSleba... ayvavildeba... nayofs gamoiRebs... Semdeg: 

nayofi damwifdeba... mowydeba... daWneba... gahqreba... 
_ maS yvelaferi hqreba...
_ araferi ar hqreba. `erTi~ `sxvaSi~ gadava... 
_ magram es `sxva~ is rom ar iqneba: pirveli?! 
_ `isic~ iqneba... amaSia yvelaferi moqceuli...
_ Zneli sagznobia... (robaqiZe 1997a: 263).3

amgvarad, erTi mxriv, goeTes urfenomenze dayrdnobiT robaqiZe 
adamianis egzistenciasa da mis anTropologiur arss ganixilavs rogorc 
metafizikuri, urfenomeniseuli arsebobisaken apriorulad winmswrafvel 
da transcendirebad mocemulobas; magram, meore mxriv, robaqiZesTan Riad 
dgas sakiTxi, Tu imave egzistencialuri TvalsazrisiT ramdenad inarCunebs 
adamiani transcendentur sinamdvileSic empiriuli realobis farglebSi 
ganviTarebul subieqturobas. 

amitomac, miuRebelia a. gomarTelis Tvalsazrisi, TiTqos romanSi 
calsaxa da sruli msoflmxedvelobrivi optimizmi iyos gacxadebuli: `gve-
lis perangs optimisturi dasasruli aqvs. gmiris xangrZlivi da mZime odisea 
warmatebiT mTavrdeba~ (gomarTeli 1997: 194). `gvelis perangSi~ rom calsaxa 
optimizmi imTaviTve gamoricxulia, amaze Tundac teqstSi mocemuli indu-
istur qalRmerT maias mxatvruli saxis Semotanac kmara (maia _ iluziisa 
da cTunebis Zvelinduri qalRmerTi, romlic Tavisi iluziebiTa da moCve-
nebiTi warmosaxvebiT adamianebs acTunebs da maT gonebas bindavs), ramdena-
dac igi romanSi simbolurad ganasaxierebs adamianTa yofis swored moCve-
nebiT, iluzorul, efemerul da warmaval ontologiur arss (Sdr. galak-
tionis `yvelaferi qaria da Cveneba~), razec marTebulad mianiSna ak. baqraZem 
(baqraZe 1999: 106). vfiqrob, msofmxedvelobrivi optimizmi da skefsisi ro-
manis teqstSi Tanaarseboben (ix. zemoT) da aq SuZlebelia calmxriv opti-
mizmze saubari, miuxedavad imisa, rom romans msoflmxedvelobriv bazisad 
goeTes urfenomenis moZRvreba udevs, rac robaqiZis teqstSi TiTqosda avi-
Tarebs metafizikuri nugeSis SesaZleblobis winapirobas. magram am SemTx-
vevaSi robaqiZe, rogorc modernisti avtori romanis teqstSi absoluturi 
optimizmis gauqmebiT srul SemoqmedebiT adekvaturobas avlens, vinaidan 
zogadad modernisti avtori, da kerZod, robaqiZe SemoqmedbiTad arasode-
saa `hefi endisadmi~ ganwyobili, misi SemoqmedebiTi pozicia imTaviTve or 
dapirispirebul msoflmxedvelobriv ganwyobas _ pesimistursa da optimis-
turs _ erTdroulad moicavs da SeiTavsebs, rac Semdgom vlindeba kidec mis 
teqstSi rogorc ori msoflmxedvelobrivi ganwyobis dapirispireba (msof-
lmxedvelobrivi ambivalnturoba, rogorc wesi, TiTqmis yvela qarTvel Tu 
ucxoel modernist avtorTan gvxvdeba, mag. k. gamsaxurdia, galaktioni, cis-
feryanwelebi, d. Sengelaia, m. javaxiSvili, T mani, r. muzili, h. hese, h. broxi, 
j. joisi, t. s. elioti, g. Traqli, r. m. rilke da sxva.).4. ra Tqma unda, SesaZlebe-
lia msjeloba imaze, Tu romeli modernisti avtoria ufro metad optimisti 
Tavisi msoflmxedvelobrivi ganwyobiT _ mag. robaqiZe Tu gamsaxurdia (go-
marTeli 1997: 193-194), _ magram safuZvelSive mcdaria msjeloba robaqiZis 
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calsaxa msoflmxedvelobriv optimizmze, rac bunebrivia ar gvxvdeba roba-
qiZis rogorc `gvelis perangSi~, ise zogadad mis mxatvrul SemoqmedebaSi. 
xazs vusvam, `gvelis perangSi~ robaqiZe rogorc modernisti avtori swored 
modernistuli mxatvruli literaturisaTvis damaxasiaTebel msoflmxed-
velobriv ormagobas Tu gaorebas avlens, da amdenad, zedmiwevniT icavs li-
teraturuli modernizmis esTetikur da msoflmxedvelobriv principebs, 
riTac robaqiZe srul SemoqmedebiT adekvaturobas amJRavnebs.

daskvna

goeTes swavleba urfenomenze robaqiZis SemoqmedebaSi transformir-
deba rogorc SemoqmedebiTi meTodi da misi mxatvruli teqstebis (`gvelis 
perangi~, `megi – qarTveli asuli~, `qalRmerTis Zaxili~, `graalis mcvelebi~, 
`lamara`, `londa~ da sxv.) poetologiuri principi (bregaZe 2010a: 61, 63), rac 
saboloo jamSi robaqiZesTan vlindeba Semdegi formebiT:

1. rogorc sakuTari filosofiur-ontologiuri msoflxedvis bazisi;
2. rogorc SemoqmedebiTi meTodi (miTosur-simboluri Txzvis wesi);
3. rogorc sakuTari mxatvruli teqstebis poetikis (narativi, mxatvru-

li ritorika, simboloTqmna, kompozicia) esTetikuri bazisi. 
xolo wmindad filosofiur-egzistencialuri TvalsazrisiT robaqi-

Zes swored goeTes urfenomenis moZRvreba esaxeboda modernizmis epoqis 
adamianis arsebobiseuli problematikis (metafizikur-miTosuri sawyisebi-
sagan gaucxoeba, yofierebaSi TviTidentifikaciis SeuZlebloba, egzisten-
cialuri SiSi, dehumanizacia) gadaWris upirveles msoflmxedvelobriv ba-
zisad.

swored arCibald mekeSiseul ormxriv ganviTarebaSi Wvrets robaqiZe 
modernizmis epoqis adamianis egzistencialuri xsnisa da pirvelSiSis da-
Zlevis gzas:

da rodesac calkeuli (`das Einzelne~) maradiulis (`das Ewige~) (imave 
urfenomeniseulis _ k. b.) gamanayofierebel moqmedebas Tavis TavSi Sei-
grZnobs, maSin is maradiulis Tanaziari Seiqneba. da Semdgom misTvis is mo-
makvdinebeli zRvari aRar iqceva ucilobel safrTxed, da sakuTari TviTo-
bac (`Selbst~) gadarCeba metafizikur zRvarTan Sexlisas [citatis Targmani 
statiis avtors ekuTvnis _ k. b.] (Robakidse 1935a: 42).

SeiZleba iTqvas, rom dRevandel postpostmodernistul epoqaSi Tana-
medrove adamianis onto-egzistencialuri problematikisa da misi maRaleTi-
kuri ganwyobisa da mzaobis xelaxali efeqturi gaazrebisa da hermenevtikis 
TvalsazrisiT dResac aqtualuria goeTes swavleba urfenomenze, romlis 
xelaxali filosofiuri recefciis aucileblobisa da aqtualobis sakiTxi 
XX saukunis pirveli naxevris qarTuli, da SesaZloa, dasavluri kulturis 
sivrceSi pirvelma (da erTaderTma) swored grigol robaqiZem dasva da es 
recefcia ganaxorciela kidec, ris safuZvelzec Semdgom man Camoayaliba da 
gadmosca sakuTari ontologiuri hermenevtika.
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SeniSvnebi:

1. Tavis naSromSi `qarTuli simbolisturi proza~ qarTuli literaturuli mo-
dernizmis mkvlevari a. gomarTeli aRniSnavs: `modernizmis, kerZod simbolizmis ide-
ologad igi (robaqiZe _ k. b.) bolomde darCa. SemoqmedebaSic amave principebs avlenda. 
simbolizmi misTvs msoflmxedvelobac iyo [...]. xSirad SezRudulic iyo Teoriuli mrwam-
siT, ramac mis Semoqmedebas sqematizmis daRi daasva~ (gomarTeli 1997: 160). aq pirvel 
rigSi unda iTqvas, rom Tavad robaqiZis SemoqmedebiTi meTodi, rasac igi `miTosur 
realizms~ uwodebda, da rac robaqiZis mixedviT mxatvruli asaxvis obieqtis uSualo 
gadmocemas, anu, mxatvruli qmnis procesSi obieqtis miTosur-metafizikuri uSualo 
asaxva-gadmocemis princips efuZneba, rodesac mimdinareobs yofierebis metafizi-
kuri pirvelsawyisebis intensiuri wvdoma mxatvruli teqstis safuZvelze, swored es 
meTodia robaqiZis mxatvrul teqstebSi sqematizmis ukugdebis winapiroba (robaqiZis 
SemoqmedebiT meTodsa da poetologiur principebze ix. Cemi statia `grigol robaqi-
Zis romanebis poetika~, bregaZe 2010a: 58-68). amasTanave, miuxedavad imisa, rom robaqi-
Zis mxatvruli teqstebi, mag. `gvelis perangi~, konkretul miTosur paradigmebsa Tu 
filosofiur ideebs efuZneba da maTgan iRebs SemoqmedebiT impulsebs (ZvelberZnuli 
da winaaziuri miTosuri paradigmebi, goeTes urfenomenis koncepti, aseve nicSes ze-
kacisa da maradiuli dabrunebis konceptebi da sxv.), rasac SesaZloa gamoewvia robaqi-
Zis mxatvruli teqstebis `meqanikur~, `araorganul~, araSemoqmedbiT, arapoetur sa-
xismetyvelebiT sqemebSi moqceva, mis teqstebSi, mag. imave `gvelis perangSi~, swored 
es sqematurobaa daZleuli Tavad robaqiZiseuli originaluri mxatvruli ritorikis 
safuZvelze, rasac me magiur-naTelxilviTi, dionisuri mxatvruli metyveleba vu-
wode (bregaZe 2010a: 66).

 aRsaniSnavia, rom Tavis literaturul werilebSi (`sityvis roia~, `vaJas engadi~ 
`saTaveni Cemi Semoqmedebisa~) robaqiZe mudmivad utrialebs enis arsis problemas 
rogorc wmindad ontologiuri, ise esTetikuri TvalsazrisiT, sadac is swored mxat-
vruli ritorikis, poeturi metyvelebisa da simboloTqmnis problematikas ganixi-
lavs. ai ras wers igi esseSi `sityvis roia~ (1923): `saxeli (aq: poeturi sityva, saxe-
simbolo, Tavad poeturi metyveleba _ k. b.) aris astralis daRi. igi saidumloTia 
moculi. Zveli Tqma marTalia: romelime qalaqs aqvs meore saxeli: idumali. igi misi 
ukanaskneli simagrea. vinc mas gamoicnobs, qalaqs aiRebs. qurumebi Zvelad ori eniT 
metyvelebdnen: Cveuli da uCveuloTi. uCveulo sityva mxolod Sewirulebma icodnen. 
am sityvas hqonda magiuri Zala. hieratiul sityvas Jangi ar edeba. ar cvdeba igi~ (aqve 
urigo ar iqneba gavisxsenoT germaneli romantikosi poetis, novalisis Semdegi debu-
leba: `poeti da qurumi pirveladve erTni iyvnen~ [`Dichter und Prister waren im Anfang eins~] 
_ k. b.) (robaqiZe 1923: 15) (aRniSnul sakiTxze ix. b. wifurias statia `sityvis saxel-
debiTi funqcia simbolizmSi da grigol robaqiZis sityvis roia~ (wifuria 2001: 247-
253); aseve m. jaliaSvilis statia _ `prozisa da poeziis sinTezi grigol robaqiZis 
gvelis perangSi~ (jaliaSvili 1998: 291-296). swored am uCveulo da sakralur-magiuri, 
mogvuri poeturi metyvelebisaken tendirebs robaqiZis mxatvruli teqstebis mxat-
vruli ritorika., romlis SemoqmedebiTi amocanac yofierebis fenomenTa WeSmariti 
metafizikuri arsis wvdoma da `gaxsnaa~, anu, poeturi sityviT umaRlesi WeSmarite-
bis mopovebaa (rusTavelis mixedviT `saxelis moxveWa~). aq modernisti robaqiZe (iseve 
rogorc sxva qarTveli Tu ararqarTveli modernisti avtorebi, mag. frangi an qarTve-
li simbolistebi, an k. gamsaxurdia) swored romantikosebiseuli magiur-sakraluri 
poeturi metyvelebis tradiciis mimdevari da ganmavrcobelia. 

 saerTod, msgavsi onto-lingvisturi Teoriuli wiaRsvlebi zogadad damaxasi-
aTebelia ara marto modernisti mwerlebisaTvis, aramed, aseve filosofosTaTvisac 
_ mag. martin haidegeri: haidegerisaTvis yofierebis metafizikuri safuZveli sa-
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kuTriv enis fenomenSi myofobs, da misTvis yofierebis hermenevtika enis ontologi-
uri arsis Semecnebisa da gaTvaliswinebis gareSe warmoudgenelia (ix. misi statiebis 
krebuli enis ontologiisa da hermenevtikis sakiTxebze `gzad enisaken~ [`Unterwegs zur 
Sprache~], Heidegger 1986).

2. aqve ramdenime amonaridi goeTes aRniSnuli naSromidan: `5. mcenaris metamor-
foza sami saxisaa: regularuli (regelmässig), araregularuli (unregelmässig) da SemTx-
veviTi (zufällig). 6. regularul metamorfozas aseve SegviZlia vuwodoT winmswrafveli 
(fortschreitend) metamorfoza: masze dakvirveba yovelTvis SesaZlebelia, vinaidan igi 
safexurebrivi ganviTarebis saxiT vlindeba _ marcvlidan vidre nayofis Camoyali-
bebamde. 7. araregularul metamorfozas aseve SegviZlia vuwodoT ukanmswrafveli 
(rückschreitend) metamorfoza. rogorc im SemTxvevaSi, rodesac buneba umaRlesi mizni-
saken win miisrafvis, aq (e. i. araregularuli metamorfozis dros _ k. b.) igi erTi an 
ramdenime safexuriT ukan ixevs. rodesac buneba iq (winswrafvaSi _ k. b.) dauokebeli 
swrafviTa da sruli ZalisxmeviT yvavilebs qmnis, aq (ukanswrafvaSi _ k. b.) yuCdeba da 
Tavis qmnilebas araqmediT da uRono mdgomareobaSi gardasaxavs. [...] 120. gamomdina-
re iqidan, rom Cven erTmaneTisagan vmijnavT fenomenTa win da ukan ganviTarebas, Cven 
Tavisuflad SegviZlia vTqvaT, rom mtvriana es igive SekumSuli yvavilis furcelia, 
xolo yvavilis furcelze SegviZlia vTqvaT, rom is gaSlis procesSi myofi butkoa. 
xolo yvavilis Tasis foToli igive SekumSuli Reros foTolia, xolo Reros fo-
Tolze SegviZlia vTqvaT, rom is gaSlili yvavilis Tasis foTolia. 121. xolo Reroze 
SegviZlia vTqvaT, rom is gaSlili kokoria, xolo kokorze, _ rom is SekumSuli Re-
roa~ [citatis Targmani statiis avtors ekuTvnis _ k. b.] (Goethe 2000: 64-65, 100-101).

3. igive skefsisi, anu subieqtis pirovnulobis egzistencialuri finalobis, anu 
subieqtis arsebobis sasruloba-usasrulobis problema roman-fragment `falestra-
Sicaa~ intencirebuli, xolo roman `Caklul sulSi~ ukiduresobamdea gamZafrebuli 
(bregaZe 2010b: 45-46): `diax, umwaresi da utkbilesi: `me~, aq marxia yofis saidumlo. 
umwaresi _ radgan sikvdilia igi, utkbilesi _ radgan sicocxlea igi. TiTqmis erT-
sa da imave dros. TviTon yofa maradi qcvaa, mudmivi cvla, uwyveti dena. am denaSi, am 
cvlaSi, am qcevaSi _ cxaddeba da cnaurdeba `me~, `piri~. maradi qceva, mudmivi cvla. 
qceva da cvla _ ris?! [...] `me~ unda gaixsnes, unda gairRves, arsi unda gadavides yov-
ladSi, pirovneba unda eziaros zepirovnuls [...] `me~ unda gairRves, rom yovlads ezi-
aros”. perec SeCerda. `me mxolod erTi ram ar mesmis garkveviT, Tqva qalma, `me~ ziar 
unda iqnas yovlis, ara?! `me~ sul unda gaiTqvifos, gahqres, Tu...~ _ `Tu mainc darCes 
Tavis-Tavad, sul pawawinad, magram mainc Tavisad?!~, gamoglija axalisebulma perecma 
sityva Jannets da ganagrZo: `marTlac: `me~ unda gairRves, magram unda gaiTqvifos?! 
sruliad savsebiT?! AaRar unda darCes Tavis Tavis xsova?! erTi namceci mainc ara?! 
ai satkivari...~ _ `diax, egrea sworeT... magram Cem kiTxvas adastureb mxolod da ar 
upasuxeb~, daumata Janetma. kiko perec dafiqrda. xalisi moaklda. Semdeg naRvliT 
CailuRluRa, TiTqo TavisTvis: `ra vici~!.. Camowva dumili. perec moiRuSa. marmaris 
magidaze mxolod misi qacvebis kakuni ismoda. kankala kaci iWvneul ixedeboda~ (roba-
qiZe 1997b: 347-348; 352-353).

4. msoflmxedvelobrivi TvalsazrisiT z. SaTiriSvili modernistul mxatvrul 
teqstebSi gamoyofs sami tipis narativs: individualisturs (liberalurs), ezoteri-
kulsa da revoluciurs (SaTiriSvili 2004: 30), sadac TiToeul maTganSi modernizmis 
epoqaSi subieqtis onto-egzistencialuri problematikis (gaucxoeba, TviTidenti-
fikaciis SeuZlebloba, arsebobis SiSi, dehumanizacia) gaazrebis sami urTierTsa-
pirispiro TvalTaxedvaa warmodgenili: `kerZod, ezoterikuli modernizmi am ug-
vartomobidan (e. i. Tanamedrove adamianis gaucxoebuli mdgomareobididan _ k. b.) 
gamosavals pirvelsawyisTan, winaprebTan, WeSmarit mamasTan dabrunebasa da tradici-
is aRdgenaSi xedavs. rogorc wesi, aseT narativebSi vxvdebiT me-sa da subieqturobis 
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gadalaxvis cdas (iqve avtori robaqiZis ̀ gvelis perangs~ swored am tipis narativis ni-
muSad moizarebs [SaTiriSvili 2004: 31] _ k. b). [...] revoluciuri modernizmis narativi 
miusafrobisa da ugvartomobis gadalaxvis sakuTar variants gvTavazobs. erTi mxriv, 
igi mogviTxrobs mamisa Tu tradiciuli institutebis winaaRmdeg amboxis ambavs, anda 
gvTavazobs axal gvars, ufro zustad totalurad axal mTlianobas (komunitass). [...] 
rac Seexeba liberalur (anu individualistur _ k. b.) modernizms, rogorc wesi, aq 
xdeba toposis negatiuri Tematizeba _ ugvartomo an tradiciisagan gaucxoebuli 
personaJi ver axerxebs sakuTari ugvartomobisa da miusafrobis daZlevas. aq imdenad 
mamisadmi amboxs ki ar vxvdebiT, ramdenadac mamisa da Svilis acdenas anda gaucxoebas 
_ `ulise~, `budenbrokebi~ kafkas `metamorfoza~ (davamatebdi _ gamsaxurdias `di-
onisos Rimili~ da `mTvaris motaceba~ _ k. b.)~ (SaTiriSvili 2004: 31-33). 

Cemi azriT, robaqiZis `gvelis perangSi~ erTdroulad mocemulia rogorc ezot-
erikuli, ise liberaluri (individualisturi) narativebi, es ori ganzomileba roman-
is teqstSi Tanaarseboben (ix. zemoT) da amdenad, SesaZlebelia `gvelis perangSi~ in-
tencirebul ori tipis narativze saubari _ erTi mxriv, ezoterikul, da meore mxriv, 
individualisturze. xolo Semdgom robaqiZis SemoqmedebaSi, kerZod, roman `Caklul 
sulSi~ ezoterikuli narativi saerTod qreba da am romanis teqsti ukve warmoCndeba 
rogorc individualisturi narativis tipiuri nimuSi, sadac modernizmis epoqis ada-
mianis onto-egzistencialuri uperspeqtivobaa intencirebuli (bregaZe 2010b: 45-46). 
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Konstantine Bregadze

  Goethe’s Theory of Proto-Phenomenon (Urphänomen) and Its Reception 
in Grigol Robakidze’s Literary Works

Summary

Key words:  proto-phenomena, mythos, modernism, poetics, ontological novel.

1. The article deals with one of the most important aspects of Grigol Robakidze’s (1880-
1962) works, in particular the pioneering attempt for the reception of Proto-Phenomenon (Ur-
phänomen) of an eminent German classic writer, Johann Wolfgang Goethe (1749-1832). From 
this standpoint, Robakidze’s two texts are analyzed in the paper: a philosophical essay „Proto-
Fear and Mythos” and a novel „Snake Skin”. 

2. The article proceeds with the viewpoint that Goethe’s notion of Urphänomen is estab-
lished  on the one hand, as a creative process and on the other hand, an ideological foundation 
therefore, this conception represents one of the philosophical and aesthetic foundations alongside 
Georgian mythical and linguistic world-image.

3. The author considers that from purely philosophical-existential standpoint Robakidze 
did perceive Goethe’s notion of Urphänomen as an ideological basis for solving the issues of ex-
istence (alienation with metaphysical-mythical foundations, impossibility of self-identification, 
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existential fear and dehumanization) of a modernist human  - it is Archibald Macleish’s mutual 
evolution – forward and backward, as it is in Goethe’s Urphänomen in relation to the evolution 
of separate empirical plant – which serve as an existential salvation for modernist human and a 
way to overcome proto-fear.

 4. According to the conclusions drawn by the author of the article, from the standpoint  of 
effective realization and hermeneutics of onto-existential issues of post-modernist human and his 
aesthetic mood and readiness, studies of Goethe’s Urphänomen is appropriate even nowadays. 
G.Robakidze was the first who placed emphasis on the philosophical reception of Goethe’s no-
tion in the early 20th century Georgian and western culture. He implemented this reception on the 
basis of which he later formed and published his own hermeneutic in the form of philosophical 
and aesthetic discourse.

5. From ideological standpoint, three types of narratives can be singled out in modernistic 
texts (Z. Shatirishvili): individualistic (liberal), esoteric and revolutionary, each of them repre-
senting three controversial viewpoints covering onto-existential issues (alienation, impossibility 
of self-identification, fear of existence, dehumanization) of a modernist human.

In my opinion, Robakidze’s „Snake Skin“ displays esoteric as well as liberal (individual) 
narratives simultaneously. These two dimensions coexist within the text of a novel and therefore 
we can speak about two types of narratives – on the one hand, esoteric and on the other hand, 
individualistic. Later in Robakidze’s works, in particular „The Killed Soul“, esoteric narrative 
disappears completely and the text of a novel is presented as a typical individualistic narrative, 
where the onto-existential lack of prosperity of a modernist human is revealed (Bregadze 2010: 
45-46).

6. It is common knowledge that a prominent Georgian modernist writer Grigol Robakidze  
regarded Johann Wolfgang von Goethe  as the primary inspirer of his literary works. In his philo-
sophical and literary essays („The Origins of My Literary Work“, „My Life“, „Protophobia and 
Mythos“, etc.) Robakidze always foregrounds the role of Goethe’s theory of proto-phenomenon 
(Urphänomen) in the development of his own weltanschauung as well as in structuring the po-
etological principles, creative method and tropological and symbolic paradigms of his literary 
works: „Goethe’s theory on proto-phenomena has become the basis for the cognition of objects 
for me. Isn’t the vision of reality in the dynamics of the process formation and wholeness and 
not in separate moments - an ultimate goal of a writer and thinker? [...] Not an eternal return of 
an individual to itself but an eternal return to itself in an individual. Later this notion was applied 
in my novel „The Snake Skin“ (and not only here but in all Robakidze’s novels - K. B.)“ [Gr. 
Robakidze, Works, vol. 2, 1994:  p. 226].

7. It can be argued that Goethe’s theory of proto-phenomenon is implicitly present in 
Robakidze’s whole prose and develops into the creative method and poetological principle un-
derlying his literary texts („The Snake Skin”, „Megi – a Georgian Meiden“, „The Call of the 
Goddess“, „The Guards of the Grail“, „Lamara“, „Londa“  etc.).  

8. Goethe’s theory of proto-phenomenon is demonstrated in Robakidze’s works in the 
following ways:

a)  As a philosophical and ontological weltanschauung;
b) As a creative method (the principle of mytho-symbolic composition);
c) As the basis of his own tropology.  

goeTes  swavleba  urfenomenze (Urphänomen) da misi  recefcia  
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Introduction
In this paper I shall investigate Dmitry Merezhkovsky’s conceiving of history, the con-

straints and possibilities it imposes. Pointing at some of his predecessors and successors, I will try 
to attain a position interoperable with both typology and genetic survey. Departing from exami-
nation of Russian history of ideas, I will try to approach the issue of German-Russian intellectual 
exchange.

Dmitry Merezhkovsky (1865–1941) is among the founders of modernism in Russia and 
may be the most prominent ideologist of Russian modernism (which he propagates as a cultural 
and outlook style, not only as an art technique). He charged Russian modernism with the task 
of forerunning Russian Renaissance and Russian Reformation (Lutskanov 2011a) and after a 
decade in the cultural avant-garde he drifted from modernists in art to preserve fidelity to his idea 
of Reformation. His radicalism, however, was underlined by a considerable conservatism; and 
his futurism was fed by – or had produced in order to have a firm ground to stay on – a pious yet 
high-handed vision of tradition. (This ambivalent attitude to tradition was wittily characterised 
already by Evgeny Lundberg. (1914: 1 ff.)1 Merezhkovsky observes the tradition from an elevat-
ed position: the series of innumerable facts produced by positivist scholarship are displaced by 
a discernible pattern of countable elements and configurations – but without descend to a school 
anthology. (However, the anthologising tendency of Merezhkovsky’s literary-historical vision 
is testified by the fate of his work best to embody the lyricisation of history’s structure just de-
fined: his wife remembered that in the last years preceding the 1914 war „Eternal Companions“* 
(„Вечные спутники“, 1897) was very popular and secondary schools’ graduates were awarded 
copies of the book (Gippius 1990: 350)). Tradition is perceived as a whole which could – at least 
in imagination – be visually measured and even embraced.

Merezhkovsky constitutes himself as staying at the end of an epoch, or, rather, of different 
in scope epochs: of Russian classical literature, of the teaching of classical languages at school, 
of what some scholars called „reflective traditionalism“. In the short run of early Russian mod-
ernism he is a classic (followed by mannerists); yet in the long run of European tradition he is an 
epigone (I invest no evaluation at all in this word).

I continue my discussion (Lutskanov 2010: 197–200; Lyutskanov 2011b) of Merezhk-
ovsky’s aesthetical and what might be called „geo-sophical“ conservatism distinguishable in his 
second book of literary criticism, „Eternal Companions“ (essays from 1888 – 1896, issued 18972). 
The book seems to embody intent to combine cognition and form creation; it contributes to a hy-
brid discipline definable as „historiosophy of and through literature“. Regarding the book as a 
textual whole3, I focused on its ideology and on what could be called its „aesthetic subconscious“ 
(though its composition deserves no less attention). Merezhkovsky’s aesthetical subconscious 
revealed a profound dependence on the canon of ancient Greek plastic (architecture, sculpture 
and theatre) as conceived from a classicizing perspective. And his „historiosophic subconscious“ 
reveals a chiliastic (Joachist) trait. 

* Or „Eternal Travelling Companions“, as Heinrich Stammler translated it (Stammler 1966: 193)
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Forms of the aesthetical subconscious seem to have had more power: on the level of 
conscience Merezhkovsky imaged world history, history of literature, as well as writer’s and 
protagonist’s live as tragedy and not as a Christian mystery drama. A constellation of „classical“, 
that is, actual „in each epoch“ works or, rather, auctores, came to represent this global tragedical 
entelechy. The idea of this cultured and culturable world’s span is similar to that of Plutarch, who 
established in his „Parallel Lives“ a canon of Greco-Roman classics from a position on the bound-
ary between outside and inside (in time rather than in space). The Helleno-Christian symmetry 
which in closer inspection appears to be non-symmetry also witnesses the closeness of Merezhk-
ovsky’s world to the model**. The aesthetical experience of communities lying outside the tradi-
tion thematised was considered incommunicable; such an intermediary world’s experience as the 
East-Christian in a somewhat „natural” way even fell outside the scope of consideration.

„Eternal Companions“ produced the myth of European literature’s tragic peeling off from 
the classical tradition and, more unobtrusively, from Christianity; the same was shown to hap-
pen with Russian literature, but it was charged the mission to reconcile the conflicting elements 
of Hellenity (or classicism) and Christianity, by restoring the real participation of man and art in 
both of them. The myth was articulated as an unfolding of vision and notion of Attic temple and 
Attic tragedy, which could be designated the inner form of this myth; the outer one is identifiable 
with a lyrical entity (approachable from the viewpoint of book’s composition).

But I wonder whether the elegiac preoccupation with European tradition is an experience 
sufficient to explain the neglecting of the (post)Byzantine.

On Merezhkovsky’s philosophy of history and on the aesthetics 
of symbol in his works

Here I shall deal with what falls outside the main myth and symbol in „Eternal Compan-
ions“. It could be related to philosophy of history and to aesthetics and poetics of symbol. It is a 
complex matter requiring their approaches to be combined. 

As a philosopher of history, philosopher of culture and sociologist Merezhkovsky rejected 
the middle(-of-the-road), intermediate: it was extremes like antiquity and nowadays, the people 
and the genius and so on that were invested value, as analysis of the essays on Montaigne and 
Pushkin clearly shows. As an aesthetician, he considered worth praising and reproducing a stand-
ard embodied by what possesses plasticity and appears out of beholder’s reach as if „beyond“ a 
transparent and impenetrable boundary; what does not confirm to this type was rejected as non-
beautiful or as irrelevant to beauty.

The core symbol of human existence, tragedy, contributes to translate the world of trans-
parent and impenetrable boundaries in aesthetical terms: of powerful illusionism and „aesthetical 
distance“. Merezhkovsky’s own intimate condition was determined by the same receptive rup-
ture: by chastity and sensuality, to define it in ethical terms; he demonstrated it in the epilogue 
of the travelogue „Acropolis“ („Акрополь“, 1895; in Merezhkovskij 1914, 17: 18; cf. below, 
note 27). It is the model of perception and conception he assigns to ancient Greek tragedy proper 
(„Tragedy of Sensuality and Chastity“ („Трагедия сладострастия и целомудрия“, 1899; Mer-
ezhkovskij 1914, 17: 19-24).

The basic intuitions of this aesthetic were consistently expressed in „Apollon Maykov“ 
(cf. Ibid. 18: 69-88; Lyutskanov 2011b) and in „Turgenev“ (58–68). In „Turgenev“ they unfolded 
side by side with Merezhkovsky’s historiosophic intuitions and, furthermore, this 1909 essay 
merged his 1890s and 1900s intellectual horizons. It introduced Turgenev’s visions of love and of 
Christ as transcending Tolstoy’s and Dostoevsky’s one-sidedness. Merezhkovsky designated this 

* I rely on Sergey Averintsev’s interpretation of „Parallel Lives“ (Averintsev 1973: 183-184, 190, 194-196).
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love as „chastity in love“ („влюбленная девственность”); it seems to me a slightly sublimated 
variation of „sensuality and chastity“ and it is compatible with a stressing of Mary’s virginity to 
the detriment of her maternity. His analysis of Turgenev’s feminine protagonists and their mysti-
cal experience shows how alien to him were the aesthetics and dogmatic of flesh „charred“ of 
ascesis and of its resurrection through insight and revelation. And even when associating them 
with the appearance and hence the aesthetic type of the icon (61) and when deeply sympathising 
them (61, 62, 64) he did not recognise their potential for aesthetic autonomy: it is defined nega-
tively – through the beautiful plasticity of Turgenev’s muse (63, 64) – and is therefore conditional. 
In another case they were perceived indirectly – through sculprure’s minor alter-ego, illusionist 
painting (see Merezhkovsky on Maykov’s failure to depict Christians: 83). In fact he implicitly 
refused them his final sympathy and the final right to be represented in terms of their own. Me-
rezhkovsky is not with Eleazar, but with Laokoon. And he found it possible to dissociate Turge-
nev’s Christ from Orthodoxy equated with one-sidedly (splendour without humility) understood 
Byzantinism (66). The image of Turgenev’s muse visualising Christ materialises the receptive 
rupture already pointed at as constitutive of Merezhkovsky’s image of the world: she had seen 
Him with eyes closed and dreaming (64).

These basic aesthetic parameters are contrastly different from those feeding Byzantine 
art, compare: (Demus 1976 [1947]). Annihilation of the intermediate, when applied in virtual 
mapping of the world, has been recently given the name „Balkanism“ (Todorova 1997) (and Me-
rezhkovsky’s „Acropolis“ is quite representative). I cannot judge whether and to what extent the 
two modes of annihilating the intermediate (creating of „aesthetical distance“ and imag(in)ing 
doubly unsound limitrophe zones ) are interdependent. But I cannot refrain myself from sharing 
the idea that rejecting and subsequent neglecting of Tradition’s authority in favour of the solely 
authoritative primary source (the Holy Scripture) pertains to the same invariant. „Monumental 
solitude“ partly fits to name it. 

These parameters cohere with the span of the culturable and cultured human condition 
and action. This condition and action are implied by the overt equation of West with Europe, East 
with Russia, Christianity with that West-and-East and beauty with plasticity throughout the book; 
and are possible only when views and values of Hellenity and its disciple Europeanism (both 
adhering to and confronting it) are professed. 

This spiritual, psychic and somatic impulse of self-identification which penetrates Me-
rezhkovsky’s work attains its artistic form due to the normative force of plasticity, of depiction 
making plasticity conceivable. It finds its paramount expression in tragedy, sculpture, architec-
ture, and in literature – in a kind of literature constantly bearing as its „inner form“, as its referent 
interiorised into the structure of the sign and designation natura, natura in its manifest plasticity.

In his work I discern a combination of outlook intuitions, some of which could be recog-
nised as ancient and others – western-Christian (Catholic and Protestant in aesthetics and Protes-
tant in philosophy of history). He wishes to touch, if not with fingers at least with eyes („Acropo-
lis“, „Apollon Maykov“ etc.); he likes white marble sculpture and rustic lifestyle and dislikes rich 
enamel and paint decoration („Acropolis“; he submits to neo-classicist4 reduction the phenomena 
of ancient sculpture and architecture, conceiving them as principally lacking paint); he feels 
the centuries of Church tradition (and especially of Byzantine) as burdensome, compromising 
or insignificant, not as supporting. But even this reduced and thus purified Christianity was not 
delegated the aesthetic consistency Hellenity was. (It is symptomatic that, in his works, neither 
the gothic cathedral nor the mystery drama enjoyed praise comparable with the one Attic tragedy 
and architecture did.)

European sensual and intellectual experience communicated its professor and adept an 
urge for elegiac embracing it; and probably a culture of exclusion of the „near“ in favour of the 
„distant“.

Yordan  Lyutskanov
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Alternative Literary-Historical Myths: Vyacheslav Ivanov, 
Lev Pumpyansky

Yet the intellectual culture of the Russian „Silver age“ made articulate intuitions contest-
ing Merezhkovsky’s ontology and aesthetics. It therefore suggested a more encompassing cultural 
universe and art history, despite the fact that at times a more densely-hellenophone language was 
employed. I analysed the exhaustion of the helleni(sti)c constituent of Merezhkovsky’s paradigm 
(by Ivanov) and the breakthrough beyond its symbolistic constituent (by Pumpyansky) in (Ljuck-
anov 2010), but there I was preoccupied with the task to offer a schematic Russian genealogy of 
Bakhtin’s idea of novel, and important axes of comparison remained unattended.

1. Ivanov’s idea (in fact a hybrid of myth and conceptualization) was most densely ex-
pressed in his paper „The Poet and the Rabble“5 (1904); he demonstrated a more scholarly stance 
in „Athene’s Spear“ (1904), “On Gay Craftsmanship and Wise Gaiety“ (1907) and elsewhere. For 
him and Merezhkovsky literature’s run through history was tragic, it included an instance of Fall 
and it displayed three phases: of unity, of division and of new unity. (Ivanov’s scheme is more 
complex: he spoke of several types, or historical formations, of art and of interrelation between 
art and society). And it was symbolism which was expected to prepare for and bring forth the new 
unity. But there were four substantial differences: for Ivanov division, dividedness was already 
manifest in Pushkin6 (for Merezhkovsky he represented an unattained harmony); tragedy is so-
ciological; tragedy forms a personal existence and not an existence of an essence; some artistic 
artefacts and periods left unattended or refuted by Merezhkovsky were invested artistic value7 

Ivanov saw the core of the tragedy in the split between poet and people, the fate of both parties 
being tragic. It would be superficial or insufficient just to adduce the „necessities of time“ (of 
1900s, compared with the 1890s) for explaining the tint of sociologism in Ivanov’s speculation. 
Due to him art solved a sociological, of the mystic community, task, and not a philosophic neither 
a culturological one. Of course, we could consider the Poet and the Rabble abstract elements. 
But, unlike „flesh“ and „spirit“, „Hellenity“ and „Christianity“ and so on, they conceptualise 
an existence with regard to its personality and not essentiality. In brief, for Ivanov the intimate 
structure of universe was ‘(inter)personal’, for Merezhkovsky it was „essential“.8 If the universe 
is a meeting (or a missed meeting) of persons and not an entanglement (confusion) or confronta-
tion (separateness) of essences9, it invites first a cognition definable as sociological. Yet this is not 
the case in Merezhkovsky’s universe: persons and their „miss-meetings“ come to the fore here to 
just represent the essences (and their configurations). And it is a function performed by concrete 
personalities (no matter to what extent typified); the notion or concept of a person is in no way 
made a philosophical category. 

In Ivanov’s work the reality of the socio-cultural network signifies the reality of the ar-
tistic form called tragedy; both are real but, unlike what we are used to think, the former is not 
„more real“ than the latter. Ivanov acknowledges tragedy; Merezhkovsky – via tragedy. Ivanov’s 
tragedy is a symbol excerpted, and Merezhkovsky’s – a symbol imposed. Due to Ivanov’s works 
the culture of each epoch is a milieu of social tragedy, and one tragic configuration succeeds an-
other. Due to Merezhkovsky’s, the culture of all epochs manifests a tragedy which is always the 
same, just the performers being different; and the tragedy is referential and psychic rather than 
auto-referential and communal… A primary form of (self)signifying the being with Ivanov is the 
symbol, a symbol tending to an emblem – that is, to condensation of discursive ‘flesh’ in order 
an infinitely subtle sense to be expressed. Ivanov’s discourse employs words conscientiously 
and with the intent of a contributing self-incorporation into the cultural memory (cf. Averintsev 
1989), which backs this tendency. The impersonal core of Merezhkovsky’s universe bends his 
symbolism towards allegorism.

In the domain invested aesthetic esteem forms were included (fresco painting, for exam-
ple) which had been unthinkable of there for Merezhkovsky and within the paradigm represented 
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by him.10 In „On the Gay Craftsmanship and the Wise Gaiety“ and in „Two Elemental Forces in 
Contemporary Symbolism“ (1908) medieval art as a whole was included into what was consid-
ered due art or artistic11. The first essay introduced the historiosophic and culturosophic category 
of alexandrianism (from Hellenistic Alexandria in Egypt) and it was a category upsetting the 
purity of distinction between „hellenity“ and „barbarity“ characteristic of Ivanov’s thought. The 
same paper (and other ones) claimed that separation between „art“ and „craft“ was relative and 
misguiding. 

Expanding the realm of what is (to be) attended by history and aesthetics – that is, of the 
Classic – was made manifest in attributing the initial break of Russian literature already to its 
first “classic“, Pushkin. From now on, if a history of Russian literature was to be written, it had to 
include pre-Pushkin literacy and writings – the 18th century as well as the medieval. And it would 
be an interest fed not by positivistic scrutiny but by philosophical quest. Moreover, Vyacheslav 
Ivanov stood at the threshold of a previously alien culture – the Byzantine.

2. Stepping forward into the years or radical transition, the late 1910s and early 1920s, 
another contestation of Merezhkovsky’s Hellenocentrism is produced.

Lev Pumpyansky pointed out the inner cyclic dynamics within the classical tradition. For 
him the cyclic was the form not of the long term of literature (in contrast to Merezhkovsky, who 
associated the cyclic with the whole run of a literature), but of its „middle length“ term: thus the 
classical tradition unfolds as an alternation of „classicizing“ and „romantic“ „symbolism(s)“.12 
Tradition appeared to be a tautological (tautegorical?) deployment of Greco-Roman mythology, 
of the Roman town foundation myth first of all; it looks more like Romanisation than Hellenisa-
tion. Then, the chief aim of classical transmission was pointed at: the homeland found, or the 
town founded.13 Christianity was, from one side, included, and, from other side, marginalised – 
insofar it was considered as „content“ and not as form-producing force. (Pumpyansky approaches 
Ivanov for the first thing, and he goes further than Merezhkovsky for the second.) But outside the 
classical tradition and Christianity incorporated into it lies a reservoir of images which gravitates 
to a consciously unrecognised yet experienced entity – another homeland. It is a homeland irre-
ducible to the archetypal symbol of Rome and it could predetermine an artistic activity excluding 
the author from the classical succession. Further, notion of that homeland is delivered by art and 
word so profoundly different from „poetry“, that Pumpyansky called them „religion“. It is an 
experience noticeable in the early works of Mikhail Lermontov, says Pumpyansky.14 “Mature“ 
Lermontov succeeded in coming across his place within the classical tradition, but literature 
contemporary to Pumpyansky, of the first two decades of the 20th century, was going to detach 
or had detached itself from it; this being prefigured in Pushkin.15 Pumpyansky recognised in 
Pushkin’s „Monument“ a Poet’s „break“ with the Empire, that is, with the institution guarantee-
ing that his word will last for ever and breeding him safe in the bosom of Roman civilization and 
Hellenic culture. „From being a Horace, Pushkin now transforms into an Egypt, an eastern poet 
[…]“ (205); „the coming into being of a second Russian literature is foreseen“ (207); „There is 
no immortal state (in this sense there is no Empire), but there is a future group of peoples, and 
we have to definitely look at ourselves from their (and not from conditionally-empire’s) point of 
view“ (207). Not a world of fame and thirsty for „new sounds“, but for good and love (208). Mer-
ezhkovsky’s idea of the „second“ Russian literature (one that has in fact detached itself from the 
Greco-Roman tradition) was radicalised, but the germ of crisis, death and rebirth into something 
absolutely different was seen to be present already in Pushkin. Pumpyansky saw in Pushkin nei-
ther harmony (as Merezhkovsky did) nor merely a tragic break between the poet and the public 
(„the rabble“) (as Vyacheslav Ivanov did), but a pregnancy with prefiguration: prefiguration of 
something unseen within the cyclic lifespan of the culture-and-civilisation still inhabited and pro-
fessed. „Eternal Companions“ considered time as cyclic, the same was with Ivanov; Pumpyansky 
conceived the time-space continuum eschatologically (vis-à-vis a radical breakthrough). This 
new, or alien (from the standpoint of classical tradition) literature would not refrain itself within 
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the acknowledged boundaries of „romantic symbolism“, classicism’s alter-ego. Something abso-
lutely different was to come – neither a synthesis of „Hellenic“ or „Roman“ with „Christian“ nor 
a synthesis of „classic“ and „non-classic“; a non-classic was coming.

Investigating Romanisation, overcoming, as far as Russian literature is concerned, of the 
horizon of the 19th century and including of the 18th are important achievements of Pumpyansky’s 
speculation on European literature and its Russian progeny. But what matters for us most is the 
explication of the phenomenon of spiritual homeland; and, subsequently, the pointing at one non-
identifiable with the archetypal symbol16 of Rome and, furthermore, of Theocritus’ (of the idyll) 
Greece: at a homeland localisable „before“, „after“ and „outside“ the history of „our“ civilisa-
tion.17 It looks as if Pumpyansky anticipates the cultural experience of Byzantium’s uncivilised 
counterpart – localisable in Caucasus or further to the East, identifiable with the archetype of 
paradise and associable with the Near East seen as rural utopia or with what Lev Gumilev calls 
„the Steppe Byzantium“. Pumpyansky radically re-localises the object of this intuition, already 
felt in Merezhkovsky (see Julian I 20; in Merezhkovskij 1914, 1: 16018).

On Merezhkovsky’s close intellectual companions and 
on their representation

In professing covert imbalance between Hellenity and Christianity and in his elegism – of 
one bound to be neither insider nor impartial outsider – Merezhkovsky had immediate prede-
cessors, or, to adopt the receptacle of the book we comment, companions. They were, in some 
important aspects, either too intimate or too historically close to be objectified as representations 
of the Tradition; instead, they were assigned a position lying between the protagonist’s and the 
narrator’s. At least once the intermediate stance and its function were displayed explicitly: in the 
essay on Marcus Aurelius Ernest Renan was referred to as a scholarly authority on the subject and 
as a simile of the protagonist (Merezhkovskij 1914, 17: 25-27, 31, 37-38, 44).

As I have suggested, the general disposition of the civilised and culturable universe within 
Merezhkovsky’s mental map is similar to Plutarch’s, implied in the „Parallel Lives“, and prob-
ably dependent on it. 

Another simile and probable source is Renan’s confronting „Aryan“ with „Semitic“ peo-
ple. His „Apostles“, a book to which Merezhkovsky referred as to authority (Merezhkovskij 
1914, 18: 83) and which represents an image of the Levantine propagators of Christianity and 
their social setting (Renan: 194-195) strikingly similar to that in Merezhkovsky’s „Julian the 
Apostate“19, could have been one of the textual sources. His „Life of Christ“ could have been 
another one; Merezhkovsky’s use of the name „The Galilean“ for Jesus Christ could be a point 
of departure in an inquiry. The notion of Semitic inferiority induced by Renan could have in-
terplayed with the theoretic frame imposed by a Russian opus in morphology of history which 
foreran O. Spengler’s. In „Russia and Europe“, Nikolay Danilevsky distinguished ten historico-
cultural types, inspecting each of them regarding four aspects („fundamentals“) of activity (reli-
gious, political etc.); he posited the incommensurability of types but ranked them by variegation 
(mono-, bi- etc. aspectuality) of development. Nikolay Mikhailovsky revisited the distinction be-
tween levels and types of „developed-ness“ (cf. Zen’kovskij 2001: 359) and further „normalised“ 
the ‘polilogic’ vision of history; due to him some ethnic families reached a high cultural „level“ 
but were bound to an inferior cultural „type“. (Several characters in „Julian the Apostate“ witness 
to Danilevsky’s and Mikhailovsky’s combined impact. Merezhkovsky’s image of the world was 
closer to Mikhailovsky’s: Merezhkovsky conceived history as a succession of stages (and as one: 
though disturbed by Helleno-Christian bifurcation) and Danilevsky as a variety of developmental 
forms (that is, as plural: though one hardly damaged by self-affirmative messianism). 
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A third simile and quite probable a source for Merezhkovsky’s dual and covertly imbal-
anced image of the world is, as everyone could suppose, Nietzsche. I mean his confronting of clas-
sical with decadent; identification of Christianity and decadence; definition of modernity. His late 
work „The Wagner Case“ (1888; Nietzsche 1990: 303-339) suggests an idea of how the classical 
and the decadent merge in European 19th century which has in common with Merezhkovsky’s 
idea of dramatic mingling and struggle between Hellenity and Christianity as the kernel of West-
ern history.20 Merezhkovsky’s 1890s’ image of Christianity memorised a joyous vision of „the 
Good Shepherd“ (Julian I 4; in Merezhkovskij 1914, 1: 26-27) but introduced Nietzsche’s polem-
ic and gloomy identification of Christianity with decadence („The quest for salvation […] is the 
purest expressive form of decadence […]“. („The Wagner Case“; Nietzsche 1990: 338)). Within 
„Eternal Companions“ only traces or anticipations of the associative complex Christianity – (so-
cial) equality – corruption – dullness – death are discernible. (In „Acropolis“ it provided a layer 
within the multilayered frame against which the narrator’s epiphanic experience was shared.) But 
throughout the novel about Julian the complex was repeatedly recalled. Besides, Merezhkovsky’s 
picture of pagan’s antiquity own decay (Julian I 13; in Merezhkovskij 1914, 1: 94-103) gravely 
resembles Nietzsche’s characterisation of decadence in literature: „[…] the work does not live as 
an entity. The word attains sovereignty and pops out from the sentence […]“ (Nietzsche 1990: 
317). It seems that modernity was conceived as a kind of (in fact, two kinds of) hypocrisy, of 
suffering a split between the classic and the decadent; as a condition of the self reluctant to 
confess its split or inclination to decadence and thus false either regarding itself (exemplified by 
Wagner) or regarding the others (exemplified by Brahms) (Nietzsche 1990: 336–338). If we are 
to introduce here another intellectual opposition invented by German aesthetic, one between the 
„naïve“and the „sentimental“, both the classic and the decadent would be identified as „naïve“* 
and their merging in modernity as „sentimental“. Moreover, the modern is identifiable with what 
is an expression of „physiological contradiction“: Brahms, for example, „possesses the melan-
choly of powerlessness, when creates he does not derive from abundance but longs for it” (Ibid. 
335). It looks like as if Merezhkovsky interiorised Nietzsche’s assessments to produce a mild an-
tithesis: he reinterpreted the hypocrisy of modernity as an unsuccessful attempt of a synthesis; the 
(at least potentially) comic – as tragic. And when one reads „Eternal Companions“, one is driven 
to think that modernity is old, too old – his Mark Aurelius and even his Pliny (the Younger) look 
almost like modern men. Next, this work on Wagner left, in a footnote, an important reprimand 
addressed to both wide public and scholars (philologists) regarding etymology and semantic of 
the ancient Greek (Doric) word „drama“. „It is a real disaster for aesthetic that the word drama is 
always translated with „action“. […] Ancient drama had in mind big pathetic scenes; it excluded 
particularly the action (and moved it before the beginning or behind the stage). The word drama 
is Doric in origin and according to Doric language use meant „event“, „(hi)story“, both words in 
hieratic sense. The oldest drama represented the local legend (the legend of the place), the holy 
story upon which the cult had grown (thus not action but event: in Doric δρ ν in no way means „to 
act“)“ (Ibid. 321–322). Merezhkovsky’s portraits of auctores under the sign of tragedy look like 
ingenious drama – pathetic scenes justifying the corresponding author’s place in the canon and in 
fact representing variants of a sole holy (hi)story, of a sole „pathetic scene“. It was an unintended 
effect, I think. Nevertheless, regarding both the dynamic form of history and the form of its main 
symbol Merezhkovsky seems to have depended on Nietzsche.

I would like to reassess the interpersonal structure sketched above not fusing the realms 
of „life“ and „work“ but acknowledging their difference and correlativity. Besides, I would like 
to specify on one more source of inspiration insofar Merezhkovsky’s conceiving of history is 
regarded – a medieval version of Christian chiliasm designated as Joachism, after the name of its 
founder Joachim of Flora.

* „[H]e possesses the naivety of decadence“ (ibid, 334).
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A mental scheme compatible with Joachist chiliasm was exposed already in the 1891 
poem „Future Rome“ („Будущий Рим“).21 Within „Eternal Companions” (cf. endnote 2 below) 
the essay on Longus’ „Daphnis and Chloe“ („Дафнис и Хлоя“) is the most telling. It consider-
ably contributes to the semantic architectonics of the book’s original version, occupying a posi-
tion just after the opening essay, „Acropolis“, one playing the role of an epigraph. In a later ver-
sion of the book it was replaced with the essay „Tragedy of Sensuality and Chastity“. Discussing 
Merezhkovsky’s chiliasm varies: some investigations point out its Joachistic roots (Löwith 1949: 
210–211; Sarkisyanz 1955: 103), others just hint at them (Stammler 1966: 189 etc.) or discuss 
the topic at length but do not mention Joachim (Rosenthal 1975) and even chiliasm (Bedford 
1963; Spengler 1972: 77–127), and some even evade the theme although they refer to highly 
relevant texts and related topics (Rosenthal 1974: 435–36, 439; Frajlich 2007: 49–59, 52–53). 
Karl Löwith, in a brief survey of what he calls modern transfigurations of Joachism (1949: 208–
213), mentions, after Lessing, Hegel and Schelling, Merezhkovsky, regarding him as an adept of 
Schellingian tradition in (Poland and) Russia (1949: 210–211); and Emanuel Sarkisyanz sets his 
doctrine of the Third Testament against the autochthonic and the Eastern context… Screening of 
Winckelmannian impact (Rosenthal), underestimating its blending with Neitzsche’s (Frajlich) 
and non-mentioning of Joachim blurs two basic traits of Merezhkovsky’s condition regarding 
history: the „domestification“ of the long term (but cf. Bedford 1963: 160) and the merging of 
different epochs’ horizons in his life and intellectual ends. 

Works discussing the possible direct impact of Joachim on 19th century European thought 
in general and on Merezhkovsky in particular are referred to in a recent paper from Olga Matich 
(1999: 112–113). The Brockhaus and Efron Encyclopaedia does not contain article on Joachim, 
but he is mentioned in the articles „Chiliasm“ and „Gospel (Eternal)“. As far as Merezhkovsky 
is concerned, I am arguing for the mediating role of a Renan’s work (referred to in the encyclo-
paedia): „Joachim de Flore et L’Évangile Éternel“, in „Revue des deux mondes“, Vol. 64, no.7-8 
(juillet-aout), 1866. Dispositions for interpretative attuning the Old and the New Testaments as 
well as for commentary on John’s Apocalypse pervade the subtext and the text of Merezhk-
ovsky’s novels „Antichrist (Peter and Alexis)“ and (to a lesser extent) „Resurrection of Gods 
(Leonardo da Vinci)“.22 As I mentioned, Karl Löwith (1949: 210) had pointed out mediators of 
a different type – G. F. Hegel and F. W. J. Schelling. The result of Schelling’s exegetical work 
seems to have left imprint on Merezhkovsky’s version of the Joachist triad. Cf.: „Peter, Paul, and 
John represent the three stages of the Christian church. […] The first represents the Age of Ca-
tholicism, the second that of Protestantism, the third the perfect religion of mankind“ (Ibid. 210). 
As we see, the Churches of the Christian East are excluded. This framework, self-colonising (as 
N. Trubetskoy would have called it) yet provoking self-affirmative messianistic reaction, was 
adopted by Russian thinkers, no matter whether critically or affirmatively… Plutarchian cosmol-
ogy, or oikonomia, became a philosophy of history: being communicated the Joachist impulse.

In his early poema „End of the Century“ („Конец века“, 1891; Merezhkovskij 1914, 23: 
253–265), thematising his Paris impressions, Merezhkovsky devoted Renan a chapter, one of ten, 
depicting him almost a sage and setting him in contrast to the city’s worldly hectic. It is note-
worthy that the Syrian element, one exemplifying Levantine degradation with both Renan and 
Merezhkovsky, was by both firmly associated with trade and life in cities. In brief, Merezhkovsky 
picked up traits from Renan’s indirect and sporadic auto-portraying to sum up an image capable 
of resisting the notion of succumbing into decadence and to fix that image twifold: as Renan’s 
portrait and as his own auto-portrait. The image bears existential content trialled for intellectual 
credo. The introverted aspect of the image was made explicit in „Acropolis“ and in poems like 
„Children of the Night“ („Дети ночи“). And its extroverted aspect split into two similes – Renan 
and Mark Aurelius (this was made evident in the essay „Mark Aurelius“ within the „Eternal Com-
panions“). The trialled experience was gradually overcome, and a new one was anticipated: one 
extractable from and ascribable to Nietzsche and Julian the Apostate. From that, new, stance Re-
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nan and Mark Aurelius were conceived as forerunners (or, probably non-intending, heralds). And 
their portraying proved preparatory. Later on and similarly (though assisting at creation of more 
or better, or better-known works) Nietzsche and Julian moved into the past. Merezhkovsky’s 
next doubles from the realms of the history of ideas and of the „fictive and imaginary“ are less 
conspicuous, at least for me. But I could suggest that they – like the previous pairs – had in com-
mon with the way Joachists conceived Joachim and St. Francis (or St. John the Baptist and Jesus 
Christ) (cf. Löwith 1949: 151–152). Merezhkovsky locates himself in between pairs of similes, 
one pair conceivable and employable as John and Joachim are (as heralds) and another – as Jesus 
and Francis are (as the heralded consolers). This four-fold orientation helps Merezhkovsky’s dy-
namic self-identification within the run of a history experienced and postulated as sacred. 

I argue that it persisted; but Renan and Marcus Aurelius were displaced by Nietzsche and 
Julian the Apostate. „During these years [1894–96] Merezhkovsky attempted to make himself 
into a superman – to live according to Zarathustra“ (Rosenthal 1974: 437). „Julian was obviously 
Merezhkovsky, or more exactly, the new man Merezhkovsky hoped to become“ (438). I wouldn’t 
have made such direct extrapolations, but these statements are worth heeding. Let us focus for a 
while on Julian: he tried to restore Olympian faith, but it appeared to be that psychologically he 
was not a Hellene (I 23; in Merezhkovsky 1914, 1: 183) and that he in fact re-established a kind 
of Christianity under pagan guise and employing anti-Christian rhetoric (II 5, 9 etc.; 1914, 1: 218, 
220, 246 etc.). And let us compare Julian with Nietzsche, as assessed in K. Löwith’s work „Nietz-
sche’s Revival of the Doctrine of Eternal Recurrence“ (Löwith 1949: 214–222). „Nietzsche did 
not realise, however, that his own contra Christianos was an exact replica in reverse of the contra 
gentiles of the Church Fathers“ (220). „The Greeks felt awe and reverence for fate; Nietzsche 
makes the superhuman effort to will and to love it. Thus he was unable to develop his vision as a 
supreme and objective order as the Greeks did, but introduced it as subjective ethical imperative“ 
(221). He was not so much „the last disciple of Dionysus as the first radical apostate of Christi-
anity“ (222). Löwith’s account helps decipher Merezhkovsky’s portrait of Julian as a means for 
freeing himself from the authority of Nietzsche and from elegism; for disambiguation between 
the self introduced by Nietzsche’s influence and a different self. Within such an interpretation, 
recurrent pointing at Julian’s (metaphysical, metasomatic) illness sounds like recurrent alluding 
at Nietzsche’s somatic, and afterwards psycho-somatic, disease. 

From an attaining-of-the-self perspective, Mark Aurelius and Julian serve as epic projec-
tions of more intimately felt „common souls“; as mediators, as means for disambiguation, subli-
mation and liberation. The second mediator was given far larger a role and the one he mediated, 
Nietzsche, remained in Merezhkovsky’s works unmentioned.

Concentric or merging series of companions tending to form pairs populate Merezhk-
ovsky’s intellectual neighbourhood. Two of these companions embody the juxtaposition of his 
and Plutarch’s intellectual horizons: Mark Aurelius and Julian. The boundary line between Ro-
manitas and Hellenity, and between gesta and scripta (or dicta), lies within their selves to repro-
duce the slight ultimate imbalance... (see Julian I 18 in Merezhkovskij 1914, 1: 144–145; etc.).

Discussing the reasons for Joachism’s historical unsuccess, Löwith (1949: 153–154) ar-
gues that it in fact ignored the ambivalence of the history of Christian church which „is, and al-
ways has been, a constant struggle of the spiritual man against […] the man of the world“. Church 
and man in history were bound to balance between Christian order and freedom, and worldly 
disorder and dependence. This duality of man was well felt or understood by Merezhkovsky, but 
instead of Christian history, Christian order-and-freedom he introduced a history of classicism, 
or the History of Classicism. In the early 1900s he gradually Christianised it, thus actualising the 
Reformation constituent of his twofold, Renaissance-Reformation, existential and intellectual 
programme.
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Eternal Companions against the context of mid-20th century 
scholarly elegies of Paneuropa

The chief technique employed to compose not the inner form and the main symbol of 
Merezhkovsky’s work, but its exoteric texture was the “varied repetition of the same theme“.

„The impression of a unified, progressive event whose advance binds together the various 
elements is much weaker than the impression of a juxtaposition of […] very similar but separate 
scenes. […] It is a cycle of scenes. Each of these occurrences contains one decisive gesture with 
only a loose temporal or causal connection with those that follow or precede. Many of them […] 
are subdivided into several similar and individually independent pictures. Every picture has a 
frame as it were a frame of its own. […] And the intervals are empty. […] Even within an individ-
ual scene the development, if any, is halting and laborious. […] This impressiveness of gestures 
and attitudes is obviously the purpose of the technique under consideration when it divides the 
course of events into a mosaic of parceled pictures. […] The various phases of the story […] are 
concretized in gestures to such an extent that the pictured scenes, in the impression they produce, 
closely approach the character of symbols or figures, even in cases where it is not possible to trace 
any symbolic or figural signification“.

Thus Erich Auerbach characterises the style represented by two remarkable eleventh cen-
tury pieces of literature, „The Live of St. Alexis“ and „Chanson de Rolland“ (Auerbach 1957: 
100–101). I find the characterisation highly applicable to Merezhkovsky’s „Eternal Companions“ 
(if we replace „scenes“ with „essays“, „pictures“ with essay’s chapters and non-denoted parts, 
and the emptiness of intervals between scenes with the blanks between the essays; and if we 
speak of history and not of story). Curiously enough, insofar the epoch between the fifth and the 
thirteenth century represented in Merezhkovsky’s mind all that did not deserve any aesthetical 
attention (usually he misses even to condemn it for its outlook obscurity, stitching to the common 
phrase „dark middle ages“). Here I find not a coincidence, but a manifestation of a cognitional 
rule. I would roughly define it as an inclination towards similitude with your antagonist; or as 
strong antagonistic impulse fed by the presentiment of similitude. If this is a rule, it is of the 
same epistemological rank as the rule saying that we consider what (or whom) is intermediate 
between us and our antagonist as doubly unsound.23 A separate inquiry would probably show that 
Merezhkovsky’s book exemplifies a stylistic shift within the literary history discourse analogical 
to a shift underwent in literature (regardless of genre differences) in the time span between late 
antiquity and high middle ages. Putting the book against the double context of 19th century criti-
cism and of such books as Giorgio Vasari’s „Lives of Artists“ seems to me promising. But now a 
comparison with one particular post-ceding book looks far more accessible.

Merezhkovsky’s „Eternal Companions“ schematically prefigure Auerbach’s „Mimesis“ 
(written in 1942-1945 in Istanbul, in German). These books share their object, theme, intonation, 
ideological considerations, treatment of material and, of course, scholarly domain. 

They implemented an effort to encompass the whole European tradition from ancient 
Greece to the 19th century and to put it beforehand as an observable and coherent though antitheti-
cal entity. 

They speculated on or surveyed the main threads constituting its self-identity through the 
ages (and agreed on the sources of those threads). Auerbach undubiously demonstrated the aes-
thetical soundness of (Judeo-)Christianity (and did it already in the first chapter of his opus (1957: 
11–19)), the complete parity between it and what Merezhkovsky calls Hellenity (Auerbach 1957: 
19–20 etc.). (Yet the chapter’s title, „Odysseus’ scar“, introduces a point of view on the subject 
which questions the balance: in fact a situation is described in which the world of Bible enters 
the world of Homer and not vice-versa; and I don’t thing that chronology is what has determined 
such a perspective. (One could have argued that occurring of trans-temporal vision in the pieces 
of Judaic narrating is a criterion weighty enough to provoke abandoning of the chronological or-
der imposed on texts from scholarly stance.) Although welcomed, Judeo-Christian mentality and 
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mode of wording seems to be and is represented as the newcomer on the scene.) 
They lamented the feebleness of their author’s (physical ergo full) contact with the tradi-

tion and embodied the compensatory impulse to withhold it virtually. In Merezhkovsky’s book 
lamentation was made articulate in the epilogue of the opening essay24; in Auerbach’s case in the 
book’s epilogue25. 

Illocutionarily, they achieved an inclusion of the national communities they pertain to 
(Russian, German) into the broader community which had constituted and sustained the tradi-
tion (this is what I called ideological considerations). (Merezhkovsky did it far more boldly or 
rustically, introducing a syntagma of five essays on Russian authors to take between one third 
and the half of the whole work. Auerbach gives the floor to the superior other, or to the alter-ego 
of greater merit, that is, devotes at least the half of the book to French literature and almost the 
entire one to Romance literatures; he lets the German speak rarely (one chapter of 20 is devoted 
to German literature), chiefly from the standpoint of scholars to which he refers and also as a 
second-plan context against which the character of, for example, French heroic epic is better seen 
(Auerbach 1957: 106).) 

They organised the material into a sequence of countable episodes, each of them an image 
of the whole, insofar the episodes represent variant manifestations of the main opposition or con-
juncture: „Hellenity“ and „Christianity“, the Homeric and the Biblical way to word. (I lay aside 
the differences between the two pairs of key concepts. It would be enough to state that Auerbach 
emphasised the necessity of synthesising every-day realism (illusionism) with tragic stance and 
Merezhkovsky – of reconciling asceticism with love of worldly live. That is, the former departed 
from aesthetic terms and the latter from world-view ones). What was in Merezhkovsky’s book a 
monotonous, partly progressing and partly retreating, series of almost hieratic „gestures“ became 
in Auerbach a smooth-flowing narration of the literary historian, densely populated with con-
siderations employable by theory. Yet Auerbach was not far from Merezhkovsky’s dramaturgic 
approach: his statement that St. Augustine’s work for cohering Greek and Judeo-Christian mode 
of explaining the world had been abandoned for centuries (see 1957: 65–66) could be conceived 
as the initial point of Auerbach’s variant of the long term drama of European cultural history. 
Furthermore, Auerbach almost lamented that „the widespread and long-enduring flowering of 
the courtly-chivalric romance“ merged with the reanimated „antique doctrine of different levels 
of style“ into „an idea of elevated style“ during the Renaissance, which restricted realism and, 
as it seems, delayed its emergence, in the wholeness of its intensity and depth, for centuries; cf. 
Auerbach 1957: 121. But the ultimate realism producible by a Homeric-Biblical synthesis, unlike 
the synthesis of „Hellenity“ and „Christianity“, was hardly ahead: from the standpoint of fin de 
siècle Merezhkovsky just anticipated the third act of the drama and from the height of the 1940s 
Auerbach regarded it as fait accompli. Thus Merezhkovsky’s and Auerbach’s elegism appear to 
have had different sources and scopes. It looks like as if the former’s one had purely personal 
(psychic) character and lacked historical grounds. Yet it would be misleading a conclusion. His-
toriosophical elegism was let sound in Merezhkovsky’s lyric of the time: „we are at the table 
when the feast is over, when everything is ate and drunk by our fathers“ (it is a statement with 
several referents, one of them being the masters of European art conceived as adoptive fathers of 
the lyric speaker).26 (This stance was given a powerful echoing in Merezhkovsky’s novel about 
Julian the Apostate. Julian is depicted as the first to have the attitude to Hellas Schiller had called 
„sentimental“.27 Plutarch’s (and Mark Aurelius’) stance would have still been one on the verge 
between „naivety“ and „sentimentality“. Merezhkovsky and Auerbach share a position which, 
within their personal existential horizons, could sweep to either type (Plutarchian and Julianian).) 
Whatever the differences, these books share a classicist attitude to European, or Western tradition 
in the way Plutarch’s „Parallel Lives“ do with regard to Hellas of the polis28 (or what we call clas-
sical antiquity); this is what feeds their profound yet not gloomy elegism. The emotional stance of 
Merezhkovsky’s work bears a powerful trait of messianism (which is by definition open to future 
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and to optimism); in Auerbach’s it is sublimated29 into the forms of quiet enjoying of heritage 
from the standpoint of a scholar who still can deliver his knowledge to colleagues and the wide 
public (despite the war and despite the „approaching unification and simplification“, Auerbach 
1957: 488). Having adopted a secularised and semi-hellenised Joachist trinitarism, Auerbach 
attained, besides, a post-historical position. Thus his elegism encompassed the trinitary scheme; 
with Merezhkovsky, on the contrary, elegism was framed by the pattern of messianic suspense. 
In both authors the Joachist trait underwent one more transformation. Merezhkovsky speaks of 
three Revivals (of the 4th century, the Renaissance and the forthcoming; in the essays „Daphnis 
and Chloe“ and „Pushkin“); Auerbach discerns three major moves (near to success or successful) 
towards synthesis (Augustine, Dante and 19th century realism). They fix their attention on periods 
of transition and not on the aeons landmarked by them.

But how these threads constitutive of European literature and intellectual culture trans-
muted throughout the life-span of Europe’s eastern neighbour, the Eastern Christianity, remained 
unclear and, moreover, uninquired (cf. Angelov 2008: 96). Auerbach had the epistemic tool (rec-
ognising Greco-Roman antiquity and Judeo-Christianity aesthetical parity); Merezhkovsky might 
have had unclear wanting sometimes, but the lack of adequate tool for interpreting prevented him 
from progress (the 1899 essay „Tragedy of Sensuality and Chastity“ is pointing).

They shared the domain of the history of European literature, Merezhkovsky’s book dis-
ciplinary syncretism being withdrawn in Auerbach’s to the rear, almost into the subtext. In fact 
Merezhkovsky’s attempt belongs to the paradigm of „psychobiography“ studies, and Auerbach’s 
– to a subsequent and philology-centred one. Merezhkovsky demonstrated a similar effort to 
delve into the texture of works discussed in a next book – „Leo Tolstoy and Dostoevsky“ (but 
person-centrism still dominated).

A similar but more complex and less visible relation exists between „Eternal Compan-
ions“ and the intellectual pair of „Mimesis”, Ernst Robert Curtius’ „European Literature and the 
Latin Middle Ages“ („Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter“, 1948).

The instance of prefiguration briefly discussed above might be explained within the hy-
pothesis (Yuri Tynyanov’s; reshaped for the aims of semiotics by Yuri Lotman: Lotman 1992: 
106) that the „new languages“ emerge in the „periphery“ to move towards the „centre“. „Periph-
ery“ produced a schematic „preview“ of a certain vision of the canon (of a brief and ready-to-be-
codified version: an early classicising version) aiming to constitute itself as an autonomous part 
of the whole; the side-effect could have been a „new language“, to be used (at least as short-lived 
fashion) in the „centre“. Closer to the „centre“ the „message“ is more important than the „code“ 
(thus the different profiles of Merezhkovsky’s interwar popularity in France and in Germany 
could be explained). 

My discussion of „recycling“ culturosophic ideas via German-Russian intellectual ex-
change is not unprecedented. „It is well known how deeply the Russian thinkers of the nineteenth 
century have been influenced by Hegel and Schelling. It is therefore not surprising to find many 
parallels among them, for instance, in Krasinsky’s Third realm of the Holy Spirit and in Merezh-
kovsky’s Third Testament Christianity. What is less well known, however, is that the title, Das 
dritte Reich, of a most influential book by the Russo-German writer, A. Moeller van den Bruck, 
derives from the author’s acquaintance with Merezhkovsky“ (Löwith 1949: 210–211).

In 1915 a German translation of „Eternal Companions“ was published (München: Piper). 
But this book never had the popularity of „Tolstoy and Dostoevsky“. Its anthologising potential 
should have repudiated the more refined reader. And the new-by-definition or the exotic it offered 
was probably overweight by what might have looked bleakly conservative or trivial in the 1910s 
– 1920s. Classicising conservatism had come to reign as late as in the 1930s, being influent both 
in the states designated as totalitarian and among intellectuals conceivable as their victims and 
antagonists (if I am not overestimating the influence positions similar to Auerbach’s had). On the 
contrary, „Tolstoy and Dostoevsky“ was quite on time in 1910s – 1920s: it provided the European 
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reader with the necessary dose of knowledge about an alien culture which was believed capable 
of reviving Europe. At the same time it represented the alien in a version slightly oversimplifying 
its peculiarities – an alien made intellectually digestible. Russian thinkers of not lesser a scope 
as Vasily Rozanov and Pavel Florensky and much more representative regarding idiosyncrasies 
of Russian intellectual culture had a very late and only academic popularity in the West, a fact 
which the historical caesura of 1917 – 1921 could hardly explain (and what to say about such a 
dense manifestation of cultural identity as the „Neo-Patristic synthesis“ of émigrés like George 
Florovsky and Vladimir Lossky).

I have offered these preliminary considerations on European reception of Merezhkovsky’s 
works in order to make a smooth transition to my concluding inquiry.

Alien wisdom is unwanted; I hope it would at least be recognised wisdom. But would this 
be possible before „we“ arrive at its elements and sayings by ourselves? Can full recognition 
precede assimilation, adoption?

Instead of Epilogue

I avoid speaking of influences, because I am not in position to be able to prove my sugges-
tions; I prefer to keep sliding on the verge between grouping similarities and hypothesising ge-
nealogies. From this standpoint it seems to me that Auerbach restored a parity which was absent 
in Nietzsche’s works but which existed though latent in Jacob Burckhardt’s work on the „Art of 
Renaissance in Italy“. (It is a short passage (Burkhart 1986: 485-486) which may remain unno-
ticed amidst the blocks of Burckhardt’s magnificent and indirect apology of Renaissance. In order 
to distinguish the specific of Renaissance style he mentioned in comparison and as equals the 
Gothic and the Greek (or Hellenic) style. He called the latter „organic“ styles whereas the former 
a „spational“ one – one combining „organic“ ones and thus employing more than one architec-
tural type (appearing to be the first of this kind in history).) A parity was suggested at whose actu-
alisation Burckhardt’s disciple Heinrich Wölfflin and Nietzsche’s devoted reader Merezhkovsky 
gradually arrived (I mean the difference between Wölfflin’s „Classic Art“ and „Principles of Art 
History“ and between Merezhkovsky’s „Eternal Companions“ and “Tolstoy and Dostoevsky“). 
These restorations treated „Classical“ and non-Classical as equals but nevertheless they kept ig-
noring the existence of another experience which seem to have merged and probably synthesised 
Hellenic and Judeo-Christian experiences – the Byzantine (that is, a non-Classical combination 
of Classical and non-Classical). Merezhkovsky’s younger contemporary Pavel Florensky came 
to a profound and professing expression of East-Christian aesthetic and ontological intuition. 
Auerbach’s younger contemporary Otto Demus came to a profound and yet scholarly-distanced 
expression of the same intuitions, treating chiefly Middle-Byzantine monumental (mosaic) deco-
ration. I hope this provisional and clumsy attempt to introduce Merezhkovsky (and, by the virtue 
of analogy and in the background – Florensky) into the context of German intellectual history 
(and art history ideas) is not totally misleading and unpromising.

I would like to elaborate my hypothesising on „Eternal Companions“ potential to gain 
moderate popularity and to suggest, in addition, that it prefigures a/the much wider success. 
Merezhkovsky, constituting himself as staying at the end of a tradition with which he is in love 
and, at the same time, as a professor of new faith, is bound to give an epitomising and personal 
account of it. The eye of the epigone-in-love produces a simplifying and effective pattern through 
which the heritage attains a vivid form easy to comprehend and embrace. The simplified heritage 
becomes the theme, the firm ground for the rheme to be introduced: a de-secularised retrieval to 
Joachist roots. Thus he enters a suitable and profitable culture-building role – of a propagator of 
the True Church, which is to come. „Tolstoy and Dostoevsky“ and the first novel-trilogy, „Christ 
and Antichrist“, are variant expansions (elaborations and amplifications) of „Eternal Compan-
ions“, along two axes of differentiation: 1) Russia/Europe and 2) non-fictional/fictional.
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Notes:
1. Merezhkovsky attains an ambivalent position with regard to modernism as well; he accesses the 

human ego and projects it into eternity devoid of its idiosyncrasies and of the accidentals, but associating it 
with a repetitive pattern of intelligible essentials (cf. Spengler 1972: 139-140).

2. It was published again in 1899, 1906-08, 1910 and, within the corresponding series of collected 
works, in 1911 and 1914. In the last edition three more essays (from 1899, 1909 and 1913) were added to 
the initial twelve but the essay „Daphnis and Chloe“, initially used by Merezhkovsky to introduce into his 
translation of Longus’ novel (1895), was withdrawn (cf. Merezhkovslij 1914, 18: 277-278). 

3. Ute Spengler’s work, devoted to Merezhkovsky as a critic, fragmentises the book; but as an entity it 
is quite representative of a certain type of literary criticism.

4. I cannot estimate whether Johann Joachim Winckelmann’s view has directly influenced him; a typologi-
cal coincidence furnished with affirmative reception of Goethe is also possible. (Cf. Stammler 1966: 192-193)

5. I used Pamela Davidson’s „Viacheslav Ivanov. A Reference Guide“ (Davidson) for the English titles. 
6. „Pushkin’s Iamb was the first to express the tragic of divorce between the artist of modernity and 

the people in its full extent: a phenomenon new and unheard of, insofar it is the rhapsode and the crowd, the 
protagonist of dithyramb and the choir who confront – and these are elements unthinkable of in dividedness“ 
(„Poet and the Rabble“ („Поэт и чернь“), § 1, in: Ivanov 1995: 32). In a 1981 study S. Averincev revisits the idea, 
enhancing it and embedding it into an academic vision of how European literature changed throughout ages.

7. „It is only the folk myth which creates the folk song and the church fresco, the choir performances 
of tragedy and mystery [miracle]“ („Poet“, § 9, in: Ivanov 1995: 38).

8. Theology of Holy Trinity reveals an analogical difference between the Latin and the Greek Church 
Fathers. Language particulars (that is, the range of lexemes at disposal when a certain dogmatic formulation 
has to be shaped, cf.: Posnov 1933: 371 (footnote 1) urge (or make visible impulses already at work) the first 
towards thinking in terms of essences and features and the second – of ‘faces’, ‘masques’ and ‘personalities’.

9. Merezhkovsky’s essential driving forces of history resemble the four elements building up the an-
cient universe. They have their intrahuman projections (or sources) which, on their turn, resemble the four 
humours of ancient anthropology and medicine.

10. In the expansion of aesthetics’ domain recognising alien (medieval and Eastern, to mention the most 
common) and recognising vulgar run together, in an intimate relationship. 

11. Word-formation in Slavonic literary languages based on Old Bulgarian (modern Russian literary 
language among them) may stimulate association of „artistic“ with „artisanship“ (that is, craftsmanship) if 
a word like художество (‘art, skill’) is reanimated (what, in fact, does Ivanov). Though it is an associating 
alien to most post-Renaissance aesthetic (which divides and clashes ‘art’ and ‘craft’), it is quite adequate 
within the context of Ivanov’s aesthetic (which evolves within the second phase of Russian modernism, the 
first one being initiated by authors like Merezhkovsky and dominated by such like Valery Bryusov). 

12. „The sense of Pushkin’s poetry“ („Смысл поэзии Пушкина“, 1919), „Dostoevsky and antiquity” 
(“Достоевский и античность”, 1922), „On exhaustive division, one of Pushkin’s style principles“ („Об 
исчерпывающем делении, одном из принципов стиля Пушкина“, 1923), “On the history of Russian clas-
sicism” („К истории русского классицизма“, 1923–1924) etc.; in: Pumpjanskij 2000.

13. Cf. „On the history…“; „Petersburg of Pushkin and Dostoevsky“ („Петербург Пушкина и 
Достоевского“, 1922) etc.; in Pumpjanskij 2000.

14. „Lermontov“ (1922; in Pumpjanskij 2000: 599–648): § 3.2 (p. 603), 3.3 (604), 5.2 (605), 10.3 
(622)…; compare with 10.4 (623) ff. 

15. „On Pushkin’s ode A Monument“ („О пушкинской оде Памятник“, 1923): Pumpjanskij 2000: 
205 ff.; „Lermontov“, 10.3 и 10.5 (p. 626). 

16. Alluding at Jungian terminology, I indicate my impression that Pumpyansky has accessed the no-
tion of the collective subconscious from the territory of literary history.

17. I tried to discern myths of Russian literature’s history which offer an alternative to Merezhkovsky’s 
hellenocentric myth. Facing the legacy of the famous Hellenist Faddej (or Tadeush) Zelinsky would have 
proved unsuitable, for two reasons: first, his pronounced hellenocentrism would not have provided us with an 
alternative view and, second, he dealt predominantly with history of art and religion and not of literature.
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18. „There was something in this sad, mysterious beauty of the North which captured and moved his 
hearth, like a remembrance of a far homeland“ (translation mine, Y.L.).

19. See the casual character Syrax in I 1; Antioch’s ‘proletarian’ suburb in I 6; the personage pair Ara-
garius and Strombic in I 18 and II 13 (Merezhkovskij 1914, 1: 1 ff., 35–37; 139–142, 281–284). A variant of 
the same image of Levantine urban milieu and man is discernible in „Acropolis“ (17: 12–13).

20. Nietzsche’s impact on Merezhkovsky was investigated by Bernice Glatzer Rosenthal (1974), but 
she paid attention to major works of Nietzsche („The Birth of Tragedy“, „Zarathustra“), and to major traits 
of thought, such as „aestheticism“ and anti-Christianity. I shall attempt here a more particularising glimpse. 
I access „Eternal Companions“ synchronically – as an invariant having variants, and not as a re-arranged re-
cord of change in Merezhkovsky’s views. From diachronic point of view, one maintained by Rosenthal, and 
relying on her observations, it could be judged that in that book Merezhkovsky employed ‘pre-nietzschean’ 
texts (texts preceding his intense adoption of Nietzscheanism: the essays on Flaubert, Ibsen and Dostoevsky) 
for ‘post-nietzschean’ goals (to introduce a programme witnessing that this enchantment had been overcome).

21. „Rome – this is the unity of the world: [...] / Fell the Emperors’ Rome [...] / Christian Rome perished [...] 
/ Where you are, unknown God, where you are, oh future Rome?“ (transl. mine; Merezhkovskij 1914, 23: 160).

22. It is noteworthy that the main works of Joachim, published, respectively, in 1519 and 1527, bore 
the titles „Liber Concordiae Novi ac Veteris Testamenti“ („Harmony of the Old and New Testaments“) and 
“Expositio in Apocalipsim“ („Exposition of the Book of Revelation“), cf.: Averintsev (Joachim).

23. The latter rule already made itself manifest in antiquity, in Tacit’s judgement on Armenians (who 
combined the vices of their more powerful neighbours, the Romans and the Parthians).

24. „I am writing these lines in an autumn night, under the monotonous noise of rain and wind, in my 
Petersburg room. On my table lie two small fragments of true ancient stone from the Parthenon. The noble 
pentelicone marble still sparkles in the lamp’s light… And I look at it with superstitious love, like a pious 
pilgrim at a sacred think brought from a distant land“ (Merezhkovskij 1914, 17: 18).

25. „I may also mention that the book was written during the war and at Istanbul, where the libraries are not 
well equipped for European studies. International communications were impeded […]“ (Auerbach 1957: 492).

26. mean „The empty bowl“ („Пустая чаша“), to be found in Merezhkovskij 1914, 23: 177. 
27. Some of the German translators of the novel (Carl von Gütschow, Verlag Schulze, Leipzig 1903; 

Joachannes von Günther, Wegweiser-Verlag, Berlin 1931) have caught the first constituent of Julian’s still 
ambivalent condition choosing the subtitle „Der letzte Hellene auf dem Throne der Cäsaren“.

28. Once again I point at Averintsev’s reconstruction and interpretation of Plutarch’s position.
29. Russian intellectual elite experienced a feeling that Russia is part neither of Europe nor of Asia; 

Germany had analogical experience, regarding its identification with neither Western nor Eastern Europe. 
This intermediate and undecided position fed both German and Russian messianism. „Auerbach’s will is to 
demonstrate the common European foundation of the Romance and of the Germanic distinguishing himself 
from the attempts, old and contemporary, to think of the ethnic Germanic in terms of [detached] originality 
starting with the early middle ages“ (Angelov 2008: 81). Merezhkovsky, similarly, demonstrated the com-
mon foundations of European(ness) and Russian(ness). But, having at sight no manifestations of Russian 
cultural originality comparable with Nazi penetration of Germany and invasion of Europe, he couldn’t have 
suppressed his hope of Russia proving to be the helpful disciple solving the problems of Europe.
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iordan liuckanovi
(bulgareTi)

 `xelovneba rogorc xsnis saSualeba~ da `istoria rogorc 
xelovnebis Seqmna~ _ gafarToeba, gamoricxva da  Gganmeoreba

dimitri mereJkovski da misi axlo megzurebi

reziume

sakvanZo sityvebi: d. mereJkovski,  maradiuli megzuri,  auerbaxi, istoriis 
filosofia, neo-klasicizmi, ioakizmi, bizantiizmi

mereJkovskis istoriis filosofia, romelic arapirdapir, Tumca mainc 
naTlad aris gamoTqmuli mis `maradiul megzurebSi~, elinocentrizmis 
naTeli magaliTia. is abundovnebs aRmosavluri qristianobis esTetikuri da 
ontologiuri kuTxiT Semecnebas da es bundovaneba gacilebiT ufro Rrmaa, 
vidre istoriis miTosur-simboluri xatis Seqmna (qristianobis bizantiuri 
gamocdileba iyo nawilobriv miuwvdomeli, Tumca, meore mxriv, mas miiCnev-

Yordan  Lyutskanov



179

dnen kompromisulad da damamZimeblad). mereJkovskis naSromSi gamoxatulia 
pozicia, romelic esadageba ra qristianobis erT an romelime konkretul 
maxasiaTebels, Tamamad SeiZleba SesabamisobaSi movides rogorc kaToli-
cizmTan, ise protestantizmTan. mimarTeba, romelic arsebobs elinur da 
qristianul samyaroTa Soris, mereJkovskis evropuli kulturis safuZvlad 
miaCnia, Tanac am orive samyaros gavlena am kulturaze, misi TvalsazrisiT, 
Tanabaria. Tumca, am mosazrebam raRac kuTxiT SeiZleba SecdomaSic Segviy-
vanos, vinaidan Tavad mereJkovskis mier` damcrobil~ qristianobas namdvi-
lad ver eqneba imgvari esTetikuri simyare da simtkice, rogoric elinizms.

ruseTis ̀ vercxlis xanis~ inteleqtualur kulturas hqonda saSualeba 
gamoeTqva varaudebi, romlebic sadavod gaxdida mereJkovskis ontologiur 
da esTetikur Sexedulebebs, Sesabamisad ki mkiTxvels SesTavazebda kul-
turisa Tu xelovnebis gacilebiT mravlismomcvel istorias; miuxedavad imi-
sa, rom amisTvis gamoyenebuli iqneboda elinofonuri ena. viaCislav ivanovi 
rCeboda aqamde ucxo kulturis, bizantiuris, mijnaze. 

Tu droebiT radikalurad gardamaval wlebSi gadavinacvlebT, kerZod 
1910-iani wlebis bolos da 20-ian wlebis dasawyisSi, davinaxavT, rom mereJkov-
skis elinocentrizms kidev erTi mopaeqre gamouCnda: klasicizmi, romelic 
qristianobasTan iyo asocirebuli, magram, imavdroulad, miCneuli iyo ara-
klasikurad.  Cans, is erTgvarad abalansebda klasikur tradicias da axdenda 
rogorc kacobriobis, ise sakacobrio kulturis warsulisa da momavlis sim-
bolizacias. lev pumpianskim SeZlo Semecnebis obieqtis xelaxali lokalize-
ba, rac ukve eqsplicituri iyo mereJkovskisTan – es iyo sulieri samSoblos 
Semecneba.

elinizmsa da qristianobas Soris dafaruli disbalansis gamovleni-
sas mereJkovskis hyavda Tavisi winamorbedebi: plutarqe (`paraleluri bi-
ografiebiT~), ernest renani da fridrix nicSe. Tavisi essebis wignis _ `ma-
radiuli megzurebis~ _ da pirveli romanis _ `ivliane gandgomili~ _ pro-
tagonistebTan erTad man gamokveTa mTeli rigi koncentriuli da Serwymuli 
calebi, romlebmac SemdgomSi wyvilebi Seadgines. mereJkovski sakuTar Tavs 
interpersonalur koordinatTa Soris moiazrebs, romelic efuZneba ioakime 
fiorelisa da mis mimdevarTa xiliazms.

Mmas, garkveuli TvalsazrisiT,  hyavda memkvidreebi: magaliTad, erix 
auerbaxi da misi `mimezisi~. `maradiuli megzurebi~, rogorc Cans, zogierT 
aspeqtSi iyo `mimezisis~ erTgvari prototipi, pirvel yovlisa, roca vsaub-
robT ioakimizmisa da elegiuri neo-klasicizmis transformaciasa da maT 
urTierTgavlenaze. 

mereJkovskim moipova popularoba evropaSi (`periferiam~ warmatebiT 
Seitana `centrSi~ `axali ena~), radgan man evropeli mkiTxveli aRWurva sak-
marisi codniT ucnobi kulturis Sesaxeb, rac, misi rwmeniT, gamoacocxlebda 
evropas. amavdroulad, man `ucnobi kulturis~ iseTi versia SesTavaza evro-
pelebs, romelic inteleqtualurad advilad aRsaqmeli da SesaTvisebeli 
iyo.

Expansion, Exclusion and Recurrence between „Art as a Means for Salvation“ and 
„History as a Creation of Art“: Dmitry Merezhkovsky and His Close Companions
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maia  jaliaSvili

artistuli  TamaSis  variaciebi

qarTuli  modernistuli  romanebis  mixedviT
          
qarTul modernistul romanebSi, vgulisxmobT grigol robaqiZis `gve-

lis perangs~, konstantine gamsaxurdias `dionisos Rimils~ da demna Senge-
laias `sanavardos~, TamaSi gamovlenilia, rogorc ostatobis sruliad axa-
li, gansxvavebuli done, romelic ganapirobebs mxatvruli teqstis ragvaro-
bas. iohan hoizinga miiCnevs, rom poeturi Semoqmedebis yvela aqti, teqstis 
simetriuli Tu ritmuli danawevreba, mignebuli riTma Tu asonansi, sazrisis 
SeniRbva, winadadebebis xelovnur-mxatvruli agebuleba _ yovelive es Tavi-
si bunebiT TamaSis samyaroSi Semodis. vinc poezias sityvebiTa da eniT TamaSs 
uwodebs, axal droSi amas yvelaze metad pol valeri akeTebs, igi mniSvnelo-
bis gadatanas ki ar axdens, aramed sityva `TamaSis~ usakuTresi sazrisidan 
amodis. misive azriT, poeziasa da TamaSs Soris kavSiri mxolod metyvelebis 
garegnul formaze ar daiyvaneba. aranakleb arsebiTia misi gavlena mxat-
vruli warmosaxvis struqturasa da motivebze, maTi gamoxatvis xerxebze, 
miuxedavad imisa, Tu rasTan gvaqvs saqme: miTosur, epikur, dramatul Tu li-
rikul saxeebTan. Soreuli warsulis legendebsa Tu Tanamedrove romanTan, 
maT ukan yovelTvis imaleba cnobieri Tu gaucnobierebeli mizani, sityvebis 
meSveobiT Seiqmnas daZabuloba, mkiTxvelsa Tu msmenels rom miizidavs, da-
abams. mTavari mudam zemoqmedebis moxdenaa (hoizinga 1992: 62).

`TamaSis~ elementebi moCans samsave romanSi (grigol robaqiZis `gvelis 
perangsa~, konstantine gamsaxurdias `dionisos Rimilsa~ da demna Sengelaias 
`sanavardoSi~). upirvelesad, es am romanebSi moTxrobili istoriebis gadmo-
cemis stilsa da kompoziciis sistemaSi mJRavndeba.

boris eixenbaumis azriT, `mxatvruli nawarmoebi... yovelTvis warmoad-
gens struqturasa da TamaSs~ (eixebbaumi 2010: 126)

`sanavardos~ epigrafi SeiZleba miviCnioT romanSi gaSlili artistuli 
TamaSebis tonis mimcem dasawyisad, igi, Tavisi Cveulebrivi daniSnulebis 
garda, asrulebs erTgvari Sifris funqciasac. Tu mkiTxvelma icis am frag-
mentis warmomavloba, misi mniSvneloba sxva teqstSi, maSin is winaswar er-
Tgvarad ukve Semzadebulia am axal teqstSi `Sesasvlelad~, Tu ucxoa (maga-
liTad, ucxoeli mkiTxvelisTvis, romelsac, SesaZloa, iakob xucesis `SuSa-
nikis wameba~ ar hqondes wakiTxuli), maSin ukve TviTon romanis teqsti iqceva 
mis gasaRebad. ase Tu ise, es epigrafi aris erTgvari musikalur-azrobrivi 
preludia mTeli romanisTvis. aqedan iRebs swored saTaves `zedapiruli~ Tu 
Sinagani ritmi, (tropebis, sintaqsis, fsiqologiuri ritmi da sxva), feradov-
neba. TviTon `zafxulic~ (`Jamsa zafxulisasa~), am SemTxvevaSi, simbolurad 
gaiazreba, rogorc, sazogadod, cxovreba, romelic SeiZleba an RvTis ris-
xvad iqces (rogorc am romanSia da nayofi ar gamoiRos), an kidev RvTis wya-
lobad (rogorc `SuSanikis wamebaSia~).

romani dayofilia calkeul karad, romelTac aqvT TavianTi saxelebi. 
yuradRebas iqcevs rogorc TviTon am dayofis principi, aseve saxelwodebe-
bi. mTel ambavs demna Sengelaia kravs zRapris sqemiT. pirvel kars ewodeba 
`ubedurad dawyebuli ambavi~, romelSic vecnobiT WilaZeTa gvaris isto-
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rias, sagvareulo sens da daxaSmul sanavardos. bolo kars ki hqvia `fefelo 
qadagi da aqa dasasruli am ubedurad dawyebuli ambisa~. amgvari dasawyis-
dasasruli erTgvari TamaSia, romelic, imavdroulad, mxatvruli qsovilis 
simtkices ganapirobebs.

pirvel karSi warmoCenilia, Tu ra iyo warsulSi. amgvarad, es kari erTgva-
ri Semzadebaa im ambisTvis, romelic meore karidan iwyeba _ es aris vrceli 
awmyo – savse warsulis xvrelebiT da momavlis winaTgrZnobiT. sainteresoa, 
rom II kari _ `zamTris wiladobila~ iwyeba wvimiani suraTiT: `wvimebi... wvi-
mebi... wvimebi..~, mere mTeli romanis ganmavlobaSi Zalian xSirad wvims (erTi 
mxriv, es amZafrebs sicarielisa da sicivis segrZnebas, naRvels, imavdroulad, 
igi, SesaZloa, bunebis glovasac davukavSiroT da ganwmendis survilsac. ro-
melic, samwuxarod, romanSi warmodgenili personaJebis mier ver realizde-
ba, rogorc `monanieba~). romanis boloSic isev wvims: `Ramea. wvima TvalebSi 
aSxapunebs~ (Sengelaia 1983: 233).

mesame karsac `isev wiladobila~ hqvia da igi warmoadgens erTgvar Seyov-
nebas, romelic awmyoSi kvlav `SemouSvebs~ warsuls. oRond droSi es `CaR-
rmaveba~ mwerals sWirdeba imisTvis, rom yaramanisa da cicinos martoobis 
Semzaraoba daxatos.

xSirad TviTon calkeul karSi romelime fraza itvirTeba gansakuTre-
buli mniSvnelobiT, romelic TiTqos damoukidebel azrs iZens. I karSi es 
fraza amgvarad warmoCndeba: `eZeba, eZeba, magram ver ipova~. zRapriseuli in-
tonacia ara mxolod calkeuli personaJis cxovrebiseul ukmarisobas gamo-
xatavs, aramed, upirvelesad, TviTon avtorisas da, sazogadod, adamianisas. 
es fraza Tavis `TamaSs~ wamoiwyebs romanSi, romelic mTel teqsts `CaiTrevs~ 
da, sabolood, ixateba, rogorc dakarguli `RvTaebrivi samoselis~ verpov-
niT gamowveuli tragedia. es verpovna (realur planSi bondo WilaZe ver 
poulobs siyvaruls, sayrdens, saSvels, cxovrebis azrs da sxv.) erTgvar kon-
trasts qmnis imasTan, rac moipoveba tanjvisa da msxverplis fasad (mwerali, 
am SemTxvevaSi, moixmobs miToss iSTarisa da Tamuzis siyvarulis Sesaxeb).

`da uecrad, TiTqos tvini gaexsnao, mixvda, rom male mokvdeba~, _ es fra-
za mesame karSi warmoCndeba, rogorc cicinos winaswarWvreta Tavisi bedisa. 
imavdroulad, es sanavardos momavlis winaswar gancdacaa.

yoveli karis saTauri metyvelia da masSi kondensirebulia mTeli Tavis 
saTqmeli. TviTon es saTaurebi, umetes SemTxvevaSi, erT da or sityviani (gar-
da I da XVIII karisa) ganapirobebs erTi ambidan meoreze gadasvlis dinamikas.

miuxedavad imisa, rom romanSi erTi ambavia moTxrobili, karidan karSi 
imgvarad grZeldeba Txroba, rom TiToeuli kari inarCunebs garkveul da-
moukideblobas. amgvarad, iqmneba erTgvari mozaika, sadac yoveli kari war-
modgeba, rogorc garkveuli feris natexi mTliani feradovnebisa. imavdro-
ulad, es natexi TviTonac, Tavis mxriv, mozaikaa.

`sanavardo~, saerTod, metad kompaqturi romania. Txrobis eqspresiuli 
stili maqsimalurad kumSavs da wnexs ambebs, rac Semdgom mkiTxvelis warmo-
saxvaSi ganivrcoba da gasruldeba. zomiT araTanabari karebi romanisTvis 
sruliad uCveulo (Tu ar CavTvliT sandro cirekiZis ramdensame gverdian 
romans) simcirisaa, magaliTad, meTormete kari, romelsac `Secxadeba~ hqvia, 
sul aTi striqonisgan Sedgeba da igi damoukidebel miniaturadac warmogvid-
geba, imdenad dasrulebuli da srulyofilia `sakuTar TavSi~, imavdroulad, 
masSi romanis saerTo istoriisTvis mniSvnelovani ambavia miTxrobili, ker-
Zod, cicinos sikvdili, rac romanSi metad STambeWdavad ixateba Winkebis sa-
xiT. maT nacvlad `arenaze~ axali, wiTeli Winkebi Semodian, romlebic Tanab-

artistuli  TamaSis  variaciebi qarTuli  modernistuli  
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rad `ipyroben~ warmosaxulsa Tu realur qveyanas. 
romanSi asociaciuri Canacvlebac erTgvar TamaSs emyareba. bondos TavSi 

futkrebiviT irevian fiqrebi, maT Soris, gamoikveTeba mogoneba freilinaze, 
romelmac uaryo, Semdeg ixateba grafinebis msxvreva. grafinebi, ubralod, 
wylis WurWelicaa da, imavdroulad, miniSneba sasaxlis faSfaSa TeTrkabian 
qalebzec, grafinebis asociacias rom iwveven, rac mZafrdeba `grafiniasa~ 
da `grafinis~ sityvieri TanxvdeniTac). Seuracxyofili bindo nevis piras, 
saeWvo restoranSi poulobs mezRvauris xasas _ lle fifi-s. mezRvauri ki 
garbis: `mezRvauri gaemgzavra monRoluri, iribi TvalebiT okeaneebSi da be-
naresSi miirTmevda mwife bananebs. albaT, ijda axla mdinare gangis napiras 
da Tavs iqcevda TuTiyuSTan musaifiT. TuTiyuSTan musaifi mezRvauris Ra-
tak inteleqtsac amxels. es egzotikuri TuTiyuSi asociaciurad moixmobs 
sxva TuTiyuSs: `universitetis kaTedraze ijda frakiani TuTiyuSi TeTri 
xelTaTmaniT, mas pinc-ner hqonda kauWian cxvirze gakeTebuli da kiTxulob-
da leqciebs~ (Sengelaia 1983: 97).

wamotivtivebuli ironia, romelic profesoris TuTiyuSTan gaigivebis-
gan Cndeba, gadaizrdeba groteskSi, roca vkiTxulobT: ̀ TuTiyuSi msjelobda 
metafizikur samyaroze, ambobda empiriaze. dialeqtika, sagani TavisTavad, 
mere CvenTvis, mere kidev viRacisTvis, RmerTi da ase... gana cota ramaa sa-
laparako~ (Sengelaia 1983: 97). amgvar epizodebSi warmoCndeba erTgvari 
`karnavaluri msoflgancda~ (baxtini 2010: 240), romelic warmoaCens tra-
diciul RirebulebaTa gaufasurebas da maT mimarT fsevdokulturul 
damokidebulebas.

bondo daRlilia am gauTavebeli ybedobiTac. misTvis yvelaferi sasaci-
loa da uazro. bayayis `perspeqtividan~ danaxuli adamianTa uazro eqsperi-
mentebi amgvaradaa warmodgenili: `bayayebi caxcaxeben SiSiT pincetebisa da 
lancetebis danaxvaze~, `qveyanas erCia Txrilis piras jdoma da orpiris dam-
pal wyalSi dgafuniT gadavardna. ar icodnen, ra eqnaT, riT daeRwiaT Tavi, 
umowyalod fatravdnen gamarmarebul neStariT, magram noumeni, romelic 
didi asoebiT iwereba, ver ipoves~ (Sengelaia 1983: 98). aq ironiaa im filoso-
fosTa Tu mecnierTa mimarT, romelnic fenomenalur samyaros ver gascde-
nian. isini sagnis arss daeZeben saganSi da ara sagnis miRma. amgvarad, maTi me-
tafizikuri Ziebani da gansjani yalbia da WeSmaritebis gzidan amcdari. 

meTxuTmete karSi erTbaSad gadaikveTeba sxvadasxva karSi `moTamaSe~ 
personaJTa gzebi. aq Canacvleba rTuldeba da Zneli gasarkvevi xdeba, vin vis, 
Tu ra _ ras, an vin _ ras enacvleba. wminda gombeSo erTdroulad freilinac 
aris, mzeTunaxavic, iSTarica da xaTunac.

erTi mxriv, ixateba SiSveli xorcieli vneba, meore mxriv, ki gonebaSi iW-
reba rusTvelis `mZuls ugulo siyvaruli, xvevna-kocna, mtlaSa-mtluSi~. 
mefe Tamarisa da wminda ninos saxeebi wamierad gamoanaTeben da Semdeg isev 
Caikargebian. sainteresoa, rom swored am kontrastisas SemoiWreba bibliuri 
iezekielis godeba daqceuli mosoq da TobalisaTvis.

saTqmelis xatovanebisTvis da azris gasaRrmaveblad romanSi xSirad 
aris Canacvlebuli zRapari, ase magaliTad, ali fainas Sesaxeb bondo mouTx-
robs mamamiss da iribulad Tavis tkivils gamoxatavs.

`sayeloze Rilis dakleba~ mTel romanSi refrenad aris gaTamaSebuli, 
rogorc bondos mudmivi gamRizianebeli, romelsac verasdros moicilebs. 
TamaSi Tavis piks aRwevs TavSi `qva uSvilobisa-suleimani~, romelic mTli-
anad zRaparia. Cakunasa da yvanCalas siyvarulisa da daojaxebs istoria sana-
vardos ubedurebas erTgvar absurdad aqcevs, radgan gamosavali arsad aris, 
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yornebze hkidia adamianTa bedi da im uCinar kanonzomierebaze, romelsac ve-
rasodes Caswvdeba adamiani.

franc kafka werda: `SemTxveviTobas uwodeben im movlenaTa Tavmoyras, 
damTxvevas, romelTa mizezebic ucnobia, magram mizezobriobis gareSe sam-
yaro ar arsebobs. amitomac SemTxveviTobebi arseboben ara samyaroSi, ara-
med Cvens TavSi, Cvens gansazRvrul aRqmaSi. isini asaxaven Cveni Semecnebis 
dasazRvrulobas. SemTxvevis winaaRmdeg brZola yovelTvis niSnavs brZolas 
sakuTari Tavis winaaRmdeg, brZolas, romelSic verasodes gavimarjvebT~ 
(Кафка 1991: 557).

sanavardos yorani Wams amiranis gul-RviZls, yorani agdebs sanavardoSi 
suleimanis dawyevlil qvas da unayofobasac daabedebs: `aseTi bedi moutana 
yvanCala yoranma sanavardos. _ yvaa! yvaa! yvaa! _ dasCxavis igi niSnismogebiT 
da qoqolas ayris qveyanas. _ gagixma yba! _ miaZaxeben soflis dedakacebi da 
ifofrebian, ikrulebian monazvnebiviT (Sengelaia 1983: 84). amgvarad iqceva 
ucnobi mizez-Sedegobrivi kavSirebi TamaSis sagani da cxovrebiseuli tkivi-
lebi amgvari ironiuli TamaSebiT msubuqdeba.

romanSi vkiTxulobT: `matirlebi gadasarevad tirodnen~ (`satirali~) 
(Sengelaia 1983:119). am fraziT yofis tragikuloba daiZleva. tasia gadare-
ulis _ profesionali motirlis saxe romanSi ironiis elementebs aZlierebs 
da yofis amaoeba wonaswordeba sicilisa da tirilis urTierTsawinaaRmdego 
polusebiT. amgvari TamaSiT mwerali inarCunebs mudmiv daZabulobas da ma-
Ral emociur ganwyobilebas. 

Senacvleba xSirad gavrcobili poeturi xatia. `gvelis perangSi~ arCi-
baldi mkvdar satrfos dascqeris da grZnobs, rogor gadmodis mis gulSi ra-
Rac sxva. am mdgomareobis zustad gamosaxatavad mwerali Caanacvlebs sxva am-
bavs: `okeaneSi mezRvaurebi zvigens daiWeren xandaxan. guls gamoSignaven da 
ugulo tans ukan isvrian. guli ganagrZobs feTqvas, guls baqanze daagdeben: 
guli moajirs exeTqeba. guls okeaneSi isvrian. guli micuravs rogorc SeS-
lili Tevzi: sagules daeZebs sacodavi, magram gamofatruli zvigeni umalve 
CaunTqavT sxva Tevzebs. maSin erTxel kidev avardeba amogdebuli guli: vin 
miscems xmas mis kivils?! guli afuvdeba braziT: rom uecrad daifSutos sa-
mudamod~ (robaqiZe 1989: 266).

amgvarad saTqmels meti siRrme mieniWeba. fonebis SecvliT warmodgeni-
li `azris~ yvela SesaZlo gageba Tanabrad aReZvreba mkiTxvels.

mwerali xSirad SiSveli filosofiuri azris gasalamazeblad qmnis mis 
nacvals _ poetur xats, romelic ufro naTlad warmoaCens imas, rac mas 
surs. taba tabai arCibalds samyaros uzogades kanonebze esaubreba. maTma 
dialogma rom ar miiRos mosawyeni, momabezrebeli xasiaTi da Tanac gauge-
bari ar darCes, grigol robaqiZe amgvar Canacvlebas mimarTavs: `yvelaferi 
cvlaa... sicocxle cvlaa...

 _ magram cvlaSi ara rCeba ra!
 _ rCeba, magram misi xelSexeba Znelia...
 _ sicocxlis sitkbo ki es xelSexebaa....~
rogorc ki am zogad gansjas cocxal magaliTs wamoaSvelebs, yvelaferi 

cxadi xdeba. `xedav am kvirts! gaiSleba... ayvavildeba... nayofs gamoiRebs ... 
Semdeg: nayofi damwifdeba... mowydeba... daWkneba... gahqreba...~

saubarSi kidev erTi mtkivneuli Tema wamoiWreba: `araferi ar hqreba. 
`erTi~ sxvaSi~ gadava, magram es `sxva~ rom ar iqneba `pirveli?! _ `isic~ iqne-
ba...~ marTlac, es yovelive Zneli ̀ sagznobia~, amitomac robaqiZe moiSveliebs 
Semdegs: `talRas gamohyof okeanidan?! aiReb peSviT `talRaa~. ai `es~ rom xe-
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dav... gadauSveb okeaneSi _ aRaraa: gaiTqvifa... magram `talRa~ gahqra?! (ro-
baqiZe 1989: 270).

arCibaldisTvis yvelaferi cxadi xdeba, Tumca mainc stanjavs imis Segne-
ba, rom `gaumqral~ da sxvaSi `gadasul sayvarel qals _ olgas `xels veRar 
Seaxebs veraodes~ rom veRar ixilavs veraodes...~ sityva `veraodes~ orgzis 
gameoreba edgar pos `yorans~ wamoativtivebs da ufro gausaZliss xdis da-
kargviT gamowveul tragedias.

gvelis mier perangis gaxda erTi umSvenieresi Canacvlebaa, romelic mTe-
li romanis sazriss gamoxatavs. amitomac ambobs taba tabai: `amaze ufro niS-
neuli qveyanaze ara aris ra~ (robaqiZe 1989: 271).

xandaxan saTqmeli vrceli zRapriT Canacvldeba. saridani axalgaz-
rdebs uyveba qvis vaJis ambavs. oRond es zRapari kargavs damoukideblobas, 
igi realur sivrceSi iSleba, TiTqos axla xdeba yvelaferi. matasi zRapru-
li `mdinaris gogoa~, arCibaldi ki masze Seyvarebul vaJi. `mdinaris gogo~, 
imavdroulad, maradqalurobis simbolocaa, amitomaa, rom vaJs qvad aqcevs, 
raTa `xedavdes maradis~. matasi, am SemTxvevaSi, `mdinaris gogos~ cvalebadi, 
warmavali safarvelia, maiaa, amitomac arCibaldi xedavs: `mTvare: titveli 
diaci galaxuli.

taroebis xvavi: kbilebnayari xviToebi.
fuCeCi: aqafuli sadafebi.
are: mTvaris badeSi.
Sig: xilva lamazis.
bade inTqmeba: lamazi hqreba.
taroebis xvavze – matasi.
vis ucqers?! vis usmens ?! (Tavis Tavs xom ara)
`maia~: fiqri arCibaldis~ (robaqiZe 1989: 166).
romanis ambavi warmodgenilia 21 Tavsa da epilogSi. yoveli Tavis saTa-

urad gamotanilia saxeli _ romelic gamokveTs umTavress. xandaxan isini 
ireklaven gmiris ̀ epifaniebs~. magaliTad, ̀ mamali cecxli~. am Tavs epigrafad 
wamZRvarebuli aqvs qaldeuri Tqma: `aris cecxli mamali da aris...~ es daum-
Tavrebeli fraza amosunTqvasa da CasunTqvas Soris gavlebuli zRvariviTaa. 
arCibaldi sityva `irubaqiZes~ SeigrZnobs, rogorc cecxls. sul axlaxan man 
Tavisi gvaris istoria gaigo, amitom avsebulia fiqriT radamesze, Tamarze. 
is yoveli maTganis xasiaTSi SeigrZnobs saerTos da es aris `mama~. vamexis 
danaxvisasac imave xasiaTs grZnobs, xolo roca ixilavs, rogor daamtvrevs gaxe-
lebuli vamexi totebs, mixvdeba: `is~ aris: uSualo _ cecxli _ alewili~ 
(robaqiZe 1989: 101).

arCibaldi olgasTan Sexvedrisasac grZnobs cecxls, magram sxvagvars. 
`es aris pirovani cecxli. aseTi cecxli damaxasiaTebelia `egvipturi pro-
filisaTvis~, magram is cecxli, vamexSi rom `igzno~, sxvaa. `SuagulSi myofi~. 
es aris swored `mamali cecxli~ – `wva Soreuli. dacileba: yovel sagans _ 
yovel arss _ yovel movlenas. sakuTar `mesac~, yvinva da CaZirva siRrmiT da 
siganiT: SorsSors – zesknelSi Tu qvesknelSi. mzis didi gaCereba bibliisa. 
foTolis urxeveloba. garindeba da gaqvaveba; galxoba da gadnoba. `pirov-
anis~ dakargva. gaqroba yovel `maiis~ da xilva `erTis~ _ romelic yvelaSia 
rogorc `mama~ warmomSobi: sulis Camdgmeli da ammoZravebeli~ (robaqiZe 
1989: 101)

xandaxan konkretuls ki ara, zogads gamoxatavs esa Tu is gadaxveva. ha-
madanis bazarSi arCibaldi aseT sanaxaobas waawydeba: `iqve: morieli da fa-
langa ebrZvian erTmaneTs sasikvdiloT. irgvliv cecxlis rkali mouvliaT: 
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gaqceva rom ar SeeZlos arcerTs.
falanga xtis. morieli misdevs.
falanga cecxls miadgeba. SeCerdeba.
morieli mivardeba da hgeslavs. falanga kvdeba.
morieli garbis. magram garSemo cecxlis zRudea.
maSin kuds moiqnevs morieli da geslian wvets TavSi Caisobs.
morieli Tavs iklavs.
xrialSi SiSi gadavardeba~ (robaqiZe 1989: 57).
am epizodSi bedisweris garduvalobaa naCvenebi. mwerali mas warmoaCens, 

rogorc adamianuri cxovrebis erT mniSvnelovan aspeqts.
aseTive mniSvnelovani gadaxvevaa romanSi aqlem bexanis ambavi, romelic 

samyaroSi adamianis martosulobas, miusafrobas, ganwirulebas gamoxatavs. 
mwerals didi erudicia saSualebas aZlevs xSirad moZebnos analogi miTosSi, 
istoriasa Tu legendaSi. amiT xdeba erTgvari gadaxveva, rom mobrunebis Sem-
deg ukeT SeigrZnos mkiTxvelma epizodis azri.

xandaxan amgvari gadaxvevebi erTmaneTzea daxvavebuli. yoveli grZnoba 
arCibaldSi iwvevs mogonebas, oRondac es mogoneba ar aris piradad gancdi-
li, aramed Zvel wignebSi amokiTxuli. gaxelebuli vamexi mas moagonebs amor-
Zalebis istorias da es patara ambavi, rogorc miniatura, isea CarTuli ro-
manSi. `roca Tqven totebs sWridiT – es gaxeleba momagonda. aseTebi mxolod 
amorZalTa mxareSi ibadebian. ficxeli xarT~ (robaqiZe 1989: 100).

vamexze fiqri arCibalds CaaRrmavebs `Suagulisken~ _ sadac `mamali 
cecxlia~, es fiqri ki egviptur piramidebs gaucocxlebs da arCibalds isev 
agondeba. igi ixsenebs konstantinepolis muzeumSi nanax or sarkofags-eli-
nursa da egvipturs. `hellenur sarkofagTan sikvdili TiTqos TamaSia da 
sicocxle. aq ki SiSi da saidumlo~ (robaqiZe 1989: 102). es mogoneba ki mas `ma-
mali cecxlis~ SecnobaSi exmareba.

olgasTan moulodneli Sexvedra mas sul sxva Sexvedras `moagonebs~ _ 
piTagorasa da Teanosas. am SemTxvevaSic ambavi CaerTveba, rogorc damo-
ukidebeli miniatura. `piTagor xedavs: sakmarisia saTuTi Sexeba _ da qali 
daiRvreba sisavsisgan. `maRalo! dido! mixsen siyvarulisgan: romelic kla-
vs suls da nTqavs sxeuls~. piTagor erTs kidev gadaxedavs~ (robaqiZe 1989: 
102).

amgvari xSiri `gadaxvevebi~ qmnian romanis gansxvavebul formas, mis mo-
zaikurobas ganapirobeben.

taba tabaisa da arCibalds erTad gaaxsendebaT lenini parizSi. sparsi, 
hindu Tu egvipteli taba tabai arCibalds etyvis, rom maSin mis pirovnebas 
ipyrobda `TviTon pirovneba _ gareSe imisa, Tu ras ambobda, an Tu ras 
fiqrobda. pirovneba uSualod: mis SuagulSi aRebuli~. aman ki taba tabais 
gaaxsena papis _ aleqsandre meeqvsisa da misi vaJis, cezar borjias ambavi. 
cezari mowamles, magram igi gadarCa, radgan maSinve xari daakvlevina da mis 
gafatrul mucelSi CaeSva. `xurvale mucels xarisas gakeraven, ramodenime 
saaTi borjia xaris mucelSia gaguduli. Semdeg gamodis igi muclidan 
gankurnebuli sruliad: gadaxalisebuli da tandaxvewili~ (robaqiZe 1989: 
186). es ki taba tabaisTvis niSnavs imgvari kacis gamZleobas, romelSic mTeli 
modgmis sicocxlea Tavmoyrili.

poetis dasaflaveba, romelic romanis im TavSia warmodgenili, romel-
sac `kubo mzeSi~ hqvia, Canacvlebaa im azris gamosakveTad, rom cxovreba da 
poezia maradiuli kontrastia, romlis tragikuli aRqma mxolod aubedurebs 
adamians, amitomac JRers ironia, rogorc TavdaRweva, rogorc gamosavali.
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`gvelis perangSi~ sainteresoa is xerxi, romliTac irubaqiZeTa gvaris is-
toriaa gacocxlebuli. aqac darRveulia tradiciuli Txroba. warmoCenilia 
TanmimdevrobiT me-6, me-9, me-12, me-13 da me-14 saukuneebSi mcxovreb calkeul 
irubaqiZeTa yofidan gamorCeuli epizodebi. yoveli irubaqiZis Sesaxeb raime 
ucnauri istoriaa moTxrobili. maT portretebSi ki moCans rogorc gvaris 
sazogado Tvisebebi, aseve qarTveli erisac.

TamaSis efeqti gansakuTrebiT ikveTeba `dionisos RimilSi~, sadac 
Txroba pirvel pirSi mimdinareobs.

maqs friSi wers: `ra Tqma unda, pirveli piriT Txroba mwerlis piradi 
`me~-s gamovlena ar aris, magram, albaT, mwerali ki unda iyo, rom icode, yove-
li pirovneba, romelic sityvaSi TavisTavs gaacxadebs, ukve rols TamaSobs, 
yovelTvis, yvelgan, cxovrebaSic, am wuTSic rols TamaSobs. yoveli adami-
ani (am SemTxvevaSi vgulisxmob ara mwerals, aramed mis gmirs), adre Tu gvian, 
Txzavs istorias, romelsac xSirad didi maxverplis fasadac, Tavisi saku-
Tari cxovrebis istoriad miiCnevs. iqneb erTi ki ara, ramdenime istoriac ki 
SeTxzas, romlebic saxelebiTa da TariRebiT ise iqneba daxunZluli, rom mis 
WeSmaritebaSi TiTqos eWvi arc unda Segveparos, magram yvela istoria, Cemi 
azriT, mainc gamonagonia da amis gamo iolad Sesacvlelic~ (friSi 1981: 516). 
es TamaSi, Tavisi erTdroulad rTuli da martivi wesebiT, warmodgenilia 
maqs friSis romanSi `viqnebi Tundac gantenbaini~.

`dionisos Rimilis~ dayofac calkeul `qebad~ mwerlisTvis istoriis 
gadmocemis erTgvari xerxia. qeba amxels mTavari gmiris _ savarsamiZis 
cxovrebisadmi paTetikur damokidebulebas. cameti qeba, Sig warmodgenili 
calkeuli TavebiT qmnis imgvar sistemas, sadac yoveli komponenti miiswrafis 
damoukideblobisasken. marTlac, yoveli calke Tavi SeiZleba ganxilul 
iqnas, rogorc TavisTavadi `Caketili sivrce~. sxva TavebTan `urTierToba~ 
ki amdidrebs da avsebs mas. 

pirveli qebis pirveli Tavi, ̀ kaci, romelic icinis~, warmoadgens erTgvar 
`Sepaeqrebas~ viqtor hiugosTan. aq TavisTavad romanis saTauri iqceva gaTa-
maSebis sagnad. parkSi ganmartoebul moxucs aRar ZaluZs sicili, imitom, rom 
invalidia, maxinjia da aRar SeuZlia saxis imgvari gamometyvelebis miReba, 
romelsac sicils uwodeben adamianebi. aq TamaSi garTulebulia. erTi mxriv, 
warmoCenilia omis saSineleba, meore mxriv, adamianTa usamarTloba. (rogorc 
hiugosTan, aseve gamsaxurdiasTan sicili Tu gaucinaroba ar aris adamianTa 
bunebrivi mimika, aramed maTTvis Tavsmoxveuli sastiki realoba. `me mixaria, 
rom is kaci axla me ar var~, _ ambobs savarsamiZe, magram mTeli romanis gan-
mavlobaSi igi imgvar situaciebSi vardeba, sadac cxovreba aiZulebs mas, rom 
uamrav morgebul niRabTagan, erT-erTi aseTic iyos, gaucinari kacis saxe.

`dionisos RimilSic~ `TamaSi~ warmodgenilia, rogorc erTi Temis vari-
aciuli CanacvlebiT damuSavebis xerxi. am mizniT aris gamoyenebuli arake-
bic, Segonebebic.

amgvari `TamaSiT~ _ SeniRbva-SenacvlebiTa da sxvadasxva niRbis afare-
biT, romanSi xdeba yofis arasrulyofilebis daZleva. romanis gmirs gadaxde-
ba imdenad mravalferovani ambebi, rac erTi adamianisTvis Cveulebriv cxov-
rebaSi warmoudgeneli iqneboda. warmosaxvaSi da emociurad, ra Tqma unda, 
realuri faTerakis gareSe SeiZleba ganicados kacma nebismieri SemTxveva, 
magram mwerlobaSi da, konkretulad, romanSi swored mwerlis `mdidari 
samyaro~ gamoixateba. Cveulebisamebr, xom romanisTvis niSneulia ucnauri, 
saintereso da araCveulebrivi ambebis siuxve.
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oskar uaildi werda: `ar aris vneba, romlis SegrZnebac ar SegveZlos, ar 
aris siame, romliT tkbobac ar gvqondes boZebuli. iniciaciisTvis TviTon 
SegviZlia Tavisufali dro SevarCioT. cxovreba! nu gagviSvebT cxovrebisken 
gulisnadebis aRsasruleblad an gamocdilebis misaRebad. cxovrebis gare-
moebebi zRudaven, igi Tanmimdevrulad ver gamosaxavs, ar gaaCnia formisa da 
sulis mSvenieri Sesatyvisoba~ (uaildi 1982: 93). amgvarad, romani, upirvele-
sad, TviT mwerlisTvis da Semdeg mkiTxvelisTvis, aris erTgvari `iniciacia~, 
ziareba namdvil cxovrebasTan, magram es, imavdroulad `TamaSicaa~, Tavis-
motyueba, roca tyuili xdeba TviTmizani da wyaro personaJebTan identifi-
cirebiT mogvrili siamovnebisa.

`emma bovari _ es me var~, _ Tqva floberma da amgvarad Sekra erTgvari 
formula, romelsac nebismieri personaJis axsna SeuZlia. es ar gamoricxavs, 
ra Tqma unda, prototipebsa da arqetipebs, magram umTavresi mainc pirov-
nuli mea da am `WurWelSi~ Casxmuli nebismieri siTxe mxolod misi `formiT~ 
gvevlineba. Tu floberi mxolod erT personaJze acxadebda `pretenzias~, 
XX saukunis modernistuli romanis avtorisTvis yvela personaJi misi `Sina-
arsia~, sxvadasxva drosa da sivrceSi gamovlenili. 

sazogadod, modernisti mwerlisTvis damaxasiaTebelia SeniRbva. artur 
lundkvisti Tomas eliotze werda: `man SeimuSava garkveuli Senacvlebebis 
sistema. igi didi siyvaruliT miiltvis SeniRbvisa da Senacvlebisken, ram-
denadac, es xerxebi, misi azriT, pasuxobs mxatvruli Semoqmedebis kanons da 
kidev imisTvis, rom am gziT gaTavisufldes Tavisi Tavisgan da iolad aRmo-
aCinos sakuTari `me~. mas erTdroulad kidec eSinia da survilica aqvs Tavisi 
Tavis povnisa. poezia mas aZlevs ormxriv SesaZleblobas, dafaros da, amave 
dros, gasces sakuTari `me~. eliotis ukacrieli peizaJebi, marionetebi da 
dambladacemuli moxucebi amJRavneben missave Tvisebebs: unayofobas, dam-
Trgunvel eWvs, mCqefare cxovrebis wyurvils~ (lundkvisti 1992: 170).

cnobilia, rom mwerloba adamians saSualebas aZlevs, sinaTleze gamo-
itanos is, rac masSi dafarulia. mwerali xSirad mravalricxovan personaJeb-
Si `gaanawilebs~ xolme sakuTar vnebebs.

`nuTu ar ici, rom mova SuaRame, roca yvelam Tavisi niRabi unda moix-
snas?~ _ werda s. kirkegori (kirkegori 1991: 11). mwerlebisTvis Semoqmedeba 
swored amgvari SuaRamea, roca isini niRabs ixsnian, magram niRbis moxsna ga-
movlindeba, rogorc Taviseburi TamaSi. erTi niRbiT Sekruli saxe TiTqos 
erTbaSad moirRveva da uamrav natexebad danawildeba, amitomac kvlav niRbis 
SerCeva xdeba yoveli calkeuli nawilisTvis. amgvarad, erTs enacvleba mra-
vali da maTi daTvaliereba-gaCxreka gulisxmobs adamianSi misi mravalsaxov-
nebis dadasturebas.

artistuli TamaSi modernistul romanebSi xorcieldeba, upirvelesda, 
Txrobis axali teqnikis saSualebiT. qarTveli modernistebi, erTi mxriv, 
eyrdnobodnen klasikuri prozis tradiciebs, meore mxriv ki, iyenebdnen 
axals. sazogadod, modernistul prozaSi aRorZinda barokosTvis damaxa-
siaTebeli xerxi siuJetis ganvrcoba-dramatizaciisa. es aris `amplifikacia~ 
(laT. amplificatio _ gafarToeba), igi saSualebas qmnis, rom gaizardos siuJetis 
istoriuli, zneobrivi, religiuri mniSvneloba. J. Jeneti saubrobs siuJetis 
ganvrcobis sam saSualebaze da maT uwodebs amplifikaciebs: 1. ganviTarebis 
(an gafarToebis) xarjze; 2. Cadgmuli moTxrobebis xarjze; 3. avtoriseuli 
Carevebis xarjze (Jeneti 1994: 389).

qarTul modernistul romanebSi gvxvdeba amplifikaciis samive saxe, 
magram gansakuTrebiT ki meore _ Cadgmuli moTxrobebi. aseve xSiria ampli-
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fikacia ganviTarebis gziT, rodesac avtori erTgvarad welavs Txrobas, ̀ Sig-
nidan beravs~, detalebs usazRvrod amravlebs (magaliTad, joisTan amgvari 
amplifikacia wina planzea _ igi Zalian detalurad aRwers wvrilmanebs). 
k.gamsaxurdias ̀ dionisos RimilSi~ amgvari amplifikaciis magaliTad SeiZle-
ba dasaxeldes sxvdasxva qalaqisa da dasaxlebaTa, muzeumTa, naxatTa, quCaTa 
detaluri aRwerebi, grZeli dialogebi, sadac personaJebi xangrZlivad sa-
ubroben, kamaToben kulturuli, religiuri, politikuri Tu socialuri 
sakiTxebis garSemo.

savarsamiZe da jeneti Sevidnen notrdamSi. maTi yuradReba moxatulma 
kedlebma miipyro. mwerali dawvrilebiT `aRawerinebs~ personaJs naxats: 
`apokalifsur motivebze moxatul, viwro maRal fanjrebidan iisferi Suqi 
ifrqveva. ameTvistosfer fanjrebis fonze: patmosis Walaki, zewriT Sesud-
ruli Ze-kacis msgavsi TovliviT spetaki Tavi, aliseburi brwyinvale Tva-
lebi. misi piridan orpir aRlesili maxvili amodis. xelT upyria kliteni 
sikvdilisa da jojoxeTisani. marjvniT varskvlavi Svidi, da Svidi sasanTle-
ni, oqroisani. nair-nairi apokalifsuri cxoveli: lomis msgavsi, kuros msgav-
si, arwivis msgavsi, meoTxesac piri kacisa, TiToeulis win da ukan or-ori 
Tvali, da frTa eqvs-eqvsi. (gamsaxurdia 1992: 84).

grigol robaqiZe xSirad aRwers nivTebs, naxatebs dawvrilebiT. ai, 
rogor aRwers xaliCas: `mwvane vasakisferi moli. aqaiq TiTqo mzis foTlebi. 
SigdaSig: didroni moTeTro laqebi. SuagulSi: tanaSoltili niamori mTva-
ris unazes profiliT da ucnaur yelmoRerebiT. masTan gverdiT: morcxvi 
qalwuli. isic: TiTqo mTvaresaviT garinduli. marcxena xeli niamoris yels 
ealerseba. Tvalebi sxvagan icqirebian: mzeWabuks Tu elian. Tvals acileb ni-
amorsa da qalwuls – da or mxriT. ori vaJi mSvild-isriT. orives surT qal-
wulis datyveveba?!~ (robaqiZe 1989: 61).

`dionisos RimilSi~ xSirad gvxvdeba amplifikaciis is saxec, romelic 
gulisxmobs teqstSi `meoreul~ moTxrobaTa Casmas. sxvadasxva personaJi 
hyveba raime ambavs, Tavis Tavgadasavals. magaliTad, biankas naambobi barone-
sas ojaxze, iohanes noiStetis monaTxrobi nikaraguaze, moRalate colze, 
musus zangze da sxva. swored es amplifikaciebi ganapirobeben teqstis did 
moculobas, miuxedavad ramdenime winadadebiT gadmosacemi siuJetisa. me-
oradi moTxrobebi CarTulia `sanavardoSic~, magaliTad, zemoT naxsenebi 
zRaprebi. 

J. Jenetis azriT, naratiuli Sinaarsis TvalsazrisiT _ es meoradi 
monaTxrobi pirvelTan mimarTebiT SeiZleba iyos an homodiegetikuri e.i. 
exebodes imave personaJebs, romlebic monawileoben mTavar moTxrobaSi, an 
heterodiegetikuri, exebodes sruliad sxva moqmed pirebs, an sruliadac ar 
iyos momijnave ambavi mTavarisa (romelic ar gamoricxavs sxvagvar kavSirs, 
magaliTad, analogias, kontrasts an sxva) (Jeneti 1998: 392). `gvelis peran-
gSi~ amorZalTa ambavi CarTulia analogiisaTvis. aseve piTagorasa da Teanos 
ambavi moxmobilia siyvarulis arsis gadmocemis gasaRrmaveblad. ̀ sanavardo-
Si~ ali fainas Sesaxeb zRapari CarTulia sinamdvilisadmi bondos gaorebuli 
damokidebulebis gasamZafreblad da sxva. homodiegetikuri amplifikaciebi 
xSiria `dionisos RimilSi~. aseTia, magaliTad, vitenzonis ambavi, jenetisa 
da sxva.

mesame tipis amplifikacia gulisxmobs avtoris Carevas TxrobaSi da 
Tavisi damokidebulebis gamomJRavnebas. es tipi amplifikaciisa gamodis 
Txrobis samyarodan diskursis samyaroSi. `gvelis perangSi~ iSviaTad, magram 
mainc Cndeba avtoris replikebi, romlebic gmirisadmi damokidebulebas 
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gamoxataven.
`arCibald taros sinjavs. ynosavs _ (pirvelad?!)
taros surneli xsovnaSi ar amoiSleba.
irRveva Soreuli. mosCanan SoreulSi bavSvis xelebi.
(xelebi taros xom ar eTamaSebian) (robaqiZe 1989: 159).
qarTveli modernistebi imiTac gamoirCeodnen, rom eZebdnen enis ganvi-

Tarebis axal gzebsa da saniSnebs, rac maT romanebSi warmoCnda kidec. isini 
iyvnen formis WeSmariti Tayvanismcemlebi. rogorc uaildi werda: `daiwyeT 
formis TayvaniscemiT da xelovnebaSi ar darCeba saidumlo, Tqven winaSe rom 
ar gamJRavndes~ (uaildi. 136).

am romanebSi, marTlac, bevri saidumloa warmoCenili, romlebic mkiTx-
velze zemoqmedebas swored Txrobis axali teqnikis wyalobiT axdenen. es 
teqnika ki, upirvelesad, gulisxmobs prozisa da poeziis sinTezis mraval-
ferovan variaciebs. aq xSirad poeturi meditaciebis gziT filosofiur-re-
ligiuri sakiTxebi esTetikur Rirebulebas iZenen. musika am romanebSi war-
modgenilia, rogorc maTi Sinagani xerxemali, romelic apirobebs Txrobis 
simtkices.

stefan malarme werda: `saWiroa mxolod miniSneba da sxva araferi. sagan-
Ta Wvreta, zmanebebiT nasazrdoebi, zmanebaTa mier monaqroli saxeebi – ai, 
ra aris namdvili Semoqmedeba~ (malarme 1997: 7). `zmanebaTa mier monaqroli 
saxeebiT~ qarTveli modernistebi qmnian sruliad axlebur mxatvrul siste-
mas, romlis yovel nawils aqvs Tavisi damoukidebeli centri, imavdroulad, 
dakavSirebulia im erTiansa da sazogadosTan, romelic romanis xan xilul, 
xan farul sayrdenad gvevlineba.

Tomas mani `jadosnur mTaSi~ erTgan wers: `aq mxolod Cveni Txrobis sti-
qiam mogviyvana~ (mani 1984: 559). Txrobam, rogorc damoukidebelma fenomenma, 
gansakuTrebuli Rirebuleba swored XX saukunis romanebSi SeiZina. aq wina 
rigSi wamoiwia `Txrobam TxrobisTvis~, es gansakuTrebiT TvalSi sacemia 
folknerisa Tu prustis prozaSi.

Txroba modernistul romanSi TiTqos gamoeyofa im dro-sivrces, ro-
melSic moqmedeba xdeba da personaJebi `moZraoben~ da iZens TviTkmar Rire-
bulebas. TiTqos TavisTavSi Caiketeba. am dros Txroba gamoirCeva liriku-
li nakadis siWarbiT. msgavsi magaliTebi uxvadaa `dionisos RimilSi~, sadac 
Txroba iZens himnebis formas da mTlianad `gadafaravs~ personaJs, magali-
Tad, himnebi Rvinisadmi, himnebi xeebisadmi, qadageba Tevzebisadmi da sxva.

v. vulfi werda, rom Tanamedrove romans meti saerTo hqonda poeziasTan, 
radgan upiratesad asaxavda ara adamianTa urTierTobebs, aramed martooba-
Si sakuTar TavTan gamarTul dialogebs (vulfi 1988: 13).

martoobaSi sakuTar TavTan gamarTuli dialogebi uxvadaa qarTul mo-
dernistul romanebSi. esec warmogvidgeba, rogorc artistuli TamaSis erTi 
saxe. 

`ambavi da romani, idea da forma nemsiviTa da ZafiviT aris da arasodes 
msmenia, rom mkeravTa amqars Zafis xmareba erCios vinmesTvis unemsod~, _ 
werda henri jeimsi (jeimsi 1989: 285).

folkneri fiqrobda, rom yvela ena unda icvlebodes, an SeeZlos cva-
lebdoba. gramatika da wesebic am dinebis nawilia. eqsperimentis saSualebiT 
igeb, saukeTesoa Zveli wesebi Tu unda Seicvalos. ara mgonia, rom amas ziani 
mohqondes stilisTvis. stili, Tuki misi sicocxle gsurT, iseve, rogorc 
yvelaferi, unda moZraobdes, Tu gaiyina _ mokvdeba, carieli ritorika-
Ra darCeba. stili imis mixedviT unda Seicvalos, risi Tqmac surs mwerals~ 

artistuli  TamaSis  variaciebi qarTuli  modernistuli 
romanebis  mixedviT



190

(folkneri 1984: 145).
swored aseTi `moZravi stilia~ gamoyenebuli qarTul modernistul ro-

manebSi. aq gvxvdeba sxvadasxva literaturuli skolebisTvis damaxasiaTebe-
li stilis monacvleoba. epizodebi xan impresionistuli stiliTaa Sesru-
lebuli, xan eqspresionistuli, xan realisturi da a.S. yvelanairi stili ki 
gamoyenebulia adamianis sulis siRrmeTa dasaxatavad.

`yvelaze srulyofili xelovneba isaa, romelic yvelaze ufro srulyo-
filad asaxavs adamians Tavis usazRvro mravalsaxeobiT~, _ werda o. uaildi. 
`ar arsebobs xelovneba stilis gareSe da ar arsebobs stili mTlianobis ga-
reSe. mTlianoba ki pirovnebisaa~ (uaildi 1982: 39).

qarTuli modernistuli romanebis calkeuli fragmenti TiTqos jazis 
teqnikiTaa Sesrulebuli. am TvalsazrisiT, sainteresoa, grigol robaqiZis 
`falestraSi~ warmodgenili Sexedulebani evropaSi SemoWril am axal musi-
kaze: `yovel sakravs TiTqos Tavisi melodia mihyavs, magram, imave dros, er-
Tgulia saerTo gezis _ swored ise, rogorc saqarTvelos kuTxis, guriis, 
gasaocar simReras~. `yoveli sakravi, yoveli toni, yoveli CasunTqva Tu mo-
sma Tu dartyma _ Tavisken iwevs, xtis da uxvevs, magram arc erTis arc erTi 
gadaxveva ar iqceva `gadacdenad~. yoveli maTgani mTels ubrundeba, rogorc 
mamas Tu dedas, rogorc Tavis saSos~. `simRera `bliuz~, melanqoliuri sun-
Tqva qalaqebis, iSviaTi, magram ficxeli da basri. aq melodia gatitvlebuli 
gamodioda, romelsac arxevda Tu arwevda umCnevi ritmiuli xazi, odnav kve-
Tili da wamaxuli~ (robaqiZe 1989: 367). amgvarad, romanSi yoveli `gadaxveva~ 
artistuli TamaSis elementad warmoCndeba.

d. Sengelaia werda: `proza modis uzarmazari cikloniviT da Znelia misi 
galboba lirikis fsiqologiur wyalSi. mas mxolod erTaderTi Tvali aqvs 
da es Tvali SemoqmedebaSi mudam garedan icqireba SigniT. igi ar ikargeba 
sakuTar saxeebSi. mxatvari saxeebs obieqturad da gulgrilad unda alageb-
des. didi gambedaobaa saWiro, rom ar gqondes arc riTma, arc zoma (metri) 
da sxva da sxva da ise Sexvide zRva saxeebSi da daiwyo misi gadalageba~. igi 
werda, rom misTvis yvelaze Zvirfasi iyo qarTuli dialeqtebi. `provincia-
lizmi Cven gvwams, rogorc inventari. igi sagans abrunebs axali saxiT da saxes 
gvaZlevs meti reliefurobiT da Tavidan aucileblobiT. am gziT iyo wasuli 
Cemi romani `sanavardo~ da amave gziT waval SemdegSic metis garkveulobiT” 
(Sengelaia 1986: 260).

sazogadod, qarTul modernistul romanebSi Txrobis teqnika metad 
Tavisufalia. J. Jeneti ganasxvavebs Txrobis sam saxes: 1. damajerebels, 
igive impliciturad motivirebuls; 2. motivirebuls; 3. Tavisufal Txrobas. 
(Jeneti 1998: 321).

Tavisufali Txrobisas personaJi iqceva mkiTxvelisTvis `moulodne-
lad~, am SemTxvevaSi qcevis motivacia Zevs adamianis fsiqikis uRrmes SreebSi. 
amgvari Tavisufali Txroba damaxasiaTebelia qarTuli modernistuli ro-
manebisTvis. savarsamiZis mier doqtor vitenzonios pasportis `moparva~, in-
geborTan misi cduneba, arCil mayaSvilis samSoblodan `gaqcevis~ mcdeloba, 
bondo WilaZis skapcebTan misvla da sxva.

calkeuli epizodi qarTul modernistul romanebSi Sereuli `teqniki-
Taa~ Sesrulebuli. imavdroulad, es aris `kontrapunqtuli proza~, rogorc 
h. fridrixi SeniSnavda: `savse CaxlarTuli sirTuleebiT, unariT, erTi fiq-
ri meorisas ise Caawnas, rom orive, zogjer ramdenime azric ki erTdrou-
lad aametyvelos. am meTods bevri saerTo aqvs musikasTan, gansakuTrebiT 
imiT, rom Cndeba ramdenime azris erTdroulad moZravi sinTezi, romelic, 
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rogorc damoukidebeli warmonaqmni, azris calkeul xazebs moicavs, kontra-
punqtuli musikaluri frazis sinTezuri akustikuri zemoqmedebis msgavsad~ 
(fridrixi 1990: 311).

cnobilia, rom evropul kulturas safuZvlad daedo ori tradicia, ori 
stilisturi sistema. erTi homerosis eposs enaTesaveba, meore ki – Zvel aR-
Tqmas. pirveli, homerosiseuli stili aris dasrulebuli aRwera sagnebisa, 
sinaTle zomierad aris ganawilebuli yvela saganze, yvalaferi urTierTkav-
SirSia, metyveleba Tavisuflad miedineba, moqmedeba warimarTeba pirvel 
planSi, erTmniSvnelovani sicxade gamosWvivis yvelgan. meore stili misgan 
gansxvavdeba, radgan aq erTi nawili gamoeyofa sxvaTagan, danarCeni ki iCrdi-
leba, moqmedebebi wyvetilia, yvelgan igrZnoba gamouTqmelis zemoqmedeba, 
Semodis ukana plani, TiToeul fragments eniWeba simboluri mravalmniSvne-
lovneba, saxeebi moiTxoven ganmartebas.

qarTul modernistul romanSi es orive stilisturi sistema Tavisebu-
rad gamomJRavnda, erTmaneTs Seeria.

sazogadod, samyaros esTetikuri Wvreta antikuri xelovnebisTvis iyo 
damaxasiaTebeli. aq daculi iyo kosmosTan distancia. qristianul kultura-
Si ki warmoCnda adamianis zneobrivi kontaqti samyarosTan.

savarsamiZis samyarosTan damokidebulebaSi kargad moCans am orgvari 
sistemis monacvleoba. sazogadod, es qarTuli bunebisTvisaa damaxasiaTebe-
li, ramdenadac masSi Zlieria warmarTuli suli.

jozef frenkma Tanamedrove literaturaze dakvirvebisas SeniSna, 
rom misTvis damaxasiaTebelia sivrcobrioba. man lesingis meTodi gamoiye-
na eliotis, paundis, prustis, joisis nawarmoebTa analizisas. misi azriT, 
esTetikuri forma aRar aris gaigivebuli teqnikis garegan problemebTan, is 
aRar aris mxolod `samosi~. forma iqmneba uSualod nawarmoebis Sinagani or-
ganizaciis procesSi. dro da sivrce gaazrebul iqna, rogorc ori ukiduresi 
kategoria, romlebic gansazRvraven literaturisa da ferweris sazRvrebs 
(Фрзнк1987: 197).

Tanamedrove romanis esTetikuri formis analizisas frenki amosavlad 
miiCnevs floberis `madam bovaris~ cnobil _ mesaqonleobis gamofenis sce-
nas, sadac moqmedeba erTdroulad sam doneze xorcieldeba. amasTanave, yo-
veli drois sivrculi mdgomareoba zustad Seesabameba mis sulier, Sinagan 
azrs. erTdroulad ixateba moedani _ brboTi gaWedili, erTmaneTSi areuli 
xalxiTa da gamofenaze moyanili saqonliT, odnav SemaRlebul scenaze erT-
maneTs cvlian oratorebi. yvelafer amas ki zemodan, fanjridan uyureben ema 
da rudolfi, Tan erTmaneTs siyvarulze esaubrebian. mogvianebiT floberi 
am scenasTan dakavSirebiT SeniSnavda: “yvelaferi erTdroulad unda aJRer-
des – mkiTxvelma unda gaigonos _ saqonlis bRavili, SeyvarebulTa CurCuli 
da CinovnikTa ritorika, yvelaferi erTdroulad~ (Фрзнк 1987: 200).

frenkis azriT, es scena mcire masStabiT warmoadgens romanis `sivrcob-
riv~ formas. Txrobis dro TiTqos Caiketeba. yuradReba koncentrirdeba per-
sonaJTa urTierTobaze drois uZrav monakveTSi. epizodis azri miiwvdomeba 
mxolod sxvadasxva azrobrivi plastis urTierTqmedebis gagebis Semdeg.

qarTul modernistul romanSi gamoyenebulia amgvari xerxi. robaqiZe 
`gvelis perangSi~ xandaxan ramdensame gansxvavebul moqmedebas erT sibrtye-
Si moaqcevs da qmnis erTdroulobis SegrZnebas. asea, roca xatavs `moqanave 
qalaq-xomalds _ tfiliss~. epizodi warmodgenilia, rogorc qalaqis `bod-
va~. landebi erTmaneTSi irevian, saubroben. maT laparakSi ki fragmentulad 
ixateba saqarTvelos istoria. iqmneba fantasmagoriis gancda:
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`pirveli: arsis xvedri arsSia TviTon. 
meore: ar aris simarTle umaRles amisa.
mesame: TviTon gauwiravs Tavi.
(vis?! xomalds?! tfiliss?!)
xomaldi qanaobs _ (ucxo qaria?!)
landebi gadacvivdebian~.
`pirveli: ar waxvide am mxriT.
meore: gverdiT marabdaa.
mesame: marabda naZraxi adgilia.
(rogor?! visgan?!)
pirveli: iq daxvda qarTvelTa jari mongolebs.
meore: oTxmoci aTasi Tormeti aTass.
mesame: oTxmoci aTasi ukuiqca.
(SesaZlebelia!) (robaqiZe 1989: 221).
avtoris eWviani CanarTebi TiTqos dros auqmebs, mxatvrul sivrces `ar-

Rvevs~ da mkiTxvelsac moTxrobili da aRwerili ambis Tanamonawiled aqcevs. 
iqmneba iluzia, TiTqos da swored mkiTxvelis `mindobasa~ Tu `miyolaze~ 
iyos damokidebuli Semdgomi ambebi.

uceb SemoWrili asociacia ukan miidevnebs asociaciaTa nakads, romelic 
mkiTxvelSi aRviZebs nacnobi Tu Soreuli tkivilis gancdas. am SemTxvevaSi, 
adamianTa bedis msgavsebasac esmeba xazi da, imavdroulad, konkretuli tki-
vilic ganzogaddeba. daviTis qnars Semoaqvs tragikuli tonaloba:

`me gadavlaxavdi garduvals~.
amas darCenili guli hkivis. magram pirveli gulis kivili veRar daeweva.
qviTini gaguduli.
saul! saul! dRes ver dagamSvidebs Sen qnari daviTis~ (robaqiZe 1989: 266).
tkivili TiTqos amsxvrevs adamians da es msxvreva `gasamebuli~ arCibal-

diT warmodgeba.
`waikiTxe!
CurCuliT eubneba erTi.
meore baraTs hkidebs xels...~
sxva: gaguduli qviTini ...~
`saul! saul! vin dagamSvidos?!~ (robaqiZe 1989: 267).
amgvarad, am werilSi warmovaCineT artistuli TamaSis zogierTi aspeqti 

qarTul modernistul romanSi.
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Variations of Artistic Game
According to Georgian Modernistic Novels

Summary

Key words: Georgian literature, modernism, artistic game.

 In the Georgian modernistic novels, we mean, Grigol  Robakidze’s `The Snake Skin~, 
Konstantine Gamsakhurdia’s `Dionysus’ smile~ and Demna Shengelaia’s  `Sanavardo~, the game 
is revealed as a new mastery, a different level of art, which determines the form of artistic text.

There is an opinion, that artistic creativity is a peculiar kind of game. Game elements 
are in all three above-mentioned novels. First of all, it seems in the style of narrative and in the 
composition  of artistic system. For example, the epigraph of `Sanavardo~ can be considered as 
some kind of musical  and semantic tone of novel and that  artistic games, that is represented. This 
can be considered as cryptogram, which is easy to understand for Georgian readers, because they 
know the well-known Georgian text literature, from which this fragment is given. And for those 
readers for whom this work is unknown, we mean  `The Martyrdom of The Holy Queen Shusha-
nik~  by Jacob Tsurtaveli, epigraph will become clear idea after all understanding the essence of 
the novel. There are association replacement  or interchange in  the Georgian modernistic novels. 
Sometimes, at first sight, quite unexpectedly one episode followed by another episode. This as-
sociation connection is often ironical and causes the feeling of expectations. In a certain sense 
some kind of carnival feeling also appeared in such episodes. This represents a devaluation of 
values. This demonstrates that the society no longer appreciates the old, traditional values and has  
pseudo cultural attitudes. There are close to each other and we often meet both tragic and comic 
episodes in novels, or including ironical echo, which strengthens the feeling of tragicomedy of  
life and, in  this way,  the reader is relieved from unpleasant tension.

It is known that European culture was based on two traditions, very different from each 
other’s stylistic system. One of them is linked to Homer’s epic, the second one is related to the 
Bible.   Homer’ style means the complete description of subject and events, narrative clarity. The 
second style is different. One episode is often separated from others. The rest is the shadow of 
another episode. The story is narrated in fragmentary. This kind of artistic work contains a lot of 
symbols, which needs understanding. Artistic work requires appropriate method of interpretation. 
These two stylistic systems are assimilated with each other in Georgian modern novel.

It is known that European culture was based on two traditions, very different from each 
other’s stylistic system. One of them is linked to Homer’s epic, the second one is related to the 
Bible.   Homer’ style means the writers are using artistic elements of games in all three novels in 
order to define, on the one hand, the character of personage, on the other hand, the epoch, society, 
human relations, to paint the preceding time and the eternal spirit of mankind. There is cross-
ing to each other’s philosophical, physiological, lyrical, religious and the intellectual streams in 
Georgian modernistic novels, and by this way,  the  novel entirely and its  narrative  becomes 
very interesting, because methods of artistic game are  attractive, original, impressive, diverse, 
and innovative.
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nona  kupreiSvili

XX  saukunis  ociani  wlebis  naratiuli  strategiebi

XX saukunis ociani wlebis qarTuli proza mravalgvari naratiuli 
xerxebiTaa artikulirebuli. esaa Sedegi, erTi mxriv, TviT epoqis revolu-
ciuri, feTqebadi xasiaTisa (XXs. I naxevari ara marto `socialuri~, aramed 
`samecniero~ da TviT `seqsualuri~ revoluciebis xanaa), meore mxriv ki, im 
axali formis Ziebisa, romelic pirobiTi niSnebiTa da kulturuli siste-
mebiT dafaruli `wminda~ (ufro swori iqneboda gveTqva, `dawmendili~ _ 
n.k.) realobis~ miRmaa saZiebeli (Эпштейн 2004: 58). Cvens literaturismcod-
neobaSi es movlena samarTlianad ganixileba ara marto esTetikur WrilSi, 
ase vTqvaT, farTo gagebiT, `stilisturi transformaciebis~ TvalsazrisiT, 
aramed faseulobaTa erTi sistemis meoreTi Canacvlebis momentis istoriulo-
bis konteqstSi. imTaviTve ideologiuri da enobrivi diqotomiebis niSniT 
warmarTuli maSindeli literaturuli procesi kulturuli arCevnisaTvis 
warmoebuli ukompromiso brZolis xasiaTs iZens da cxovrebis yvela sferos 
exeba. amitomac ocian wlebSi kulturuli kodis cvlilebas xSirad egzisten-
cialur situaciasTanac vaigivebT.

cnobilia, rom aradogmaturi azrovnebis atmosferom, poeziasa da pro-
zaSi danergilma eqsperimentebma revolucia kritikaSic gamoiwvia (rusuli 
formalisturi skola _ prozis Teoria). baxtinis sityvebiT, `Tavisufali 
sja~ `gawafuli azriT~ anu obieqtur kriteriumebze dayrdnobili analiziT 
Seicvala. Cvens statiaSi warmodgenili TxrobiTi mxatvruli nimuSebi nara-
tivis rTuli struqturis araerTi komponentis aRmoCenas da maTi narati-
visave socialur da fsiqologiur funqciaTa mimarTebiT ganxilvis saSuale-
bas iZleva. Tumca aris sakiTxebi, romlebic, SesaZloa, uSualod am strate-
giebis miRma moiazreba, magram, udavoa, rom pirdapir Tu iribad isini sasur-
veli mxatvruli formis realizaciis xarisxze sagrZnob gavlenas axdenen.

gasabWoebis pirvel wlebSi naratiuli anu TxrobiTi mxatvruli teqste-
bis momravlebas (dasavluri da, gansakuTrebiT, rusuli prozis msgavsad ga-
aqtiurebul qarTul prozas `gaRviZebuli konservatoric~ ki uwodes) Tavad 
`naraciis cnebaSi farulad miniSnebuli ganjisa da interpretaciis ideebi~ 
ganapirobeben. sxva sityvebiT, momxdari, Tavisi masStaburobis gamo, leq-
sis formatSi aSkarad ver Tavsdeba da nanaxisa da gancdilis asaxvisas ara 
marto Tanmimdevrobis dacvas, aramed misi interpretaciebis aucileblobas 
iTxovs. drois niSniTaa aRbeWdili is faqtic, rom SesamCnevad imRvreva re-
alobasa da mxatvruli gamonagonis zRvarze dayenebuli xedvis fokusic, 
rac fiqciuri (gamonagoni) da arafiqciuri (realur ambebze dafuZnebuli) 
teqstebis Janrobriv urTierTdaaxloebas iwvevs. ai, rogor aRiqvams am 
faqts n. miwiSvili: `saqme isaa, rom gamogonil ambavs sjobs namdvili ambavi. 
is, rac guSinwin da guSin ganvicadeT da vnaxeT TviToeulma CvenTaganma da 
risi mowame dResa varT... cxovreba dRes imdenad saintereso Seiqmna, rom Tu 
mweralma SesZlo am sinamdvilis mxatvruli xeliT da kargis eniT awera _ es 
sinamdvile yovelTvis dasCagravs da waaxdens gamogonili gmiris istorias, 
imdenad amaRelvebeli, imdenad warmtaci da moulodnelobiT savsea igi...~ 
(miwiSvili 1927: 6). Tumca, rodesac saqme iseT literaturul movlenasTan 
gvaqvs, rogoric swored ocian wlebSi Seqmnili `jayos xiznebia~, realurisa 
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da gamonagonis urTier-TmimarTeba ramdenadme gansxvavebul ganzomilebas 
iZens. `gamonagoni aq erTgvari kvlevis~ Sedegad warmogvidgeba, Tavad moq-
medebas ki ara, `moqmedebis Sualedur motivebs~ rom swavlobs. mTxrobeli 
swored istoriis meSveobiT gadmogvcems SesaZebelisa da aucilebelis zo-
gierT universalur models, romelic adamianur cxovrebas axasiaTebs~ 
(xarbedia  2006: 180). dakvirvebul mkiTxvels itacebs Tvalis midevneba `yov-
lismcodne avtoris~ TviTalagmvisa da TvalTaxedvaTa simravlis warmo-
CenisaTvis. aSkaravdeba, rom mwerali amjobinebs avtoris, mTxrobelebisa da 
personaJebis TvalTaxedvaTa varirebiT Sekras kompozicia. Tumca avtorisa 
da personaJis TvalTaxedvis xarisxi zogjer imdenad maRalia, rom Tamamad 
SeiZleba saubari henri jeimsoniseuli `amreklavi personaJis~ Sesaxeb. pro-
letaruli mwerlebi, romelTac revoluciuri ideebisadmi fanatikuri rwmena 
ar akldaT da meti damajereblobisTvis mauzeriT SeiaraRebulnic mimodiod-
nen, ver qmnidnen `epoqis sulis~ amsaxvel teqstebs. (sxvaTaSoris, t. tabiZe 
am movlenas im martivi mizeziT xsnida, rom `revolucia organulad ar iyo 
gamotanjuli qarTveli xalxisgan, aramed movida fostiT petrogradidan~ _ 
tabiZe 1923: 3). bolSevik-kritikosi, me-11 armiis cxenosani diviziis yofili 
samxedro komisari, v. baxtaZe werda: `...moTxrobis da miT ufro romanis Seqmna 
gacilebiT ufro Zneli da mZime aRmoCnda, vidre gariTmuli da garitmuli si-
tyvebis leqsad awyoba... amitom ar aris srulebiTac gasakviri is faqti, rom 
saqarTveloSi sabWoTa xelisuflebis damyarebis merve welze Cven kidev ara 
gvaqvs arc erTi revoluciuri romani~ (baxtaZe 1962: 301). marTlac, maRal-
mxatvruli naraciis mizani xom ara realobis imitaciaa, aramed mwerlis fan-
taziis maprovocirebeli realobis `logikuri struqturis, misi sazrisis~ 
moxelTeba. amgvari teqstis analizs erT konkretul daskvnamde mivyavarT: 
`ama Tu im movlenis realoba meorexarisxovania imasTan SedarebiT, rom is 
SeTxzes...~ (elsi 2006: 181).

gavixsenoT n. miwiSvilis dokumenturi proza, romani `Tebervali~ _ 
unda miviCnioT Tu ara igi arafiqciur TxrobiT teqstad? nawarmoebi savse-
biT realur ambavzea agebuli. kerZod, 1921 wlis martSi ̀ baTumis gasxvanaire-
bis~ mizezad qceuli ̀ Tavisufali saqarTvelos ukanaskneli dRis~ qronikaze, 
Tumca droiTi struqtura isea garTulebuli, rom mTxrobelis fsiqologi-
uri gancda lamis faravs realobas. romanis siuJeturi dro datvirTulia da 
mravalferovania, imdenad, rom politikur, socialur da pirovnul sferoTa 
deformacias iwvevs. xdeba “adamianis drosTan damokidebulebis im maxasiaTe-
beli niSnebis gamoaSkaraveba, romlebic cxovrebaSi dafarulia~ (xarbedia 
2006: 189). ase rom, `zusti sadermakacio xazis gavleba dokumentalizmsa da 
STabeWdilebebs, gnebavT, gamogonils Soris, aSkarad Wirs. es ki Tavis mxriv 
mxolod adasturebs im mosazrebas, rom fiqciuri da arafiqciuri teqsti 
erTsa da imave wesebs emorCileba~ (wifuria 2009: 180).

istoriis ritmis moxelTebis surviliT motivirebuli DZveli dasru-
lebuli formebis nacvlad `formis gadaazrebis~ (Sklovski) principTa dek-
larireba sxvadasxva literaturuli mimdinareobis mwerlebs gansxvavebuli 
nartiuli strategiebis gamoyenebisken ubiZgebs. iqmneba mxatvrul SesaZ-
leblobaTa mTeli palitra. rogorc viciT, realistur xazs ZiriTadad avi-
Tareben S. dadiani, m. javaxiSvili, l. qiaCeli; modernistuls _ v. barnovi, 
n.lorTqifaniZe, gr. robaqiZe, k. gamsaxurdia, d. Sengelaia, b. meliqiSvili,        
m. mrevliSvili; avangardistuls _ kvlav d. Sengelaia, st. kasraZe, a. beliaS-
vili, p. nozaZe. Tumca amgvari dayofa pirobiTia, radgan erTi da igive avtori 
xSirad gansxvavebuli esTetikuri an antiesTetikuri principebis realiza-
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cias axdens (es gansakuTrebiT axalbeda avtorTa pirvelcdebSi iCens Tavs, 
razedac qvemoT gveqneba saubari). am TvalsazrisiT moZraoba SeiniSneba ara 
marto modernizmidan realizmisken (k. gamsaxurdia, l. qiaCeli, n. lorTqi-
faniZe), rac bolSevikuri literaturul politikis pirdapiri Sedegi iyo, 
aramed TviT modernistul-avangardistul dajgufebaTa SigniT, rodesac 
simbolisturi romanis `sanavardos~ Semdeg d. Sengelaia, rogorc TviTon 
miiCnevs, avangardistul, ufro konkretulad ki taqtilur roman (masalebs 
romanisTvis) `tfiliss~ qmnis. mwerali igonebs: `1924 wels Jurnal `mnaTob-
Si~ daibeWda `sanavardo~. cnobili mwerali gavxdi! cisferyanwelebs gansa-
kuTrebiT movwondi... miuxedavad cisferyanwelebis survilisa da bunebrivi 
molodinisa, maT jgufs ar mivmxrobivar. memarcxeneoba varCie... axalgaz-
rdobaSi Tayvans vcemdi franguli da rusuli simbolizmis korifeebs da bev-
rad davalebulic viyavi, kerZod, simbolisturi prozisgan _ simbolistebis 
idealizmi arasodes gamiziarebia, radgan bunebiT yovelTvis materialisti 
viyavi~... (Sengelaia 1977: 564). amas mosdevs sabWour zewolas danebebuli Se-
moqmedis TviTSefasebis imgvari forma, ( g.asaTiani `sami saRamo demna Senge-
laiasTan~) imgvari qmediTi argumentis damowmeba _ (mamis social-demokra-
toba, muSebis ubanSi, naZaladevSi, gatarebuli bavSvoba), romelic garkveuli 
TvalsazrisiT gvixsnis kidevac STagonebis xarjze mwerlis Semdgomi saxe-
cvlilebis mizezs.

proletaruli mwerloba ki, romelic `utradiciobiTa da uSvilobiT~ 
iwonebs Tavs, Tavisi esTetikuri parametrebiT verc Zvelsa da verc axal ya-
libSi Tavsdeba, radgan formiT naturalisturi da SinaarsiT socialisturi 
naraciuli teqstebi adekvaturad ver `gadaTqvamen realobas~ da verc mis 
`logikur struqturas~ wvdebian. sagulisxmoa maTi epigonuri interesebic: 
swored im avtorebs baZaven, visac Seurigebel ideologiur mowinaaRmdeged 
miiCneven. ase, k. lorTqifaniZe m. javaxiSvilis mier xorcSesxmul medrove-
obis ideas utrialebs da Tavis adreul moTxrobaSi ̀ xavsi~, mas, iseve, rogorc 
`TeTr sayeloSi~ mxatvrulad realizebul Temas (sinamdvileSi axali dro-
ebis miRebisa da aqtualizebis problemad rom moiazreba da ara mTisa da 
baris, primitivisa da civilizaciis dapirispirebad, rogorc amas maSindeli 
kritika da k. lorTqifaniZe miiCneven) sakmaod sumburul asaxvas aZlevs. rac 
Seexeba moTxrobis dasawyiss, igi enobriv-stiluri daqvemdebarebis iseTi 
nimuSia, rom da `TeTri sayelos~ pirveli furclebidan lamis gadaweril 
teqsts mogvagonebs: `aq SevisvenoT: _ miTxra gaxam: Tavze uzarmazari klde 
gvaxuravs, zeviT naZvnari, Zirs gveliviT gaswrafuli garbis wvrili gza. Zun-
Zul-gadayrili Rrialebs enguri, geSinia, Tan gizidavs. WaRara Rrublebi da-
baCunoben nela, xan isveneben mTis wverze, Tu qari moberavs dgebian zantad, 
aboleben cas. Sors enguris bRavils exmaureba xevebi...~ (lorTqifaniZe 1926: 
38). gansakuTrebul interess iwvevs isev da isev m. javaxiSvilis mier Rrmad 
gaazrebuli da mxatvrulad damuSavebuli `sasiyvarulo samkuTxedis~ Tema-
modeli (Teimurazi _ margo _ jayo), romelic, pirvel rigSi, `urTulesi 
droiTi gamocdilebis TxrobiTi ostatobiT daZlevis~ Sedegia. ojaxuri is-
toriis moyola-naracia javaxiSvilTan aqac, rogorc yovelTvis, mniSvnelo-
vania rogorc procesis (ra procesSi arian CarTulni personaJebi, anu ras 
akeTeben), aseve obieqtis TvalsazrisiT (anu vis an ris Sesaxeb yvebian). pro-
letprozaikosebi ki (mag. n. zomleTeli, s. TalakvaZe, i. lisaSvili an v. malaqi-
aSvili-xuroZe) naraciis am maxasiaTeblebis sinTezirebas ver axdenen da mza 
modelis reprezentirebiT kmayofildebian. d. Sengelaiac ki, romelic am pe-
riodSi sakuTari xelweris Ziebas iwyebs da, rogorc aRvniSneT, modernizmsa 
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da avangardizms Soris meryeobs, moTxrobaSi `javSniani matarebeli № В. Е. 
365 Октябрь~ Txrobas swored imave `sasiyvarulo samkuTxedis~ Temaze agebs. 
mogvianebiT moTxrobis teqstSi Seaqvs `jayos xiznebSi~ gamoyenebuli erT-
erTi konceptualuri datvirTvis mqone termini `nakacari~, cvlis saTaurs 
(`javSniani matareblidan~→`kac~) da axal variants Zvelis TariRs,1924 wels, 
utovebs (swored amitom, erTxans sabWoTa mklevrebi termin `nakacaris~ 
Semqmnelad ara m. javaxiSvils, aramed d. Sengelaias miiCnevdnen maSin, rode-
sac romanis teqstSi analogiuri sityvaTwarmoebis araerTi nimuSi gvaqvs: 
namouravali, naveqilari, naxucari...). amasTan Txrobis tempi, TvalTaxedva 
(igive Tvalsazrisi), garegani da Sinagani fokalizaciis javaxiSviliseuli 
sistema d. Sengelaisa mier varirebul teqstSi, cxadia, deformirebulia da 
ara mxatvrul amocanas, aramed sabWouri koniuqturis moTxovnebs emor-
Cileba, anu xdeba avtoris mier Seqmnili samyaros ideologiur WrilSi aRqma. 
Sedegad vRebulobT teqsts, romelSic `ideologiuri Tvalsazrisi warmod-
genilia romelime erTi dominanturi poziciiT. swored am pozicias eqvemde-
bareba yvela danarCeni~ (lomiZe 2010: 33). sxva sityvebiT, naracia im wesebis 
kondensirebul erTobliobad warmogvidgeba, romelic am droisaTvis ukve 
TiTqmis SeTanxmebulia da sabWour kulturul CarCoebSi gamosayeneblad 
mzaddeba. Tavad avtorTa mier TxrobiTi mxatvruli teqstebis kompozici-
ur-Tematur xelyofis praqtika ocian wlebSi ikrebs Zalas (Semdeg aTwle-
ulebSi igi mentori-redaqtoris sruluflebianobasTanaa gaigivebuli). 
m.javaxiSvili gaxmaurebul da mwvave moTxrobas ̀ dampatiJe~ ̀ rkinis sacerad~ 
gadaakeTebs, l. qiaCeli `haki aZbas~ orgvar finals Seqmnis, k. gamsaxurdia ki 
`mTvaris motacebidan~ mamismkvlelobis epizods amoiRebs da a.S. yvelaze 
sagrZnob zians es manipulireba mainc m. javaxiSvils ayenebs. saerTodac, esaa 
mwerali, romelsac sakuTar naratiul struqturaSi garkveuli tipis cvli-
lebis SetanisTanave nawarmoebis mxatvruli qsovili TiTqmis eSleba.

Tu TvalTaxedva _ Tvalsazrisis sakiTxs, rogorc naratologiis erT-
erTi ZiriTadi terminis Semdgom gaazrebas ganvizraxavT, SegviZlia davsZi-
noT, rom ociani wlebis TxrobiTi mxatvruli teqstebi hguobda romelime 
konkretuli personaJis TvalsazrisiT warmodgenil avtoriseul Sefaseba- 
pozicias, rogorc es k. gamsaxurdias `dionisos RimilSia~ mocemuli, sadac 
centraluri figura mTxrobeli _ k. savarsamiZea. l. qiaCelTan kiG ocdaaTian 
wlebSi Seqmnil teqstebSi gansxvavebuli poziciebis Tanabaruflebianobis 
principia xorcSesxmuli (mag.kuzma kilga _ Hhaki aZba).

seriozuli pretenzia axali kulturuli paradigmis adekvatur asax-
vaze gauCnda swored ocian wlebSi Seqmnil qarTvel futuristTa literatu-
rul gaerTianebas. Seqmnili situaciis paradoqsi imaSi mdgomareobda, rom 
futuristebi TavianTi epataJuri manifestebiT, pirvelobisaken daufaravi 
swrafviTa da simultanizmiT abundovanebdnen isedac rTul, polarizaci-
isaTvis ganwirul literaturul cxovrebas da amasTan saSiS konkurentebs 
iZendnen. ase, magaliTad, `rapuli~ suliskveTebis kritikosi g. muSiSvili-
xoferia mTeli seriozulobiT acxadebda: `futurizmi, romelic did me-
marcxeneobas iCens, memarcxeneobaSi gvejibreba literaturul frontze...~ 
(muSiSvili 1927: 48). sakuTari poziciebi am italiur-rusuli avangardis-
tuli Ziebebis nagvianevma gamoZaxilma gamoxata rogorc `reaqcia simbolis-
tur esTetikasa da, maTi gagebiT, burJuaziuli~ (Cvens sinamdvileSi ki ufro 
meSCanuri) `konformizmis samyaroze~. `cisferyanwelebisaTvis~ mofiqre-
bulia momakvdinebeli formula: `poezia+poieti=0~, romelsac unda Caenac-
vlos axali: `inercia+montaJori=roSvas~ (anu poeti `roSaria~. gavixsenoT 
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galaktionis `formalisturi roSaroba an s. Ciqovaniseuli: `...Zveli mcxe-
Ta, saqarTvelos fuZe, me var misi gazafxulis roSari~) (sigua 1994: 204). xe-
lovnebis sxvadasxva formaTa daaxloebad aRqmuli zemonaxsenebi simulta-
nizmi mweralTa, mxatvarTa da kinoreJisorTa erTianobis gansakuTrebul 
simbiozs qmnis. swored am konteqstSi `usagno xelovnebaze~ orientirebuli 
qarTveli futuristebi anaTemas gadascemen maTi korporaciis miRma Seqmnil 
TxrobiT mxatvrul teqstebs, paTosiT: daundobeli brZola avtoritetebs. 
s. Ciqovani: `...versad iSoves redaqtoris grZeli kamodi javaxiSvilis nawe-
rebis Sesanaxavi...~ (Ciqovani 1933: 333). p. nozaZe: `..balzaki da ilia WavWavaZe 
gavirTxebuli, gaTmebuli da gawverulvaSebuli moRvaweni~ (J. `H2So4~, p. no-
zaZe `traqtati dawerili poeziisaTvis~, 1924, #1) da sxva. arC. jorjaZis mier 
`mSvenier tyuilad~ wodebuli esTetikuri tyuili, siuJeti, kompozicia, 
razedac igeboda tradiciuli beletristika, gaumarTlebel d usargeblo 
anaqronizmadaa gamocxadebuli. mas kardinalurad Secvlili yofis asaxva ar 
SeuZlia, amitomac uaxloes momavalSi sikvdili moelis _ movlenaTa aseT 
prognozirebas axdens qarTuli futurizmis Teoretikosi s. Ciqovani weril-
Si ̀ beletristikis sikvdili~ (1929 w.). futuristul-avangardistuli novaci-
ebiT provocirebuli TxrobiTi mxatvruli teqstebis arsebobaSi gvarwmunebs 
axalgazrda kritikosi a. gawerelia, romelic qarTuli prozis gansxvavebul 
mimarTulebaTa originalur definiciasac gvTavazobs: `wminda realisturi 
(m. javaxiSvili), mistikur-eqspresionistuli (k.gamsaxurdia), simbolistur-
metafizikuri (gr. robaqiZe) da taqtiluri (d. Sengelaia)~. cnobilia, rom 
d.Sengelaias futuriszmis avangardul damrtymel Zalad prozaSi, a. gawe-
relias garda, sxvebic aRiarebdnen. mag. b. JRenti. Tumca mwerali (rogorc 
Cinebuli eseisti) TviTonac cdilobda sakuTari mxatvruli praqtikis Te-
oriul dasabuTebas. (werilebSiQ ̀ Comentaria de bello Galico~, ̀ taqtilizmi~, J. ̀ me-
marcxeneoba, 1927: 1). mis mier deklarirebuli `leqsis koSmaris~,lirikis se-
zonis damTavrebas logikurad unda mohyoloda axali da uCveulo futuris-
tuli naracia, romlis Semqmnelni basri TvaliT, erudiciiT, intuiciiT da 
rac mTavaria, `provincializmis, rogorc inventaris~, xalxuri masalis, 
`primitivis~ flobis unariT iqnebodnen gamorCeulni. prozis stiqias ki 
axalgazrda mwerali ase SeigrZnobs: `proza modis uzarmazar cikloniviT 
da Zneli iqneba misi galboba lirikis fsiqologiur wyalSi...~. sruli usiuJe-
toba, ayiravebuli kompozicia da sityvebTan, rogorc nivTebTan `SexebiT 
misvla~ (swored ase ganmartavda mwerali taqtilobas) miuRweveli sulac ar 
iyo, radgan, misi azriT, ase ukve iyo Seqmnili `tfilisi~ da s. Ciqovanis poema 
`fiqrebi mtkvris piras~.

 XX saukunis ociani wlebis modernistuli romanebis naratiuli struq-
turis analizis dros gamarTlebuli Cans `moZravi stilis~ cnebis aqcen-
tireba (jaliaSvili 2011: 8), rac erT nawarmoebSi sxvadasxva literaturuli 
skolebisaTvis damaxasiaTebel stilTa monacvleobas gulisxmobs. marTlac, 
am periodis literaturul debiutantTa esTetikuri mikerZoebebis gan-
sazRvra arc Tu ise advilia. `niWierebaze atmosferuli moTxovnilebis~ 
aTwleulSi mwerlobaSi, kerZod ki prozaSi mosul damwyeb da imedismom-
cem prozaikosebTan [b. meliqiSvili (`tarigi~, `.mkerdSebolili mercxali~, 
`Turmani~), p.nozaZe (`dRe da Rame revoluciis~), st. kasraZe (`gvarTsamxi-
lavi~, `mejinibe~, `udaburoba~, `qalaqis kuWi~), m. mrevliSvili (`inon~, `obo-
ba~), ak. beliaSvili (`cxra centri~). saxezea `masalis esTetizaciac~ da `masa-
lis utilitarizaciac~, rac qarTul TemasTan miTosuri fonis morgebis 
(b.meliqiSvili), kinokadrirebis principis (st. kasraZe), usiuJeto Txrobis 
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(p.nozaZe), aqamde provinciuli yofis amsaxveli, amjerad ki sagrZnoblad ur-
banizebuli qarTuli prozisTvis ki uSveulo axali tipis personaJis, tero-
ristisa da sadistis (m. mrevliSvili), verbalirebis originaluriQ formiTaa 
gamoxatuli. STambeWdavia am naratorTa ena, rogorc maTi TviTgamoxatvis 
universaluri saSualeba, romelic ganTavisuflebulia imdenad da iqamde, 
saidanac am enis TviTspoba iwyeba. gamoyenebulia, ufro sworad ki, `ulmobe-
lobis velSia gatarebuli~ yvela is warmatebuli da gaxmaurebuli miRweva, 
romelsac adgili hqonda evropul modernistul-avangardistuli litera-
turis speqtrSi, magram yovelive es xdeba ara kopirebisaTvis, aramed am Zi-
ebebis qarTuli variantis SeqmnisaTvis. samwuxarod, aRniSnuli procesi naZa-
ladevad iqna Sewyvetili. 60-iani wlebis `neomodernizaciis~ etapis gasvlis 
Semdeg ki, ukve gansxvavebuli muxtiT, bevri ram postmodernizmis praqtikasa 
da TeoriaSi meordeba.
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Nona Kupreishvili

Narrative Strategies of the 20s of the 20th Century

Summary

Key words: Georgian Avant-garde prose, European orientation, prose reconstruction.

The revival of Georgian artistic prose became an important event in the twenties of the 
20th century. This turnabout realized on the wave of modernist avant-garde was termed by critics 
at that time as „prose restoration“, „awakening of the conservative“, and the prose itself - „sensi-
tive seismograph of the gareskneli (another world)“. The historical-cultural precondition of such 
change in the tenths of the 20th century became the process of modernization started for the cre-
ation of a new cultural paradigm that marked European orientation of Georgian culture.

As a result of tremendous efforts creative group of Georgian symbolists managed to make 
a breakthrough from the viewpoint of poetics, form and content of the verse. Now it was the turn 
of prose that was also waiting for reformation.

The ultimate purpose of the Bolsheviks - to create controlled literature – initially seemed 
to be obscure and manifested itself in relatively „naïve“ initiative: „To set up a commission 
for elaboration of aesthetic terminology under the leadership of the „Commissariat for Educa-
tion“. The first meeting that was held in the chief committee was attended by: G.Rtskhiladze, 
K.Makashvili, L.Kiacheli, K.Gamsakhurdia, S.Abasheli, P.Ingorokva, G.Kikodze. The material 
was divided according to the branches. K.Gamsakhurdia was charged to pick up the terms from 
the materials of the theory of poetics; Kartvelishvili - from music; the artist Shavardnadze - from 
painting; professor Chubinashvili – from architecture. These individuals were required to submit 
their work to the Commission within 14 days“. At the same time, more and more polarized writ-
ers had to produce proper response on the focus „turbidity“ set on the boundary of reality and 
artistic invention that caused the approximation of fictitious (invented) and non-fictitious (based 
on real story) texts. N.Mitsishvili, who was directly included into current events, considered that 
the strengthening of a genre documentary prose was necessary.  It is this with pathos that today 
already known his works (February, Death, Epopee) having confessional character were written. 
However, when we deal with such literary phenomena as the novel „Jaqo’s Dispossessed“ created 
in the twenties, the interrelation between reality and fiction acquires somehow different dimen-
sion. The fiction here is represented as a result of investigation and the action itself that studies not 
the action but „intermediate motives of the action“. The narrator renders some universal models 
of possibility and necessity that characterize human life by means of history proper. It is seen in 
the novel the process of restriction of one’s own self by „all-knowing author“ and demonstration 
of various views. Through the variation of the view points of an author, narrator and characters 
the composition of a novel is created. Frequently the views of an author and protagonist come so 
close to each other that one can easily discover a „reflective“ personage like in Henry James.

The atmosphere of non-dogmatic thinking, experiments introduced in poetry and prose 
brought about revolutionary change in criticism too.  The theory of prose created in the depths 
of the Russian formalist school made possible the discovery of more than one component in 
narrative artistic specimens as a complex structure of narration and consideration of social and 
psychological functions in relation to narrative itself.

Instead of the old finished forms the sharing with the principles of the „rethinking of the 
form“ (V.Shklovskii), motivated by a desire to catch the rhythm of time, its „raised pulsation“ 
compelled Georgian prose writers to the application of different narrative structures. There was 
created the whole pallete of artistic styles, means of expression classified in the twenties as: „pure 
realistic (M.Javakhishvili), mystical expressionist (K.Gamsakhurdia, symbolic-metaphysical 
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(G.Robakidze) and tactile (D.Shengelaya)“ – (A.Gatserelia).
In special literature there are given rather reserved evaluations concerning the avant garde 

prose. It is believed that futurism appeared to be more fruitful in poetry than in prose the specifics 
of which consists in deformation of the events, sharp ironical and parody spirit, abstrusity, i.e. 
unconscious language; besides this, multiplicity of fonts used with hidden regularity, different 
sizes and number of storeys. A group of Russian innovative writers (A.Kruchionikh, I.Terentiev, 
I.Zdanevich) who escaped from Russian civil war and found shelter in Tbilisi, displayed great 
loyalty to the leftist traditions of avant-gardism, unlike those poets (Khlebnikov, Mayakovsky, 
Kamenskii, Aseev, Burliuk, etc) who stayed in their motherland and led Russian futurism in dif-
ferent direction. Being heterogenic from the beginning, at the verge of the tens and twenties still 
more heterogeneous Tbilisi was disgusted among the local intelligentsia. Their patriotic aspira-
tions were alien to the requirements of manifesto of the Futurists who tended to free a word from 
overall diktat, moreover Dadaists. From this viewpoint of special importance is this sample of 
„consultation“ of Georgian Futurists with Igor Terentiev: Georgian Futurists to I.Terentiev: „Our 
Tasks? Who is to be bitten? With what to scold? What to do?“ Terentiev: „Nothing, but poetic in-
ternational. Handle with combination of languages“. Response: „It is impossible in Georgia, they 
will kill us“… Clearly, the environment so sensitive to language identity as was ours in the depth 
of which new literary trend was to be established made certain corrections in the plans of young 
futurists. In spite of this the   relation of Georgian avant-garde to classical narrative artistic speci-
mens is unambiguously negative. (S.Chikovani’s „The Death of Belles-Lettres“, D.Shengelaya, 
„Comentaria de bello Galico“.                               . 

An aesthetic lie called „wonderful“ by A. Jorjadze, plot, composition, on which tradi-
tional fiction was constructed, was announced as useless anachronism. In spite of this, making 
their debut prosaic writers (B.Melikishvili, S.Kasradze, M.Mrevlishvili, I.Ioseliani, P.Nozadze, 
A.Beliashvili) presented the principle of both „aesthetization“ and „utilization“ of the material 
with equal force. Such essential components of the narrative as: time and time structure, plot and 
fable, standpoint and vision of the characters and author, and according to Zh.Zhenet’s terminol-
ogy focalization and narration focus linked with it or multifaceted narrative text, were expressed 
in the best specimens of narration by young prose writers in original and interesting way. 

For instance, with account of ideological and stylistic peculiarities realized in Vazha’s 
poetry and Barnov’s prose, sharing Erekle Tatishvili’s teaching the young writer B.Melikishvili 
develops not only the motives of Georgian myth and folklore but displays the ability to „strive for 
the mystery of the world, understand religious and philosophical system, stylistic artistry“.  In the 
novel „The White-Breasted Swallow“ inspired by tragic events of the twenties (the August revolt 
of 1924) we see mytho-poetic interpretation of the idea of freedom. The phrases „to save face“, 
Toreli can see but is blind“ contain the allusions of preservation personal and national identity. 
Language archaization, tense rhythm, original syntax structure, timeless of action, interesting 
samples of tropic thinking – are the samples of modernist stylistic search. In this we can see the 
range of approximation to the depth of the language by B.Melikishvili’s as a writer. It is note-
worthy being interested in rural theme before, now in urbanized Georgian prose there appears a 
protagonist, neurotics and terrorist, in M.Mrevlishvili’s strange novel „Inon“. S.Lasradze in his 
prose saturated with an unusual rhythm that is frequently constructed according to the principle 
of film shots, gives rise to joy of experience novelty and different perception of the environment. 
As to D.Shengelaya, his brilliant novel „Sanavardo“ is a perfect specimen of stylization Georgian 
environment. „Sanavardo“ represents an interesting synthesis of Georgian tradition and Russian 
modernism. 

To some extent, this prose also can be called experimental. Obviously, after „overcom-
ing“ such stage, the centuries-old Georgian writing turned to be an integral part of modern world 
literature instead of being trapped in the frames of socialist realism.
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qeTevan  bezaraSvili

dro da Targmani

winamdebare naSromSi mokled ganvixilavT wminda werilis Targmanis 
or ZiriTad saxes, gavixsenebT did mTargmnel mamebs _ efTvime aTonelsa 
da efrem mcires, romelTa moRvaweobis mimarTuleba, garda maTi piradi ge-
movnebisa, ganpirobebeli iyo maTi epoqis moTxovniT. aseve mokled SevexebiT 
Targmanis, uwinaresad, wm. werilis Targmnis saWiroebas, rac aseve epoqis 
moTxovniT aixsneba.

Targmnis meTodi

aRmosavluri qristianuli literaturis mTargmnelobiT gamocdile-
baSi ganirCeoda umTavresad Targmnis ori ZiriTadi meTodi: 1) Tavisufali 
(parafrazirebuli, ganmartebiTi) tipis Targmani, romelic mTargmnelis pi-
rad Sexedulebebs gamoxatavda; 2) sityvasityviTi (zedmiwevniTi, literalu-
ri). sayovelTaoT gavrcelebuli samecniero terminologiis mixedviT, aseT 
Targmanebs uwodeben: dinamikuri ekvivalentis tipis Targmans da formalu-
ri ekvivalentis tipis Targmans, anu semantikurs da formalurs (Brock 1993: 
1-17; Nida 1964: 149; bezaraSvili 2004: 425-519, 331). laTinuri saxelwodebis mi-
xedviT pirveli tipis Targmans uwodeben sersus de sersu, xolo meores _ verbum 
e verbo.

pirveli tipis Targmani mkiTxveliskenaa mimarTuli, mas dedani miaqvs 
mkiTxvelTan da cdilobs originalis azri mkiTxvelisTvis gasagebi da misa-
Rebi formiT gadmosces: originalis formobrivi da Sinaarsobrivi struq-
tura Seusabamos Targmanis enis bunebriv gamomsaxvelobiT saSualebebs. 

meore tipis Targmani ki aris teqstze, wyaroze orientirebuli, misTvis 
mTavaria originalis teqstis zusti gadmocema, Tumca es Targmans naklebad 
bunebrivs xdis.

formaluri ekvivalentis tipis Targmani mkiTxvelisTvis erTgvarad 
ucxo da moulodnelia originalis enasTan misi zedmiwevniT Sinaarsobrivi 
da formaluri siaxlovis gamo. es Targmani aris mkiTxvelTa farTo masis-
Tvis ucxo, maSin, rodesac pirveli, anu dinamikuri ekvivalentis tipis Tar-
gmani gankuTvnilia masebisTvis.

pirveli qarTveli mTargmnelebi

samecniero literaturaSi gamoTqmuli TvalsazrisiT, mwignobruli 
skolebi erTiandeboda romelime kodifikatoris, avtoritetuli da misabaZi 
pirovnebis garSemo. aseTebi iyvnen pirveli anonimi qarTveli mTargmnelebi, 
romelTac giorgi aToneli efTvine aTonels adarebs da visac samagaliTod 
saxavs efrem mcire Tavis kolofonebSi. aseTi iyo ivironSi efTvime aToneli, 
vinc `gananaTla qarTuelTa enaÁ da queyanaÁ~ da `visac pativs uyofdes ber-
Zenni da qarTvelni~. aseTi iyo Sav mTaze da aTonze giorgi mTawmindeli _ 
`vinc ganakvirva ara xolo qarTvelni, aramed berZennic da asurni~. da aseTic 
iyo Zvel tradiciebze aRzrdili axali kodifikatori efrem mcire.  

efTvime aToneli qmnis dinamikuri ekvivalentis tipis Targmans, efrem 
mcire ki _ formaluri ekvivalentis tipis Targmans, romelsac avtomaturad 
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gadmoyveboda dednis esa Tu is Tavisebureba.
efTvime baZavs evangelur sicxadesa da sisadaves, efremi ki _ elinuri 

ritorika-filosofiis mifaruleba-lakoniurobas.
     Q

qristianuli esTetikis maxasiaTeblebi

qristianuli msoflmxedvelobis mSveniereba saRvTo azrisa da RvTis 
sityvis ubraloebaSia da ara misi gamosaxvis maRalfardovanebaSi. saRvTo 
sisadave (aJplovth~) qristianul esTetikaSi xdeba mSvenierebis safuZveli 
(Бычков 1981: 245-246). es azri ase aqvs gamoxatuli pavle mociquls: `daRaTu 
uceb var sityÂTa, arame ara cnobiTaca~ (II kor. 11, 6). Mmociqulni iwodebian, 
rogorc `kacni uwignoni da umecarni~ _ a[nqrwpoi ajgravmmata (saqme 4, 13). 
qristianuli saRvTo sibrZnisa da misi gadmocemis mSveniereba gulisxmobs 
pirvelsaxisa da siwrfoebis, pavleseuli sisadavis baZvasa da ritorikuli 
samkaulebis naklebobas.

laparakia stilis sisadaveze maRali, saRvTo gagebiT da ara dabal 
stilze, radgan stilis saRvTo sisadave, Tavisi warmoSobiT, stilis yvela 
saxeobaze aRmatebulia da stilTa tradiciuli Teoriebis miRma rCeba. si-
martive da sidiade Tanabari stilisturi Rirebulebisaa, radgan Tavad Rmer-
Tia sisadave  da sidiade.

qristianuli literaturisTvis damaxasiaTebelia stilisturi da Si-
naarsobrivi sicxade-bundovaneba, rogorc erTianoba. orgvari azri cxadi 
da dafaruli, TiToeulisTvis imdenadaa gasagebi, ramdenis miRebac mas Se-
uZlia. aseTi antinomuroba axasiaTebs aramarto wminda werilsac, aramed si-
cxade-bundovanebas, sisadave-siRrmes...

efrem mcire asaxelebs stilis or saxeobas: mdabiursa da maRals, mag-
ram sagangebod ganasxvavebs wm. werilis stils, romelic rac unda martivad 
CavTvaloT, mesame done ki ar aris, aramed stilTa doneebis miRma dgas da maT-
ze aRmatebulia, rogorc saRvTo warmoSobis mqone da xelSeuxebeli. amave 
kategorias ganekuTvneba wm. mamaTa Txzulebebi: @`...vervin ikadrebs Sexebad, 
viTarca wmida saxarebasa da epistoleTa pavle mociqulisaTa, rodesac li-
toniTa sityuaTa aRweril iyos, brZenTa da marTlmadidebelTagan vervin Se-
exebis, araTu vinme iyos suleli, ufroisRa mwvalebel da ganvrdomil ekle-
siisagan~. wm. werilis am sisadaves, romelsac efrem mcire `litoniTa (litovn) 
sityviTa aRwerils~ uwodebs, adreqristianuli literaturidan moyolebu-
li, saRvTo sisadave, meTevzurTa simartive ewodeboda (aJplovth~), miuxedavad 
imisa, rom qarTulad orives erTnairi saxelwodeba aqvs: `litoni~.

efremis mier efTvimes Targmanebis xelaxla Targmna gamowveuli iyo 
imiT, rom man (efTvimem) Targmna epoqis moTxovnilebis mixedviT (`viT mas Jam-
sa Sehguanda~), Semdeg SemuSavda axali mTargmnelobiTi Teoria, TargmanebSi 
ki – axali mTargmnelobiTi praqtika, rogorc dednis formaluri ekvivalen-
tis tipi (bezaraSvili 2004: 159, 198, 152, 387).

Targmna epoqis moTxovnebis SesabamisadNA

formaluri ekvivalentis tipis Targmani ZiriTadad orenovani kul-
turebisTvisaa damaxasiaTebeli, sadac saTargmni dednis, pirvelwyaros enis 
prestiJis sakiTxi warmmarTvelia. mag; aseTia bibliis akvilaseuli redaq-
cia (II s.) ebraulTan daaxloebis mizniT Seqmnili palestinis orenovani 
iudevelebisaTvis. aseTivea siriuli skolis Targmanebi da sxv.

dednis teqstobrivi sirTule da bundovaneba teqstis formaluri 
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Targmanis mizezia. qristologiuri kamaTebis gavleniT nel-nela eniWeboda 
upiratesoba zust Targmans TavisufalTan SedarebiT.

ama Tu im epoqis es polemika aiZulebda sxvadasxva moRvawes berZnul 
dedanTan sixlove SeenarCunebina. preciziuloba, zedmiwevniToba, gansa-
kuTrebiT terminologiis TvalsazrisiT, aucilebeli xdeboda.

Tuki Tavdapirvelad Targmani Tavisufali iyo, mogvianebiT es ukve 
aRar Seesabameboda qarTuli sazogadoebis gazrdil Teologiur da lite-
raturul moTxovnebs, rasac Tan erTvoda Tavad qarTuli mTargmnelobiTi 
tradiciis da qarTuli saRvTismetyvelo azris ganviTareba.

Targmanis preciziuloba, pirvel rigSi, bibliis wignebis efremiseul 
redaqciaSi gamovlinda, radgan bibliuri wignebi TavianTi saRvTo warmoSo-
bis gamo, iyo elinofiluri, literaluri Targmanis sayovelTaod gavrce-
lebis mizezi qristianuli literaturis yvela epoqisTvis (Barr 1979: 279-325, 
324; Brock 1979: 69-87, 72-79).

swored am moTxovnebis gamo X-XII saukuneebis udidesma qarTvelma mTar-
gmnelebma (efTvime da giorgi aTonelebi, efrem mcire, gelaTuri skola) ram-
denjerme gadaamuSaves bibliur wignTa Zveli qarTuli Targmanebi berZnul-
Tan daaxloebis mizniT.

mTargmnelobiTi xerxebi

vinaidan Targmani berZnulTan daaxloebuli xdeboda, masSi aisaxa kidec 
bizantiuri ritorikis Teoriis umniSvnelovanesi sakiTxebi, romelTaganac 
erT-erTi ZiriTadi iyo baZvis (mivmhsi~) cneba, warmoSobili RvTis baZvis Te-
ologiuri cnebidan: (oJmoivwsi~" qew}/), romelsac qristianuli aspeqti gaaCnia.

siRrme-mifaruleba da sicxade-lakoniuroba, saCino da faruli azri 
aseve aris gadmotanili efTvime aToneliseulsa da efrem mciriseul qarTul 
TargmanebSi. efremi inarCunebs originalis siRrme-sirTules da bundovane-
bas, amasTan, lakoniurobs ukve sulierad momwifebuli mkiTxvelisaTvis. 
efTvime ki irCevs stilis sisadaves, sinaTles, sicxades sulierad CvilTaT-
vis B(bezaraSvili 2004: 219-220).

Tumca, rogorc aRniSnaven, gansxvaveba am ori tipis Targmans Soris 
mouxelTebelia da Znelad gasamijni. arc maTi aRmniSvneli terminebi da 
klasifikaciaa absoluturi da zust kriteriumebze damyarebuli. arsebobs 
Tavisuflebis da sizustis sxvadasxva xarisxi. aseve arsebobs Tavisufali da 
zedmiwevniTi Targmanebis dapirispirebisa da Serwymis gansxvavebuli gza. 
erTsa da imave TargmanSi SesaZlebelia Serwymuli iyos orive tipis Targmanis 
niSnebi sxvadasxva doneze da sxvadasxva formiT. mag., SesaZlebelia Targmanis 
mTliani semantikuri gamoxatuleba Tavisufali mimarTulebisa iyos, xolo 
iSviaTad, calkeuli frazis Targmani _ formaluri da a.S. arsebobs Suale-
duri, gardamavali safexuri maT Soris da sxv. amasTan, arsebobs zedmiwevni-
Tobis xarisxebi: zogi formaluri ekvivalentis tipis Targmani warmoadgens 
originalis adekvatur, semantikur gadmoRebas. mas axasiaTebs kalkebis nak-
lebi gamoyeneba, zogisTvis ki _ semantikuri adekvaturoba ar aris arsebiTi 
da misi zedmiwevniTobis teqnika damokidebulia mis mimarTebaze originalis 
formasTan. sarkiseburi Targmanic SeiZleba iyos tendenciuri da a.S. amitom, 
rig SemTxvevebSi, ama Tu im Targmans unda mivudgeT konkretul mTargmnelTa 
TvalTaxedviT.

saRvTo werilis Sinaarsobrivi budnovaneba gadmocemulia lakoniuro-
biTa da terminologiuri sisadaviT, xolo e.w. elinofil wm. mamaTa RvTis-

dro da Targmani



206

metyveleba _ ritorikuli mifaruleba-lakoniurobiT. sitvaTa mifaruleba 
bundovaneba da lakoniuroba gulisxmobs lakoniur mokle frazaSi dawnexi-
li qristianuli Teologiis gansxvavebuli sakiTxebis, dogmebis miwodebas.

suliwmidiT STagonebuli wm. werilis Targmna moiTxovda dedanTan 
mimarTebaSi sizustes, radgan STagonebulad iTvleboda ara mxolod misi 
Sinaarsi, aramed Tavisi yoveli detali. bibliuri wignebis berZnuli Tar-
gmani literaluri unda yofiliyo da ebrauli originalis Sesabamisi gav-
lenac ganecada. sxvagvarad rom vTqvaT, Targmansac suliwmidis STagonebu-
lad miiCnevdnen (Sdr. da ix. septuagintas Targmnis ambavi _ erTmaneTisagan 
damoukideblad momuSave samocdaaTi mTargmneli erTmaneTis identur Tar-
gmanebs qmnis).

dro da Targmani

sxvadasxva epoqaSi Targmanebis mimarT wayenebuli moTxovnebi, mTar-
gmnelobiTi standartebi gansxvavdeboda kulturul moTxovnaTa, agreTve 
cvalebadi literaturuli gemovnebis Sesabamisad. ase rom, erT epoqaSi Ses-
rulebuli Targmani SeiZleba meore epoqisaTvis sruliad miuRebeli gam-
xdariyo. elinofilebma xelmeored Targmnes ukve naTargmni teqstebi da es 
iyo, sazogadod, saerTo tendencia aRmosavlur qristianul literaturaSi. 
xolo dRes, sityvasityviTi Targmanebi zogjer gaugebaria TanamedroveTaT-
vis, radgan upiratesoba Tavisufali tipis Targmans eniWeba.

mkiTxvelTa sxvadasxva interesi ganapirobebda gansxvavebuli tipis 
Targmanebis arsebobas _ mrevlisaTvis da ganswavlulTa mcire wrisaTvis.

rogorc aRniSnaven, SeuZlebelia TargmanSi dedanTan absoluturi 
ekvivalentobis miRweva, radgan enebi gansxvavdebian erTmaneTisagan az-
ris gadmocemis enobrivi saSualebebiT da TargmanSi Cndeba winaaRmdegoba 
mTargmnelis Teoriul mosazrebebsa da maT ganxorcielebis praqtikul Se-
saZleblobebs Soris. amdenad, iqmneboda Targamanis Sualeduri tipi _ di-
namikuri ekvivalentis tipis Targmani Tavisufali ekvivalentis tipis Tar-
gmanis elinofiluri maxasiaTeblebiT.

moTxovnileba Tanamedrove Targmanisadmi

qristianoba, rogorc cnobilia, mwignobruli religiaa, da mis gav-
rcelebas `queyanasa zeda~ Tan axlda wm. werilis gadmoReba morwmuneTa 
mSobliur enaze. bibliis Targmnis istoria, SeiZleba iTqvas, asakiT Tavad 
qristianobis warmoqmnas uswrebs. wm. werilis Targmnis procesi, praqtiku-
lad, arasdros Sewyvetila, igi qristianobis arsebobis paralelurad mimdi-
nareobda, radgan TargmanSi gamoixateba religiis arsis wvdoma, misi gageba. 
SeiZleba iTqvas, rom yoveli epoqa TargmanebiT gamoxatavda Tavis damokide-
bulebas RvTisadmi.

Cven sinamdvileSi amocana amgvaria: RvTis sityvas wiTeli ZaladobiT 
daSorebuli, kvalad religiur `siCvileSi~ Cavardnili eris moqceva da mis-
Tvis WeSmaritebis gzis Cveneba.

rogori unda iyos Targmanis ena aseT SemTxvevaSi? rogor unda moxdes 
zemoT moyvanili moTxovnebis dakmayofileba? rogor unda moxerxdes tra-
diciis dacvac da amavdroulad teqstis mitana mkiTxvelamde?

vfiqrobT, dainteresebuli mkiTxveli ukve arsebuli Tanamedrove 
Targmanebis urTierTSedarebiT advilad gascems pasuxs am kiTxvebs.

qeTevan bezaraSvili
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amgvarad, biblia gadmodis axal qarTul enaze. biblia axal qarTulad 
sxvadasxvanairad iTargmneboda XX saukunis 80-iani wlebidan. uwmindesis da 
unetaresis, sruliad saqarTvelos kaTolikos patriarqis, ilia II-is locva-
kurTxeviT 1989 wels sapatriarqom gadmosca bibliisA Targmani axal qarTul 
enaze, romelic gakeTebuli iyo masoretuli teqstidan; xolo 1992 wlidan 
aseve uwmindesisa da unetaresis ilia II-is locva-kurTxeviT Seiqmna mTar-
gmnelobiTi jgufi Tbilisis sasuliero akademiaSi, romelic Seudga bibliis 
axal qarTul Targmans. wina (1989 w.) Targmanisgan gansxvavebiT Targmani am 
jgufSi mimdinareobs Zveli berZnuli teqstidan. Targmani gamovida kargi, 
romelSic Cans siyvaruli da bibliis Zveli qarTuli Targmanebis gamoc axal 
TargmanSi igrZnoba Zveli enis surnelic da simbolur-alegoriuli sityvebic.

dawyebuli mTargmnelobiTi muSaoba mimdinareobs sapatriarqos mier 
bibliis gadmocemiT meufe ioanes xelmZRvanelobiT axal qarTul enaze, 
romelic gakeTebulia Semdegi pirebis mier. Jgufis wevrebia: protopresvi-
teri giorgi gamrekeli (meufe ioane); jgufis Semadgenlebi: a. arjevaniZe, 
m.gogilaSvili, q. maTiaSvili, S. naWyebia, m. ovaSvili, m. Wanturia, lela Weli-
Ze, q. RoRoberiZe (saqarTvelos sapatriarqo 2004-2010; Zveli aRTqma 2006-
2009; iurgerovi 2009: 11-16 da sxv.).
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Ketevan Bezarashvili

Time and Translation

Summary

Key words: holy letter, translation, Ephrem Mtsire, Euthymius the Athonite.

Old and modern Georgian translations of the Bible are at the same time difficult 
and simple to apprehend. The old Georgian translations of the different books of the Bible 
have been made in the middle ages from Greek. At present with the blessing of Catholicos-
Patriarch of Georgia, Ilia II and bishop Ioanne (George Gamrekeli) the modern translations 
of the Bible are made from Greek by the group of several translators.

In the modern Georgian translations of the Bible, naturally, modern syntactic con-
structions and idioms are used, though these translations also abundantly use the unique 
and expressive old Georgian vocabulary. The symbolic meaning of the Biblical text is also 
conveyed in the modern translations in accordance with the old Georgian translations.

According to Byzantine theory of styles, there are two or three different styles, though, 
as the prominent Georgian scholar and translator of the 11th c., Ephrem Mtsire says in one 
of his colophons, the text of the Bible is beyond these styles, surpassing them, as it has the 
Divine origin.  Consequently, the language of the modern Georgian translations of the Bible, 
as well as that of the old Georgian translations, is allegorical. The young Georgian transla-
tors of the Bible little by little refine their translation techniques, according to the theory of 
translation levels. 

qeTevan bezaraSvili
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elene  gogiaSvili

zebunebriv arsebasTan qorwinebis uZvelesi 

motivi zRaparSi

zebunebrivi, miTosuri arsebebis Sesaxeb rwmena-warmodgenebi yvela 
xalxis kulturaSi arsebobs da, Sesabamisad, tabuirebuli qorwinebis motivi 
sazRapro siuJetebSic vlindeba. zRaprebi, romlebSic adamianisa da zebuneb-
rivi arsebis siyvarulis ambavia moTxrobili, ara mxolod Sinaarsobrivad 
amJRavneben mWidro kavSirs miTologiur gadmocemebTan, aramed struqtu-
ruli TvalsazrisiTac.

kavkasiur folklorSi mravlad gvxvdeba iseTi zRaprebi, romelTa 
struqturuli Tavisebureba miTosTan gansakuTrebul siaxloveze miuTi-
Tebs, kerZod, zRapris finaluri epizodebi. 

meTodologiisaTvis

struqturul TaviseburebaTa asaxsnelad, upirveles yovlisa, gasaT-
valiswinebelia personaJTa funqciebi.

`funqciis~ cneba folkloristikaSi sociologiis sferodan aris na-
sesxebi, Tumca dResdReobiT is sxvadasxva mniSvnelobiT gamoiyeneba (Fisher 
1987: 543-544). ganvasxvavdeba terminebi `Sida funqcia~ da `gare funqcia~. 
Sida funqcia gulisxmobs erT an ramdenime siuJets Soris motivTa urTier-
Tobas. gare funqcia dakavSirebulia gansazRvrul konteqstTan, romelSic 
monawileobs mTxrobeli da sazogadoeba. 

radganac rekonstruqciisadmi interess folkloristikaSi didi xnis 
tradicia aqvs, Sesabamisad, gansakuTrebuli yuradReba eTmoba Sida teqsturi 
funqciebis Seswavlas maSin, roca kulturis anTropologebi da eTnologebi 
gare teqstur funqciebze dakvirvebas aniWeben upiratesobas da xalxur gad-
mocemebs sxva kulturul aspeqtebTan erTad aanalizeben. miuxedavad imisa, 
rom Tanamedrove folkloristikaSi ukve gafarToebulia samuSao veli da 
folkloruli masala misi socialur rolis mixedviT ganixileba, dRemde aq-
tualurad rCeba teqstis analizi.

Sida teqsturi funqciis umniSvnelovanesi gansazRvreba ekuTvnis 
v.props. mis mier damkvidrebuli termini `funqcia~ gulisxmobs mxatvrul 
nawarmoebSi personaJis funqcias rogorc mis Cveul ZiriTad moqmedebas 
saerTo ambavTan kavSirSi. propis mier funqciaTa gansazRvreba movlenaTa 
gansazRvrul raodenobasa da Tanmimdevrobas eyrdnoba (propi 1984: 70-71). 
struqturuli anTropologiis fuZemdebeli k. levi-strosic teqstis ana-
lizisTvis propis termins iyenebda saWiroebisdamixedviT, magaliTad, miTo-
suri personaJebis moqmedebis aRwerisas,  kulturuli da socialuri feno-
menebis asaxsnelad da sxv. (Fisher 1987: 548-549).

kvlevisas gamoyenebulia v. propis terminologia, romlis Tanaxmad fun-
qcia gulisxmobs moqmedebas an personaJTa Soris urTierTobas. amgvar fun-
qciaTa seria sxva elementebTan erTad qmnis jadosnuri zRapris struqturas. 

folkloristika _ Tanamedrove kvlevebi
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mojadoebuli colis funqciebi

zRapris tipi ATU 400, romlis mixedviT umcrosi Zma mojadoebul arse-
baze qorwindeba _ msoflios umetes nawilSia gavrcelebuli: mTel evrazia-
Si da amerikis kontinentebze. motivi, romelSic gmiri mSvilds alal-bedze 
mozidavs da gaisvris _ sadac davardeba, colsac iqidan wamoviyvano, gmiris 
xTonur arsebasTan (bayayTan, TagvTan, gvelTan da sxv.) qorwinebiT mTavrde-
ba. kavkasiur folklorSi am tipis zRaprebis sxvadasxva varianti da versia 
arsebobs, magaliTad, `ori oboli~ (Rlonti 1948: 153-158), `xelmwifis Svili 
da bayayi~ (umikaSvili 1964: 102-106), `cxra Zma da bayayi~ (umikaSvili 1964: 67-
69), `bayayis ambavi~ (bepieva 2009: 145-146). kavkasiis mezobel xalxebSi amave 
tipis zRaprebi popularulia slavur (rusul, ukrainul, sloveniur, ser-
bul, xorvatul, polonur) folklorSi (sixaruliZe 1974: 105-115;  Народные 
русские  ...1982: 384-388).

saerTokavkasiur sazRapro siuJetebSi, romlebSic zebunebriv arse-
basTan qorwinebis Sesaxeb aris moTxrobili, yuradRebas iqcevs gmirisa da 
gveleSapis / gvelis qorwineba. 

kavkasiuri zRaprebis umravlesobas, romlebSic qali-gveli monawile-
obs, jadosnuri zRapris struqtura iSviaTad aqvs, ZiriTadad novelisturi 
xasiaTisaa, an ubralod gmiris Tavgadasavalia moTxrobili, magaliTad, 
somxur xalxur novelaSi `gvelis zRapari~ moTxrobilia qalze, romelic 
sinamdvileSi gvelia da Tavis qmrebs Rupavs (aleqsiZe1976: 188-194). rogorc 
wesi, qali gveli grZneulia, icis ganZeulis saidumloebebi da mkvdris ga-
cocxlebac ki SeuZlia.

qarTul zRaparSi `gveladqceuli mzeTunaxavi~ (Ciqovani 1952: 145-148) 
erT biWs tyeSi danTebuli cecxlidan qalis xma Semoesma, miSveleTo. cecx-
lidan wiTeli gveli amoxta, welze Semoexvia da aniSna, Tu romel gzaze unda 
wasuliyvnen. miadgnen erT maRal koSks, gveli Semoexsna biWs da mzeTunaxav 
qalad iqca. qorwinebis Semdeg biWs mSoblebis monaxuleba mounda. colma Tan 
jadosnuri xanjali gaatana, romelic gzaSi motyuebiT mopares da mokles, 
magram grZneulma colma qmris gacocxleba mainc SeZlo.

qali-gvelisTvis damaxasiaTebeli Tvisebaa kontaqturoba da uSualo-
ba gmirTan urTierTobaSi, pirveli nabijis gadadgma masTan dasamegobreb-
lad. `erTgan bze iwveboda da Sig gveli wioda. mivida erTi kaci da uyurebda. 
gvelma uTxra: gamomiyvane da bedsa gwevo. ra unda gamogiyvano, erTi kargi 
margili rom meWiros, mandve suls gaganTxevinebdio, magram moglija Wigo 
da daudo. gamocurda Tu ara, im wamsve yelze Semoexvia da uTxra: ai im sax-
lTan midi, sinaTle rom gamodiso. mivida da Sig mcxovreblebma uTxres: Tu 
mag gvels moixsni, SemogiSvebT, Tu ara da arc arao. ucbad gveli qalad iqca 
da Sevidnen saxlSi. Turme samni dani yofiliyvnen da uTxres: raxan Cveni da 
gadaarCine, aha, ai, eseni, da misces Zveli safule, Zveli perangi da Zveli xan-
jali da wavida~ (Ciqovani 1952: 210-212). am jadosnuri nivTebis saSualebiT 
gmirma marTlac miaRwia sawadels.

gvelis yelze moxveva qarTul xalxur poeziaSi gavrcelebuli mxat-
vruli saxea, kerZod, colis metaforaa. ̀ yelze gveli momexvia~ colis alerss 
niSnavs, rogorc es cnobil leqsSia `wuxelis sizmari vnaxe~: `yelze gveli 
momexvia, netav, dedav, rao? _ Svilo, is Seni colia...~ (kotetiSvili 1961: 285).

kavkasiur zRaprebSi qali-gveli ramdenime funqciiT SeiZleba Seg-
vxvdes. is SeiZleba iyos 1) antagonisti, 2) grZneuli Semwe, 3) mCuqebeli an                         
4) yvela erTad. 

elene  gogiaSvili
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mojadoebuli qmris funqciebi

kavkasiuri zRaprebi, romlebSic mTavari personaJi gveleSapi / gveli 
mamrobiTi sqesisaa, zRapris tip ATU 425-s ganekuTvnebian.

ATU 425 saerTaSoriso saZiebelSi ganmartebulia rogorc zRapris 
tipi, romelSic qmari urCxulia (Sesabamisad, gveleSapi, gveli kavkasiur 
zRaprebSi), RamiT kacia, dRisiT isev tyaviT imoseba. coli tyavs uwvavs, ris 
Semdegac qmari frinvelad (saerTokavkasiur folklorSi _ mtredad, mercx-
lad) gadaiqceva da gafrindeba. coli mis saZebnelad midis da poulobs mas. 
zRapris am tips aqvs uamravi variacia, Seicavs mraval motivsa da aqvs mraval-
ferovani kontaminaciis saSualeba. es aris zRapris tipi, romelic evropaSi 
farTod gavrcelebulia „mzeTunaxavi da urCxulis“ saxelwodebiT. gveleSa-
pi-qmris saxe popularulia aRmosavleT evropaSic. balkanur folklorSi, 
kerZod, montenegrul zRaparSi `baS-Celiki~ gmiris erT-erTi siZea gvelT 
mefe, romelic mas iordaniidan ukvdavebis wylis motanaSi exmareba (zuba-
laSvili1974: 130-149). Crdilo-dasavleT evropul folklorSi popularu-
lia zRapris tipi ATU 440, romelSic qmari mojadoebuli bayayia _ „bayayi 
mefe“ (KHM 1), „siZe-gombeSo“ (franguli... 1976: 186-193). garda amisa, gamokv-
levebma aCvena, rom zRaprebi zebunebrivi meuRlis Sesaxeb mTel msoflioSia 
gavrcelebuli Soreuli aRmosavleTis CaTvliT (Swahn 1984: 95-97).

gveleSapi-qmris zRapari saqarTveloSi metad popularulia, rasac 
adasturebs misi uamravi varianti da versia, maT Soris, `gvelbiWas zRapari“ 
(Tsufa № #4377), „gvelkaca“ (gigineiSvili 1961: 431-432; Tsufa #12732), „gvel-
Svila da gvelCita“ (Tsufa № ##4263), „gvelbiWa“ (Tandilava 1970: 122-128). 
sailustraciod SeiZleba magaliTis moyvana zRapridan „zRapari xelmwifis 
colisa, gveli rom gauCnda“ (Ciqovani 1952: 40-48): erT xelmwifes Svilis nac-
vlad gveli SeeZina, romelic izrdeboda da dReSi TiTo bavSvs Wamda. erTxe-
lac erTi oboli gogona gaugzavnes. wina Rames, sanam waiyvandnen, gogonas 
daesizmra, rom Tu gvels yviTel batkans miarTmevda oqros siniT, SeWmas 
gadaurCeboda. gogona asec moiqca. roca xelmwifis msaxurebma meore dRes 
ormoSi Caixedes, erTmaneTs Caxveuli qal-vaJi ixiles. gveli vaJad gadaqce-
uliyo. am zRapris ufro adrindeli versiaa „mzeWabuki“ petre umikaSvilis 
arqividan (umikaSvili 1964: 188). 

ATU 425-s tipis sailustraciod moviyvan „sami dis“ zRapars (Ciqovani 
1956: 29-32). 

erT Rarib kacs, romelsac sami qaliSvili hyavda, didi mosavali mouvida. 
puris mowevis dro rom dadga, uzarmazari gveleSapi movida da yanas Semoexvia. 
masTan mosalaparakeblad kacma qaliSvilebi gagzavna. orma ufrosma dam gvele-
SapisTvis sityvis Tqmac ver gabeda, umcrosma ki Tamamad hkiTxa mosvlis mizezi. 
gveleSapma moiTxova, rom romelime qaliSvili misTxoveboda. ufrosma debma 
misi winadadeba Sors daiWires, umcrosi _ daTanxmda. sofels rom gascdnen, gve-
leSapma tyavi gaiZro da koxta vaJkaci gamovida. sanam ojaxSi miiyvanda, qmarma 
coli gaafrTxila: ̀ Cvens qveyanaSi qajurad laparakoben, Cemma dedam ro giTxras, 
koka gatexeo, unda miutanovo~.* colma qmars yvelaferi daujera da mis saxlSi 
didi siyvarulic daimsaxura. roca bavSvis gaCenis dro moaxlovda, qmarma mosa-
logineblad mSobliur sofelSi waiyvana. debs misi bedniereba Zalian SeSur-
daT. erT-erTma dam, romelmac gzaSi gamoacila, bavSvi waarTva da axalnamSobi-

* „qajuri“ anu ukuRma laparaki baskur folklorSic gvxvdeba _ zRaparSi „ferias moaxle“ 
rZalma piriqiT unda gaakeTos, rasac etyvian (Baskische.. 1980: 23-25).

zebunebriv arsebasTan qorwinebis uZvelesi motivi zRaparSi
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arevi qali vaSlis xeze datova. qali darCa xeze, itira, itira da bolos sisxlad 
da cremlad CamoiSala miwaze. sadac misi sisxli da cremli moxvda, lerwmis tye 
gaSenda da yvavilebi da balaxi amovida. amasobaSi misi Svili gaizarda. erTxel 
Zroxas aZovebda da swored im xeebTan mivida. motexa lerwami da stviri gamo-
Tala. stviri ukravda da Tan ambobda: `stviro, stviro, rasa stiro, me dedaSeni 
vSavdebi, Sen ki Cemi Svili brZandebio~. stviri ar moewona bavSvis cru dedas da 
daumtvria. namtvrevebi isev agrZelebdnen simReras, cru dedam ToneSi Cayara. 
nacarSi qalis saxe gamoisaxa. nacari banze dayares, sadac alvis xe amovida. qmars 
ise moewona alvis xe, logini daidga mis CrdilqveS. alvis xe totebs CamouSvebda 
da qmars ase ealerseboda. meore colma es xec moaWrevina. erTi nafoti erTi mo-
xuci qalis ezoSi gadavarda da cota xanSi isev qalad gadaiqca. erT dRes Tavisi 
yofili qmari dapatiJa lxinze da yvelaferi bednierad dasrulda. qmarma coli 
icno, cru coli ki dasaja.

es zRapari saqarTveloSi bevrgan gvxvdeba. arsebobs ingilouri varian-
tic _ `gveleSapis coli~ (Tsufa 24319).

ATU 425-is tipis kavkasiur zRaprebSi gvelkaci SeiZleba iyos 1) antago-
nisti, 2) grZneuli Semwe, 3) mCuqebeli da 4) gmiri. Tumca es ukanaskneli fun-
qcia yovelTvis srulyofili ar aris. gmiris moqmedebaTa wre gulisxmobs 
zRapris bolos Sin dabrunebas, ̀ gvelkacis~ bevr versiaSi ki qmari saerTod ar 
brundeba Sin. amgvari finali gvafiqrebinebs, rom ̀ gvelkacis~ tipis zRaprebi 
struqturulad ar esadagebian jadosnuri zRapris Janrs. amgvari teqstebi 
TavianTi `arasrulyofilebis~ anu bolomde verCamoyalibebuli sazRapro 
struqturis gamo arqaulobaze miuTiTeben. isini kidev ufro Zveli Cans, vid-
re am tipis zRapris pirveli Canaweri (ax. w. II s.).

ATU 425-is tipis zRapris uZvelesi literaturuli versia 

uZvelesi fiqsirebuli teqsti, romelic ATU 425-s tips ganekuTvneba, 
aris apuleusis `metamorfozebSi” (daaxl. ax. w. 125 w.) CarTuli `amurisa da 
fsiqeas~ ambaviQ (apuleusi 1963: 100-142).

erT samefoSi mefe-dedofals sami qaliSvili hyavda. umcrosi qaliSvili 
fsiqea iseTi mSvenieri iyo, rom xalxma qalRmerTad Seracxa. aman ganarisxa qal-
RmerTi venera da Tavis vaJs, kupidons daavala, fsiqeasTvis vinme uRirsi kaci 
Seeyvarebina. kupidons fsiqea Tavad Seuyvarda, Tavis sasaxleSi waiyvana da co-
lad SeirTo. kupidoni yovel RamiT mofrinavda Tavis colTan da diliT isev 
tovebda. fsiqeas misi saxe jer ar enaxa. kupidonma gaafrTxila fsiqea, ar da-
ejerebina Tavisi debisTvis, Tu isini rCevas miscemdnen, Torem meuRles samuda-
mod dakargavda. debma fsiqea mainc daarwmunes, rom masTan sazareli Sxamiani ur-
Cxuli wveboda. fsiqeam debs daujera da RamiT, qmars rom CaeZina, winaswar mom-
zadebuli basri maxvili da sanaTi aiRo da sareceli gaanaTa. fsiqea qmris mimarT 
siyvaruliT aivso, am dros sanaTuridan zeTi daewveTa kupidonis mxars da daswva. 
kupidons gamoeRviZa da gafrinda. fsiqea daedevna da xangrZlivi da mZime Tavga-
dasavlebis Semdeg mivida venerasTan, romelmac oTxi rTuli davaleba misca. pir-
veli davaleba erTmaneTSi areuli sxvadasxva marcvlis daxarisxeba iyo, meore 
_ saZovrebidan oqros matylis mopoveba, mesame _ kldidan Savi wylis motana, 
meoTxe ki qvesknelSi Casvla da prozerpinasgan venerasTvis silamazis wamoReba. 
sami davalebis SesrulebaSi fsiqeas WianWvelebi, lerwami da arwivi daexmarnen, 
meoTxejer ki kupidonma ixsna, romelmac veRar gaZlo colis unaxaobiT da masTan 
dabrunda. bolos kupidoni da fsiqea iupiterma daloca _ fsiqeas ukvdaveba mi-
aniWa da Seyvarebulebi samudamod SeuRldnen. maTi qorwinebis Sedegad daibada 
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qalRmerTi voluptasi (gancxroma).
apuleusis `amurisa da fsiqeas ambis~ folkloruli wyarosa da pa-

ralelebis Sesaxeb araerTi gamokvleva arsebobs (Megas 1977: 464-472; svani 
1955). 1000-ze meti variantis dawvrilebiTi analizisa da maTi 14 subtipis 
klasifikaciis mixedviT i.-o. svani mivida daskvnamde, rom ZiriTadi motivebi 
mTel indoevropul kulturul arealSia gavrcelebuli, xolo yvelaze Zve-
li formiT SenarCunebulia xmelTaSuazRvispireTis aRmosavleTiT, kerZod, 
samxreT italiaSi, siciliaSi, saberZneTsa da TurqeTSi. g. megasi mravalri-
cxovan berZnul folklorul masalaze dayrdnobiT cdilobda daemtkicebi-
na, rom indoevropul kulturis wreSi am zRapris uZvelesi forma berZnulia 
da misi kvali mikenur epoqamde midis (Megas 1977: 471-472). mogvianebiT, 1980-
ian wlebSi i.-o. svani kvlav daubrunda ATU 425-s tipis gamokvlevas da ganacxa-
da, rom istoriul-SedarebiTi meTodi ver moitans Sedegs, Tu mecnierebi ar 
gaiTvaliswineben araevropel udamwerlobo xalxTa folklors da mxolod 
literaturuli wyaros Ziebaze iqnebian orientirebuli: `zRaparmcodneoba, 
romelic istoriuli konstruqciisas araevropul tradicias mxedvelobaSi 
ar iRebs, calTvalaa~ (Swahn 1984: 97). araevropuli folkloruli masalis 
Seswavla cxadhyofs, rom misi gansxvaveba evropulTan arc ise didia. wmin-
da funqcionalisturi aspeqtebis gverdiT am kulturebs SeuZliaT Tavisi 
gamocdileba dagvanaxon, magaliTad, is, rom TxrobiTi tradiciis arseboba 
gardauvali faqtia rogorc mwignobrul, ise udamwerlobo sazogadoebebSi. 
i.-o. svanis marTebuli SeniSvniT, Cven SegviZlia mxolod varaudebi gamov-
TqvaT antikuri xanis zepir tradiciebze, magram Tanamedrove udamwerlo-
bo xalxebis zRaprebi, Tqmulebebi da miTebi utyuar faqtebs warmoadgenen, 
romelTa meSveobiT tradiciis stabilurobas vxedavT istoriul aspeqtSi 
(Swahn1984: 96).

literaturuli tradiciebis gavlena zepirsityvier Janrebze sakmaod 
xSiria, magram yovelTvis SeiZleba dadgena, romeli teqstebi momdinareoben 
literaturuli wyarodan. me-17-18 saukuneebSi evropul folklorze didi 
gavlena iqonies italiurma da frangulma sazRapro krebulebma, magram wig-
nieri gzis paralelurad Txrobis tradicia isev cocxali iyo. Tundac marto 
evropaSi gavrcelebuli zRaprebis mixedviT vimsjeloT, ATU 425 tipis pir-
velwyaro mainc ar aris mxolod literAaturuli. skandinaviaSi, dasavleT da 
aRmosavleT evropaSi, ruseTSi, kavkasiaSi Sekrebili mravalricxovani teq-
stebi adastureben, rom isini literaturuli tradiciisgan damoukideblad 
arsebobdnen sazogadoebaSi.

zRaprebi tragikuli dasasruliT

T. qurdovaniZis mier Sedgenil qarTul zRaparTa saZiebelSi, romelic 
aarne-Tompsonis saZieblis mixedviT aris damuSavebuli (qurdovaniZe 1976: 
240-263), „saswaulebrivi meuRlis tipis“, maT Soris, ATU 425-is garSemo sain-
tereso suraTs vxedavT. am tipis zRaprebs aqvT sxvadasxva versia da persona-
Jis gardasaxvis farTo speqtri. zogierT versiaze T. qurdovaniZes miTiTe-
buli aqvs: „dazianebuli varianti“. amgvari miTiTeba ZiriTadad aris saarqivo 
masalebze, romlebic ar aris literaturulad damuSavebuli da gamocemuli. 
am teqstebSi zRapris siuJeti bednieri finaliT ar sruldeba. amgvari zRap-
rebi tragikuli dasasruliT gvxvdeba zogierT gamocemaSic.

zRapar `gvelvaJis~ erT-erTi Zveli varianti gamoqveynebulia „Zveli 
saqarTvelos“ I tomSi: qali misdevs mtredadqceul qmars da is aris unda dai-
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Wiros, rom mtredi isev maRla frindeba: ̀ tredi xan Tavze evleba mzeTunaxavs 
da xan fexebze ajdeba, maram yovelive cda mzeTunaxavisa, rom meigdos xelSi 
tredi _ amaoT rCeba. dResac ase dafrinavs raSiT mzeTunaxavi da tredic 
Tavze evleba, xan mxrebze ajdeba mzeTunaxavs, imaTi fofini da forTqini 
dousrulebelia~ (TayaiSvili 1909: 6-10). am zRaprisve zemoimeruli varian-
tia `gvelkaca~, romelic aseve dausrulebelia: `[qalma] sTxua mamamiss raSi 
da giekida, mara ver diewia. mtredi mifrinavda da RuRunobda, raSi fru-
tunobda da mizdevda~ (gigineiSvili 1961: 431-432). 

mojadoebuli qmari gvelis tyavis dawvis Semdeg frinvelis saxes rom 
iRebs, es motivi kavkasiaSic gvxvdeba, magaliTad, lakur zRaparSi „gugurCi“ 
(ClaiZe 2006: 25-32). aq qmari mercxlad iqceva, Tumca qarTuli `gvelkacas-
gan~ gansxvavebiT lakuri zRapari bednierad mTavrdeba _ coli da qmari isev 
xvdebian erTmaneTs.

`gvelvaJi~ da `gvelkaca~ jadosnuri zRapris struqturazea agebuli, 
magram isini imiT iqceven yuradRebas, rom jadosnuri zRaprisTvis ara-
bunebrivi dasasruli aqvT. es zRaprebi ar mTavrdeba. coli dausruleblad 
misdevs qmars da sabolood isini erTmaneTs ver xvdebian. am zRaprebis Ses-
wavlisas dgeba sakiTxi, xom ar gvaqvs saqme miTosidan zRaparze gardamaval 
JanrTan. aSkaraa, rom es teqstebi miTosisTvis damaxasiaTebel niSnebs (cik-
luroba) iseve atareben, rogorc zRaprisas (struqtura). sxva sityvebiT rom 
vTqvaT, struqturis mixedviT jadosnuri zRaprebi arian, dasasrulis mixed-
viT ki miTebi. 

amgvarad, zRaprebi, romlebSic gveleSapi qmris rolSi gvevlineba, Se-
iZleba or kategoriad davyoT: zRaprebi tragikuli an daumTavrebeli (mi-
Tologiuri gadmocemebisTvis damaxasiaTebeli) dasasruliT da zRaprebi 
keTili (jadosnuri zRaprisTvis damaxasiaTebeli) dasasruliT.

daskvna

zRaprebi zebunebriv arsebasTan qorwinebis Sesaxeb msoflios TiTqmis 
yvela xalxis folklorSi gvxvdeba. kavkasiuri masalis Seswavlisas Cans, rom 
meuRlis rolSi gansakuTrebulad xSiria gveleSapi / gveli. zebunebrivi 
meuRlis (rogorc colis, aseve qmris) funqciebia 1) antagonisti, 2) Semwe, 
3) mCuqebeli da 4) gmiri. gmiris funqcia, romelSic aucileblad moiazreba 
Sin dabruneba, ATU 425 tipis bevr qarTul versiaSi ar xorcieldeba – qmari 
ar brundeba da zRapari an tragikulad mTavrdeba, an daumTavrebelia. es 
gvafiqrebinebs, rom amgvari zRaprebi struqturulad ar Tavsdebian jados-
nuri zRapris sqemaSi da arqaul niSnebs avlenen. 

TxrobiT JanrTa repertuari kavkasiaSi metad mravalferovania da ar 
aris gasakviri saerTaSoriso siuJetebis arseboba, magram yuradRebas iqcevs 
erTi garemoeba: me-20 saukuneSi arqauli siuJetebi gviandeli siuJetebis 
paralelurad iyo mimoqcevaSi. im sazogadoebaSic ki, romelsac struqtu-
ruli TvalsazrisiT metad daxvewili sazRapro eposi hqonda (kerZod, aR-
mosavleT saqarTvelos baris regionebi), gadmoscemdnen `arasrulyofil~ 
zRaprebs, anu zRaprebs tragikuli dasasruliT. es faqti isev da isev sxva-
dasxva tradiciis (arqaulisa da gviandelis) Tanaarsebobaze miuTiTebs. 
zepiri TxrobiTi tradicia mudmivad arsebobs sazogadoebaSi literaturu-
li tradiciis gverdiT da ufro metic, Tavad TxrobiT tradiciaSi aqtualo-
bas ar kargaven iseTi Janrebi, romlebic Tavisi formiT arqaulia.
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Elene Gogiashvili

Archaic Motifs of Marriage with a Supernatural Being in Folktales

Summary

Key words: Caucasian folklore,  mythical motif, marriage. 

The article considers characteristics of mythological plots in Caucasian folklore on the 
example of the folktale type ATU 400-425: Supernatural or enchanted husband / wife.

The marriage of the hero with a supernatural being is one of the most popular fairytale 
motifs in the world. The supernatural spouse in Caucasian folktales are presented in zoomorphic 
forms: snake, frog or dragon („gveleshapi“ in Georgian folktales). The „gveleshapi“ can either 
be an enemy of the hero or a friend. In the fairytale of the tale of ATU 400-425 type, it is a su-
pernatural spouse.

The dynamics of symbolism in the structure of the magic tale represents archaic plots. On 
top of their mythical foundations, many characteristics common to mythical thought structures 
appear in magic fairytales.  These tales often include elements of the nature-based religions of the 
ancients. Beliefs about supernatural beings exist in all cultures in the world, therefore the motif of 
taboo marriage reveals in folktales. Caucasian fairytales about hero’s marriage with a supernatu-
ral creature show not only authentic but structural correlation to the mythological tales. 

The Georgian fairytale „The Frog’s skin“ is one of the examples of the fairytale type 
„enchanted wife“. There were once three brothers who wished to marry. They said: „Let us each 
shoot an arrow, and each shall take his wife from the place where the arrow falls“. They shot their 
arrows; those of the two elder brothers fell on noblemen’s houses, while the youngest brother’s 
arrow fell in a lake. The two elder brothers led home their noble wives, and the youngest went to 
the shore of the lake. He saw a frog creep out of the lake and sit down upon a stone. He took it 
up and carried it back to the house. All the brothers came home with what fate had given them; 
the elder brothers with the noble maidens, and the youngest with a frog. The youngest brother 
was out all day working, and when he came home he always found everything prepared for him. 
Once he said to himself: „I will see for once who is this unseen benefactor, who comes to do 
good to me and look after me“. That day he stayed at home. He seated himself on the roof of the 
house and watched. In a short time the frog leaped out of the fireplace, jumped over to the doors, 
and all round the room; seeing no one there, it went back and took off the frog’s skin, put it near 
the fire, and came forth a beautiful maiden. The lord of the country heard of this, and wished to 
take her from him. He called the beautiful woman’s husband to him and gave three challenges. 
The most difficult job was to go to the underworld. The lord said: „My mother, who died in this 
village, took with her a ring. If you go to the other world and bring that ring to me, it is well; if 
not, I shall take away thy wife“. The hero went home and complained to his wife. She reproached 
him, and then said: „Go to the lake and ask for the ram“. The husband went to the lake and called 
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out: „Mother and Father! give me your ram to-day, I pray you.“ From the lake there came forth 
a ram with twisted horns; from its mouth issued a flame of fire. The man sat down, and, quick as 
lightning, the ram descended towards the lower regions. It went on and shot like an arrow through 
the earth. At last the man came up on earth, victorious over his enemy.

The journey of the hero which happen in this fairytale is significant because of its extraor-
dinary character. The hero makes a long journey through the underworld in the kingdom of deaths 
and returns successfully. His transport is a magic ram which can move in all terrains, including 
hell. On the way the hero meets some strange characters like a man and woman on a bullock’s 
skin, which is too small for the both; a man and woman sitting on an axe-handle, not afraid of 
falling; a priest feeding cattle, whose beard spread over the ground; and the cattle, instead of eat-
ing grass, fed on the priest’s beard. When the hero asks these people what is the meaning of this, 
they just reply „I have seen many pass by like thee, but none has returned. When you come back 
I shall answer thy question“. This fairytale grabs attention with the ancient motifs which are both 
pagan and Christian. The magic ram with twisted horns issuing a flame of fire, seems like very 
pre-Christian symbol.

We really do not know, how this tale was told in the ancient times. It is difficult to give 
an answer to this question. Instead, we possess many motifs and mythologems, which make the 
‘building material’ for the folktales. Some of them can be older than the written documents of 
the folk tales.  

The object of the article is Georgian traditional prose, specifically the magic folktale, 
based upon rich mythological foundations.

The goal of the article is to demonstrate the mythological aspects of magic fairytales. In 
Caucasian folk literature there exist numerous examples which demonstrate that the plot of the 
magic tale is based upon the myths.
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Галина влаСова, лилия флёрко
(казахстан)

мифопоэтика литературной календарной поэзии

Мифопоэтика – одна из актуальных проблем современного литературоведения. Ми-
фопоэтика – это та часть поэтики, которая исследует не отдельные усвоенные художником 
мифологемы, а воссозданную им целостную мифопоэтическую модель мира и, соответ-
ственно, его мифосознание, реализованное в системе символов и других поэтических кате-
горий. Мифопоэтика основана на художественно мотивированном обращении к традици-
онным мифологическим структурам, сюжетно-образной системе и поэтике мифа и обряда. 
Существуют и ряд других определений, репрезентирующих мифопоэтику – мифологизм, 
художественный мифологизм (мифопоэтизм), неомифологизм. 

Исследователи констатируют неослабевающий интерес современного литературове-
дения к различным формам взаимодействия художественного сознания с мифопоэтическим 
пластом духовной культуры. Но в то же время отмечаются трудности методологического 
характера, связанные с терминологическими понятиями мифопоэтики как литературовед-
ческой категории. В инструментарий мифопоэтического анализа входит ряд терминов, та-
ких как «архетип», «литературный архетип», «мифологема», «мифопоэтический образ», 
«мифопоэтическая структура», «мифопоэтический подтекст», «архетипическое начало». 

Актуализация архетипа повлекла за собой разработку и расширение терминологиче-
ского и понятийного аппарата мифопоэтики. Так, А. Большакова в статье «Литературный 
архетип» утверждает, что слово «архетип», употребляемое в современном литературоведе-
нии, полисемантично, и выделяет следующие его значения: 

1. Писательская индивидуальность с точки зрения ее роли в формировании дальней-
шего литературного процесса. 

2. То, что иначе называют «вечными образами» мировой литературы (Дон-Кихот, 
Гамлет, Дон-Жуан и др.).

3. Христианско-библейская тематика, рассматриваемая в качестве источника литера-
турных образов и сюжетов.

4. Античная мифологическая традиция.
5. Основная ситуация, характер или образ, который постоянно появляется в жизни и, 

следовательно, в литературе (Большакова 2001).
В литературоведении архетип понимается как универсальный прасюжет или прооб-

раз, зафиксированный мифом и перешедший из него в литературу. Архетипы могут реали-
зовывать свои значения в виде различных элементов текста: сюжетов, образов, предмет-
ных и предикативных мотивов. 

Наличие бытования архетипов в структуре художественных текстов признается 
большинством исследователей, обращающихся к мифопоэтическому анализу. «Принятие 
этого постулата позволяет проводить интерпретацию литературного текста с учетом тех 
пластов смыслообразования, которые иначе были бы скрыты от внимания исследователя. 
Вооруженный понятием о проблеме архетипов, взгляд ученого-литературоведа становится 
более восприимчивым по отношению к нюансам, которые до того казались не заслужи-
вающими внимания или неинтересными, поскольку не были должным образом поняты. 
Архетипы дают возможность увидеть глубинные содержательные стороны произведений: 
«преемственность в жизни человеческого рода, неразрывную связь времен, сохранение 
памяти о прошлом, т.е. архетипической памяти, в чем бы она ни проявлялась» (Власенко 
2009).
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Следует прокомментировать и уровни взаимодействия литературы и мифа. В ста-
тье «Мифы» в Литературном энциклопедическом словаре выделено шесть типов художе-
ственного мифологизма: 

1. Создание своей оригинальной системы мифологем. 
2. Воссоздание глубинных мифо-синкретических структур мышления (нарушение 

причинно-следственных связей, причудливое совмещение разных имен и пространств, 
двойничество, оборотничество персонажей), которые должны обнаружить до- или сверх-
логическую основу бытия. 

3. Реконструкция древних мифологических сюжетов, интерпретированных с долей 
вольного осовременивания. 

4. Введение отдельных мифологических мотивов и персонажей в ткань реалисти-
ческого повествования, обогащение конкретно-исторических образов универсальными 
смыслами и аналогиями. 

5. Воспроизведение таких фольклорных и этнических пластов национального бытия 
и сознания, где еще живы элементы мифологического миросозерцания. 

6. Притчеобразность, лирико-философская медитация, ориентированная на архети-
пические константы человеческого и природного бытия: дом, хлеб, дорога, вода, очаг, гора, 
детство, старость, любовь, болезнь, смерть и т.п. (Литературный словарь 1987).

Е.М. Мелетинский выделяет два типа отношения литературы XVII-XX веков к ми-
фологии: сознательный отказ от традиционного сюжета и «топики» ради окончательного 
перехода от средневекового «символизма» к «подражанию природе», к отражению дей-
ствительности в адекватных жизненных формах; попытки сознательного совершенно не-
формального, нетрадиционного использования мифа (не формы, а его духа), порой приоб-
ретающие характер самостоятельного поэтического мифотворчества (Мелетинский 2000). 

В.Н. Топоров предлагает различать: внешний мифологизм, основанный на освоении 
мифологии как культурного пласта; органический мифологизм как свойство поэтическо-
го мироощущения писателя, когда мир творится «изнутри» и является как бы природной 
сущностью автора; синтезирующий оба предыдущих типа, то есть объединяющий культу-
ру и «органику» (Топоров 1990). 

Три уровня связи литературы с мифом выделяет С.М. Телегин: «заимствование из 
мифологии сюжетов, мотивов и образов; создание писателем собственной системы мифов; 
реконструкция мифологического сознания» (Телегин 2006).

Ю. Доманский предлагает взаимодействие мифа и литературы представить следую-
щим образом: во-первых, осознанное обращение писателя к тем или иным известным ему 
мифологическим сюжетам и мотивам; во-вторых, так называемое мифотворчество, когда 
художник на основе мифа древнего, как бы по канве его, творит свой собственный миф; 
в-третьих, соотнесение литературы и мифа через архетипы (Доманский 2001).

Анализ показывает, что в целом ряде мотивов архетипическое значение актуализи-
руется всегда, вне зависимости от ситуации. Эти мотивы можно распределить по темати-
ческим группам: мотивы, связанные с описаниями природы, стихий мироздания; мотивы, 
непосредственно соотносимые с циклом человеческой жизни, ключевыми моментами и ка-
тегориями в жизни человека; мотивы, характеризующие место человека в пространстве.

Ю.В. Доманский, проанализировав ряд произведений, выделил следующие типы 
функционирования архетипических значений в литературе: сохранение всего пучка сем 
архетипического значения мотива; доминирование каких-либо сем архетипического значе-
ния; инверсия архетипического значения мотива как показатель неординарности персона-
жа; инверсия архетипического значения мотива как показатель отступления от универсаль-
ных нравственных ценностей; сочетание разных сем архетипического значения в оценках 
одного персонажа (Доманский 2001).

Для выработки инструментария мифопоэтического анализа необходимо определить 
составляющие художественного мифопоэтизма. Опираясь на сложившуюся в научных ис-
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следованиях традицию, С. Королева предлагает следующие составляющие художествен-
ного мифопоэтизма: мифопоэтический образ, мифопоэтическая структура, мифопоэтиче-
ский подтекст (Королева 2005).

Под «мифопоэтическим образом» понимается как литературное воплощение персо-
нажей, восходящих к каким-либо религиозно-мифологическим источникам, так и новых, 
собственно авторских персонажей, образная структура которых выключает мифологиче-
ские мотивы. Понятие «мифопоэтическая структура» определяется как более широкое, 
включающее мифологические единицы разного уровня (образы, сюжеты, мотивы). 

Кроме того, С. Королева, вслед за С. Аверинцевем, предлагает при исследовании ху-
дожественного мифопоэтизма разделять мифопоэтические структуры двух типов: экспли-
цитные (реализованные с помощью фантастического приема) и имплицитные. «Структу-
ры имплицитного типа функционируют в художественном произведении как знаки, семан-
тика которых наиболее полно содержится не в художественном тексте, а в определенной 
религиозно-мифологической традиции» (Королева 2005). 

Помимо имплицитных и эксплицитных мифологических структур, художественный 
мифопоэтизм включает «нижний ярус» – «мифопоэтический подтекст» – «совокупность 
разноуровневых архетипических элементов» (Королева 2005). Его образуют художествен-
ные образы и мотивы, относящиеся к так называемым архетипическим константам бытия 
(природные стихии; рождение, смерть, дом, дорога). 

В инструментарий входят и такие понятия, как архетип и мифологема. Их соотноше-
ние необходимо прокомментировать. Мифологема и архетип – глубоко взаимосвязанные 
понятия. Среди исследователей наблюдаются различные точки зрения на их взаимосвязь. 
С одной стороны, понятие «мифологема» входит в общее понятие «архетип». Другая точка 
зрения рассматривает мифологему как самостоятельную единицу мифологического мыш-
ления. В узком значении «мифологема» – развернутый образ архетипа, логически структу-
рированный архетип. С.М. Телегин понимает под мифологемой изначальный первообраз, 
«семя», из которого вырастает конкретный образ или сюжет. «Мифологема – первообраз, 
содержащийся в подсознании и проявляющийся в мифе и в художественном тексте» (Теле-
гин 2006). 

Объектом исследования современных литературоведов являются различные мифо-
логемы и неомифологемы в русской поэзии. Чаще всего мифологема понимается как реа-
лизация архетипа в художественном тексте. Так, анализируются мифологемы «хаос – кос-
мос», мифологемы природных стихий в классической поэзии и лирике серебряного века 
(А. Блока, М. Цветаевой, А. Ахматовой, О. Мандельштама). 

В аспекте мифопоэтики календарных циклов перспективным представляется рас-
смотрение таких архетипов и мифологем, как праздник, годичный природный круг (зима, 
весна, лето, осень). Интерпретация архетипа природного круга в творчестве символистов 
и в ранней лирике Пастернака представлена в статье О.Ю. Казмирчук (Казмирчук 2003). 
Сопоставив основные трактовки образов различных времен года у Пастернака и символи-
стов, автор делает некоторые выводы о том, как функционирует в их творчестве традици-
онный мифологический архетип годичного круга. Поэты-символисты практически не ис-
пользовали художественные возможности архетипа годичного природного цикла, сосредо-
точившись на разработках сложнейшей системы интерпретаций отдельных его элементов, 
преимущественно весны и зимы. В свою очередь, осмысляя идею годичного цикла, Борис 
Пастернак отказывается от предпринятой поэтами-символистами сакрализации отдельных 
времен года (весны), поэт возвращается к традиционному мифологическому представле-
нию о смене времен года как череде «рождений» и «смертей», с которой соотносится и 
жизнь самого лирического героя. Отказавшись от символистской «сакрализации» времен 
года, Пастернак, тем не менее, видит в их повторяющейся смене некий «вечный» контекст 
бытия, позволяющий человеку приобщиться к вселенной. 

Галина влаСова, лилия Флёрко 
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Мифопоэтика литературной календарной поэзии еще не стала предметом внима-
ния исследователей. Реактуализация календарности как культурного феномена, которая 
произошла на рубеже XX-XXI веков, предопределила интерес литературоведов и фоль-
клористов к «календарным» жанрам. И если календарная обрядовая поэзия разработана 
и изучена в фольклористике, то календарная литературная поэзия, напротив, ещё не стала 
предметом монографического исследования. Само понятие календарной лирики известно 
только обрядовому фольклору, а в литературе этот термин употребляется редко. Между 
тем в русской лирике XIX-XX веков есть целый ряд стихотворений и циклов, ориентиро-
ванных на народный и церковный календарь.

Календарная поэзия в фольклоре – произведения народного устно-поэтического 
творчества, являющиеся частью календарной обрядности, связанной с явлениями приро-
ды, годовым кругом солнца, земледельческим трудом. Календарная литературная поэзия 
включает в себя поэтические произведения, которые приурочены к определённому кален-
дарному времени. Е.В. Душечкина, актуализировавшая изучение календарных жанров 
литературы как культурного явления, предлагает называть календарными произведения, 
которые спровоцированы временем, обладают определённой содержательной наполненно-
стью хронологически значимого характера и сюжетно связаны с ним (Душечкина 1991). 

В основе понятий календарности и календарного времени лежит цикличность мно-
гих природных явлений, движение по кругу: смена дня и ночи, смена четырёх времён года, 
двенадцатимесячный годовой цикл. Кроме этого, к категории календарности следует от-
нести и календарный праздник. В мифопоэтической и религиозной традиции праздник – 
это временной отрезок, обладающий особой связью со сферой сакрального. Календарное 
время предполагает максимальную причастность к сакральной сфере всех участвующих в 
празднике и отмечается как некое институциализированное действо. Исследователи опре-
деляют праздник как универсальный культурно-исторический феномен, вобравший в себя 
языческие и христианские мифологемы и архетипы. Любой праздник вызывает особые 
типы культурного поведения, поэтому и рождает набор текстов различного назначения. 
Такие тексты выполняют важные социокультурные функции. Смысловая сакральная мар-
кированность того или иного дня отражает общественную, групповую или личностную 
значимость календарного смысла.

Среди поэтов, активно разрабатывающих мифопоэтическую структуру календар-
ности, особое место занимает Сергей Есенин. В 1912 году С. Есениным было написано 
календарное стихотворение «Матушка в Купальницу по лесу ходила…», в котором ярко 
представлена мифопоэтическая картина мира. Она становится понятной лишь при тща-
тельном комментировании фольклорно-этнографических ритуалов и моделей ритуально-
обрядового поведения, маркирующих праздник Ивана Купалы: 

Матушка в Купальницу по лесу ходила,
Босая, с подтыками, по росе бродила (Есенин 1983: 27).

Купальница, как известно, один из древнейших годовых праздников крестьян, вхо-
дящих в систему сельского календаря под общим именем Ивана Купалы. Мифопоэтиче-
ское комментирование способно объяснить есенинский художественный образ матушки, 
которая в купальскую ночь демонстрирует модель обрядового поведения – собирает це-
лебные травы:

Травы воробьиные ноги ей кололи,
Плакала родимая в купырях от боли (Есенин 1983: 27).

Аграфена Купальница (23 июня) посвящается собиранию трав, имеющих – по зна-
харской науке – целебную силу. Именно такие «ворожбиные травы» собирала матушка в 
лесу. Кроме целебных трав, именно в ночь на Ивана Купалу народное суеверие советует 
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искать и такие «лютые коренья» и «злые былия», как «любистик-трава», «перелет-трава», 
«разрыв-трава». Поэтому, вероятно, и колют матушке ноги эти травы («Травы ворожбиные 
ноги ей кололи»), обнаруживая свой злой, демонический норов. В стихотворении реализу-
ется растительная мифологема травы. 

Доминантным архетипическим мотивом стихотворения становится мотив чудесного 
рождения:

Не дознамо печени судорга схватила,
Охнула кормилица. Тут и породила (Есенин 1983: 27).

Древний купальский обряд, давно перешедший в России в разряд игровых, по мне-
нию В. Харчевникова, Есенин использует для развёртывания поэтического подтекста о 
рождении незаурядного человека, познавшего силу и могущество таинственных трав зем-
ли, ибо «с совершением купальских обрядов неразлучны некоторые травы как предохра-
нительные средства от болезней и злых духов, или как имеющие особую силу заколдовы-
вать и открывать тайну» (Харчевников 1978: 134). 

Лирический герой, рожденный чудесным образом, получает статус мифологическо-
го певца, его удаль и поэтическая мощь объяснима связью от рождения с повивавшей его 
купальской травой и с родной землей:

Родился я с песнями в травном одеяле,
Зори меня вешние в радугу свивали.
Вырос я до зрелости, внук купальской ночи,
Сутемень колдовная счастье мне пророчит.

 (Есенин 1983: 27)

Судьба лирического героя маркирована календарной датой его чудесного рождения 
– в Купальское солнцестояние (23 июня ст. ст. – день Аграфены Купальницы, 24 июня 
– день Ивана Купалы). Момент рождения соотнесен с космогонией, подчинен архетипу 
народного языческого праздника: новорожденный является из материнского чрева непо-
средственно на лоно природы – среди «трав ворожбиных», сразу окутывается в купаль-
скую ночь, в летнее солнцестояние, пеленается «свивальником» из радуги и укрывается 
в «травное одеяло». Есенин сознательно приурочил дату рождения своего лирического 
героя к кульминационному моменту раскрытия всех небесных и земных сил природы, ее 
язычески-колдовского очарования и потаенной целебности. 

Таким образом, в есенинском стихотворении легко «прочитываются» эксплицитные 
единицы мифопоэтической структуры – хронотоп (Купала, ночь), модели ритуального по-
ведения (сбор лечебных трав), мотивы (чудесное рождение), мифологические образы – 
матушка, чудесный ребенок (внук купальской ночи), песни, зори, радуга, растительный 
код (травы) и т.д.

Соотнесение каждой мифологемы с определенным мифологическим сюжетом (мо-
тивом) свидетельствует об органическом типе мифологизма поэта, о знании им празднич-
ной славянской обрядности. Анализ мифологем в контексте произведения позволяет от-
метить, что купальское стихотворение «Матушка в Купальницу…» имеет программный 
характер, эксплицитная и имплицитная мифореставрация позволила автору маркировать 
особый статус лирического героя – поэта и певца, органически воспринявшего природное 
начало.

На материале календарной поэзии можно обосновать инструментарий и предста-
вить алгоритм мифопоэтического анализа (три уровня анализа). 

Первый уровень анализа учитывают выявление следующих составляющих (импли-
цитных и эксплицитных) мифопоэтической структуры текста: 

– мифопоэтический хронотоп – календарная приуроченность к комплексу народных 
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или церковных праздников;
– фольклорно-этнографические ритуалы и модели ритуально-обрядового поведения 

(запрет работать, праздничная трапеза, гостевание, обход дворов, ритуальное веселье, мо-
литва; церковная служба);

– система мифологических (архетипических) образов: архетипы матери, дитяти, 
тени, анимуса (анимы), мудрых стариков (по К. Юнгу); божества и люди, животные и хто-
нические существа, птицы, растения: например, ёлка, Снегурочка, Мороз, дитя, младенец, 
Христос, крест, странник, матушка и т.д.;

– архетипические мотивы: чудо перерождения (возрождения, пробуждения), искупи-
тельная жертва, всеобщая любовь, покаяние, милосердие, страдания (страсти, Страстная 
седмица), дар, моление, бессмертие, раскаяние, предательство, отречение и др.;

– мифологемы (составляющие мифопоэтической картины мира): хронотоп: Космос 
– Хаос, страна, город, храм, алтарь, крест, путь, дорога, дом, граница, окно и т.д.; природ-
ные стихии: огонь, вода, земля, воздух и т.д.; бинарные оппозиции: жизнь – смерть, добро 
– зло, счастье – несчастье, чет – нечет, правый – левый, мужской – женский; небо – земля, огонь 
– влага, день – ночь; зима – весна, солнце – луна, старый – молодой; священный – мирской;

– символы: геометрические, числовые.
Выделенные составляющие мифопоэтической структуры календарных текстов в 

русской и мировой поэзии могут быть представлены имплицитно и функционировать в 
художественном произведении как знаки, отсылающие к определенным текстам и кон-
текстам, находящимся вне данного произведения, в частности, к глубинным архетипам 
национальной культуры. Выявление таких составляющих предполагает наличие фоновой 
культурной памяти. Традиционность календарных текстов заложена на глубинном смыс-
ловом уровне и проявляется не в цитировании фольклорных сюжетов и формул, а в вос-
произведении определенного круга устойчивых представлений, характерного для русского 
этнического менталитета. Это уровень менталитета, то есть привычек мировосприятия и 
мироощущения, и он совершенно не обязательно должен быть предметно отражен в тра-
диционных образах и мотивах. Иначе говоря, традиционные представления могут иметь 
нетрадиционное (в данном случае авторское) воплощение.

Эксплицитные единицы обнаруживаются на внешнем, текстовом уровне и представ-
ляют собой явные образные и сюжетные отсылки к мифопоэтической традиции (образно-
мотивного цитирования или выявлением ритуально-мифологического подтекста (объекти-
вированного в определенных формах архаической традиции).

Второй уровень мифопоэтического анализа предполагает соотнесение каждой ми-
фологемы с определенным мифологическим сюжетом (мотивом), анализ каждой мифоло-
гемы в контексте произведения и выявление степени трансформации.

Механизм реконструкции архетипического значения (по Ю. Доманскому) выглядит 
следующим образом:

– рассматривается один и тот же мифологический мотив (мифологема) в разных на-
циональных мифологиях;

– устанавливаются значения этого мотива;
– эти значения соотносятся друг с другом;
– выявляется общее значение всех мифологем, которое, по всей вероятности, и будет 

значением архетипа, находящегося в коллективном бессознательном и породившего ряд 
мифологических мотивов.

Третий уровень мифопоэтического анализа представляет вывод о типах мифологизма:
– внешний мифологизм, основанный на освоении мифологии как культурного пласта; 
– органический мифологизм как свойство поэтического мироощущения писателя; 
– синтезирующий оба предыдущих типа, то есть объединяющий культуру и «органику». 
Использование С. Есениным имплицитных и эксплицитных составляющих мифо-

поэтической структуры календарного текста позволяет ему обратиться к генетической 
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прапамяти, выражающей народную мудрость, к общечеловеческим ценностям, к вечным 
вопросам бытия. Особенности художественного мифологизма поэта возникают из взаимо-
действия образов народной культуры и современных ему представлений. Эта черта худо-
жественного метода проявляется на разных уровнях авторского текста – и в особенностях 
языка, и в обращении к мифологическим и фольклорным архетипам при создании образов 
героев, т.е. при создании своей (авторской) художественной картины мира. Именно ми-
фопоэтическая картина мира, как нам представляется, аккумулирует в своем содержании 
мировидение (миропонимание) и эстетические принципы поэта.

Календарный текст С. Есенина позволяет рассмотреть его через призму анализа ми-
фопоэтической структуры литературной календарной поэзии и определить тип его мифо-
логизма как синтезирующий. Авторская модель мира репрезентирована через осознанное 
осмысление мифа, соотнесение литературы и мифа через архетипы и создание календар-
ных стихотворений, отражающих национальный менталитет поэта и литературы и фоно-
вую культурную память. 
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Galina Vlassova, Liliya Flyorko

Mythopoetics of Literary Calendar Poetry

Summary

Key words: mythopoetics, mythologem, archetype, calendar poetry, mythopoetic analysis, 
mythopoetic structure.

The article is devoted to the questions of the mythopoetics of literary calendar poetry. The 
mythopoetics is one of the actual problems of the contemporary literary criticism. It is based on 
the art motivated reference to the traditional mythological structures, system of plot and image, 
poetics of myth and ceremony.

The authors mark that contemporary literary criticism is very interested in the various 
forms of interaction of art consciousness with the mythopoetic layer of the spiritual culture. But 
at the same time there are the difficulties of the methodological character arising at studying of 
myth in art creativity. The method of the mythopoetic analysis includes a number of terms, such 
as „archetype“, «literary archetype», «mythologem», «mythopoetic image», «mythopoetic struc-
ture», «mythopoetic subtext», «archetype beginning».

The mythopoetics is defined by the authors of article as a part of poetics which investi-
gates not separate mythologem adopted by an artist, but recreated by the artist a complete my-
thopoetic model of the world and, accordingly, his myth consciousness, realized in the system of 
symbols and other poetic categories.

The authors address to the researches on the mythopoetics of such scientists as E. Meletinsky, 
V. Toporov, S. Koroleva, J. Domansky and others. In the article they represent a short review of the 
substantive positions on the mythopoetics and interaction of the literature and the mythology. 

The authors notice that Sergey Yessenin has a special place among the poets actively de-
veloping mythopoetic structure of calendar time. On the example of S. Yessenin poem «Barefoot 
on Midsummer Eve in the forest yonder…» («Матушка в Купальницу по лесу ходила…») the 
authors reconstruct a mythopoetic picture of the world of the art text of literary calendar poetry, 
and represent the comment of the folklore-ethnographic rituals and the models of ritually-cere-
monial behavior marking a calendar holiday.

In the conclusion the authors on the material of calendar poetry give a substantiation of 
the method and they present the algorithm of the mythopoetic analysis which consists of three 
levels of the analysis. 

The first level of the analysis considers revelation of the parts (implicit and explicit) of the 
mythopoetic structure of the text. The authors marked out the parts of the mythopoetic structure 
of the calendar texts in Russian and world poetry, which can be presented implicitly and function 
in the art work as the signs sending to the certain texts and contexts, being out of the given work, 
in particular, to deep archetypes of the national culture.

According to the authors of the article, a revelation of such components supposes presence 
of the background cultural memory. A traditional character of the calendar texts is put at deep 
semantic level and shown not in citation of folklore plots and formulas, but in reproduction of a 
certain circle of steady representations, characteristic for ethnic mentality. This level of mentality 
should not be absolutely obligatory in detail reflected in traditional images and motives. In other 
words, traditional representations can have unconventional (in this case author’s) embodiment.

The second level of the mythopoetic analysis supposes the correlation of everyone my-
thologem with a certain mythological plot (motive), the analysis of everyone mythologem in the 
context of a work and the revelation of transformation degree.

At the third level of the mythopoetic analysis in the art text are marked out the types of 
mythologism: external mythologism, based on the opening up of mythology as cultural layer; 
organic mythologism as a character of poetic attitude of a writer; and synthesizing both previous 
types mythologism, that is joining culture and ideology of a writer.

Мифопоэтика литературной календарной поэзии



226

lela  wifuria

mixeil  javaxiSvilis  TxzulebaTa

audiovizualuri  interpretaciebi

mixeil javaxiSvilis moTxrobebisa da romanebis mixedviT qarTul xe-
lovnebaSi araerTi nawarmoebia Seqmnili. sagangebo yuradRebas iTxovs is 
versiebi, romlebic mwerlis sicocxleSive iqna gancxorcielebuli _ mxat-
vruli ilustraciebi, Teatraluri warmodgenebi, mxatvruli filmebis ara-
realizebuli proeqtebi. 

kvlevis dros wamoWrili kiTxvebi ukavSirdeba literaturul-ver-
baluri da audiovizualuri xelovnebis kontrasts da erTianobas: ramdenad 
xerxdeboda mwerlis Tanadroul, sinqronul kulturul viTarebaSi lite-
raturuli teqstebis transponoreba audiovizualur teqstebSi; ramdenad 
sworad iyo gagebuli mwerlis SemoqmedebiTi Canafiqri an ramdenad iyo SesaZ-
lebeli ideologizebul pirobebSi am Canafiqris sajarod gamosaxva gamom-
saxvelobiTi saSualebebiT? 

kidev erTi problema ukavSirdeba mixeil javaxiSvilis Tanadroul 
kulturul-ideologiur situacias – mwerlis mcdelobas, amxilos bolSevi-
kuri reJimi da, meore mxriv, reJimis mcdelobas, cenzuruli Tu represiuli 
saSualebebiT moaxdinos mwerlis Canafiqris ignorireba. Cndeba kiTxvebi, Tu 
ramdenad SegviZlia ganvixiloT mixeil javaxiSvilis saavtoro uflebebis Se-
laxvis precedentebi am represiuli politikis farglebSi; rogor xdeboda, 
rom romelime dramaturgi werda piesas an scenars da javaxiSvilis teqsts, 
ubralod iTvisebda; an adgili hqonda mixeil javaxiSvilis Txzulebis epi-
zodebis gamoyenebas da misi personaJebisTvis saxelebis Secvlas da javaxiS-
vilis avtorobis srul ugulvelyofas; an personaJis da misi saxelis gamoye-
nebas, aseve, rusulad gamocemis SemTxvevaSi, redaqtoris mier Targmnili 
teqstis avtorobis miTvisebas da a. S.

mixeil javaxiSvilis Txzulebebs avtoris sicocxleSi ucnauri bedi 
dahyvebaT. isini iwvevdnen reJisorebis did interess, Tumca miuxedavad pro-
zauli teqstebis udidesi dramaturgiuli _ sceniuri Tu kinematografi-
uli potencialisa, maTi srulfasovani audiovizualuri xorcSesxma avto-
ris sicocxleSi, misi didi survilis fonze, mainc ar momxdara. ufro zustad 
ki, TeatrSic da kinoSic meordeboda erTi da igive usamarTloba: javaxiSvi-
lis uaRresad popularuli prozauli Txzulebis mixedviT romelime dra-
maturgi werda piesas an scenars da mas ubralod iTvisebda. adgili hqonda 
mixeil javaxiSvilis Txzulebis epizodebis gamoyenebas da misi personaJebis-
Tvis saxelebis Secvlas da javaxiSvilis avtorobis srul ugulvebelyofas, 
an personaJis da misi saxelis gamoyenebas, aseve, rusulad gamocemis SemTxve-
vaSi, redaqtoris mier Targmnili teqstis avtorobis miTvisebas da a. S. 

gasuli saukunis dasawyisis qarTuli mwerlobac da qarTuli audiovi-
zualuri xelovnebac msoflio procesebis nawili iyo da, faqtobrivad, 
yvela kulturuli tendencia, rac meoce saukunis msoflio literaturasa 
Tu xelovnebaSi arsebobda, qarTul sinamdvileSi ama Tu im formiT aisaxe-
boda. im periodisTvis mixeil javaxiSvili uaRresad popularuli da 
aRiarebuli mwerali iyo. Tumca aRiareba mas pirvelive moTxrobam, 1903 

kulturis paradigmebi
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wels gamoqveynebulma `CanCuram~ moutana. mwerlis mTeli biografiac da 
SemoqmedebiTi cxovrebac, erTi mxriv, xalxis sayovelTao siyvaruliTa da 
TayvaniscemiT da, meore mxriv, mudmivi kritikiTa da moraluri devniT iyo 
aRbeWdili. mwerlis biografiac da Semoqmedebac srulad asaxavs meoce sa-
ukunis dasawyisis saqarTvelos istoriis uaRresad dramatul periods, 
romelic 1937 wels saqarTvelos kulturul-inteleqtualuri elitis sa-
ukeTeso nawilis fizikuri ganadgurebiT dasrulda. sabWouri represiis 
mizanmimarTebis gaTvaliswinebT sruliad logikuri iyo, rom mixeil 
javaxiSvili, Tavisi mrwamsisa da cxovrebis wesis Sesabamisad, daxvretilTa 
siaSi aRmoCnda.

mixeil javaxiSvilis sicocxleSi gamoqveynebuli Txzulebebi, rogorc 
mxatvruli nawarmoebebi aseve publicisturi werilebi, naTlad asaxavs im 
viTarebas romelSic mixeil javaxiSvils uxdeboda cxovreba da moRvaweoba. 
magram kidev ufro mZafrad Cans realoba mwerlis ubis wignakebis Canawere-
bidan. ubis wignakSi mwerali erTi an ramdenime winadadebiT iniSnavda Tavis 
mosazrebebs rogorc zogad Temebze, aseve momaval an ukve dasrulebul Txzule-
bebze. es Temebi da personaJebi (Teimurazi, jayo, kvaWi da a.S.) mwerlis gulsa da 
gonebas, mis emociur da safiqral sivrces Txzulebis dasrulebis Semdgomac 
ar tovebdnen. xolo is fragmentebi, sadac mwerali saqarTvelos Tanadroul 
realobas afasebis, gvaocebs Tavisi dramatizmiT: `gulTa ngreva, tvinTa 
nTxeva, sulTa xeva _ ai Cveni epoqa~ (javaxiSvili 2005: 130); `qarTveli xalxi 
mudam erTmaneTis WamiT iyo maZRari~ (javaxiSvili 2005: 46); `dRevandeli 
qarTuli mwerloba, xelovneba da mecnierebac metad mcire gamonaklisis 
garda, moskovis nabuSaria. sakuTari qarTuli suli iSviaTad mosCans sadme. 
mxolod srul Tavisuflebas SeuZlian es ucxo sisxli mogvaSoros. mxolod 
qarTulis foladur romantikas SeuZlian savsebiT gangvkurnos, magram 
amisTvis saWiroa, rom Cvens irgvliv da Cvens sulier-fizikur cxovrebaSic 
namdvili gamajansaRebeli kataklizmi moxdes _ `Cven ki _ Cven Cvens Tavs ar 
veyudniT~ da amitom molodinis meti aRara dagvrCenira~ (javaxiSvili 2005: 
45); `dRes cocxlebi mkvdrebi varT, xolo daxocilebi ukvdavni arian da Cven-
ze batonoben~ (javaxiSvili 2005: 74).

qarTul sazogadoebriv-kulturul sivrceSi mixeil javaxiSvili ilia 
WavWavaZis  misiis gamgrZeleblad aris moazrebuli, rac zustad gamoxats 
rols saqarTvelos sinamdvileSi. mis nafiqrSic amoicnoba iliaseuli Te-
mebi: `sxvis patronobas SeCveulni exlac CrdiloeTidan moveliT Svelas. 
ver SeviTviseT is cxadi sinamdvile, rom `patroni~ aRara gvyavs, rom Crdi-
loeTidan nacvlad daxmarebisa da wesrigisa aucileblad gvewveva RvTis 
risxva _ reaqcia da anarqia...~ (javaxiSvili 2001: 570)

uaRresad mniSvnelovania mixeil javaxiSvilis damokidebuleba saxviTi 
xelovnebis mimarT. mixeil javaxiSvils bavSvobaSi mxatvroba undoda, is 
kargad xatavda, amas qeTevan javaxiSvilis mogonebebic adasturebs. mog-
vianebiT, rodesac mixeil javaxiSvili literatori gaxda, ramdenime statia 
gamoaqveyna sxvadasxva mxatvarze da es statiebi profesiul donezea dawerili. 
mixeil javaxiSvili udides yuradRebas uTmobda Tavisi nawarmoebebis 
gamocemebis mxatvrul gaformebas. `nawarmoebis mxatvrulad gaformebis 
dros mamac iRebda monawileobas. mxatvrebsac, umetes SemTxvevaSi TviTonve 
SearCevda xolme da Tavis Canafiqrs uziarebda. mamas nawarmoebebis ori 
krebuli: ̀ lambalo da yaSa~ da ̀ patara dedakaci~ gaaforma Cvenma sasiqadulo 
mxatvarma lado gudiaSvilma~ (javaxiSvili q. 2000: 268).
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gansakuTrebuli SemoqmedebiTi urTierToba akavSirebda mwerals axal-
gazrda mxatvarTan soso gabaSvilTan. man gaaforma `jayos xiznebis~ meore, 
1926 wlis gamocema. wignis ydaze gamosaxulia ori ZaRli. nona kupreiSvili 
werilSi `soso gabaSvili mixeil javaxiSvilis mxatvari-interpretatori~ 
mxatvars mwerlis Tananamoazred warmogvidgens. amgvarad, mixeil javaxiS-
vilis pirvel interpretatorad saxviTi xelovnebis warmomadgeneli mogvev-
lina. xelovnebis erTi dargis meore dargad transformireba warmatebuli 
aRmoCnda swored im garemoebis gamo, rom mxatvarma mwerlis literaturuli 
teqstis koncefcia vizualurad gadmosca da mas simboluri datvirTva mi-
aniWa. kompoziciaSi ori feria gamoyenebuli: Savi da wiTeli. ar SeiZleba ar 
gaiziaro nona kupreiSvilis azri, rom wiTeli feri `uCinari sisxlis ana-
reklia~ (kupreiSvili 2005: 306). 

mixeil javaxiSvilma mxatvarSi literaturuli teqstis srulyofilad 
aRmqmeli da vizualurad gardamqmneli Seicno da amitomac SesTavaza mas 
Seeqmna qarTveli mwerlebis portretebi. konceptualuri Tanxvedris Se-
degia soso gabaSvilis mier Seqmnili mixeil javaxiSvilis portreti. 1925 
wels Seqmnili es naxati ara mxolod mwerlis garegnuli iers, aramed mis 
Tvalsawierisa da epoqaluri misiis mxatvruli gamosaxvaa: mwerlis pensne 
sxivs ireklavs, Tvali sruladaa dafaruli am detaliT; TeTri feri mwerlis 
pijakis sayelos WrilSi garWobili gvirilis furclebze meordeba; da kidev, 
aseTive TeTr furcelzea warmosaxuli wigni, `jayos xiznebi~. epoqaluri 
romani, romelic soso gabaSvilma apokalifsur xilvad warmosaxa wignis ga-
reydaze, am kompoziciaSi naTeli furclis datvirTviT moiazreba. odnav 
moyviTalo feri dakravs `kvaWi kvaWantiraZis~ `gamocemas~. kompoziciis 
centrSi ganTavsebul mwerlis profils molurjo, muqi cisferi feri aqvs. 
arabunebrivi feris saxe tragizmis elementis matarebelia. es toni odnavi 
cvlilebiT meordeba kompoziciis kuTxeebSi ganlagebul kalmis wverTan da 
mis sapirispiro mxares moTavsebul cis nawilTan, romelic cirkis Senobas 
Ddahyurebs. RvTaebrivi feris toni muqia da ufro simboluri datvirTvis 
matarebeli. aseve simbolur saxe-niSnebad moiazreba mze da mTvare. mze 
erT sibrtyeze ganlagebuli TaRebidan amodis. Savi TvalebiTa da msxvili 
warbebiT kopebSekruli wiTeli mzis simbolo TiTqos dadaistur stilSia 
gadawyvetili. iisferi rkaliT SemosazRvruli mTvare da varskvlavebic 
bavSvur elementebs Seicavs: muqi wiTeli mze, romlis Tavzec cirkis mo-
wiTalo saxuravidan cilindriani jambazi gadmodis da cirkisve finias Tas-
miT mibmul mdedr jambazs asdevnebia. wiTeli demonis Tavi, uzarmazari wi-
Teli kiTxvis niSani, wiTeli proklamaciebi, romelsac meore cilindriani 
jambazi yris _ da wiTeli feris tuCebi javaxiSvilis saxeze... es gabneuli 
wiTeli laqebi  sisxldenis asociacias iwvevs. kompoziciaSi yvelaferi TiTqos 
SamfuriviTaa acmuli wiTel kalamze _ sisxli aravis da arafers ascda. 
soso gabaSvilis naxatze meordeba kubisturi detalebi, meoce saukunis 
avangardistul stilTa aRreva konceptualurad aris gamTlianebuli. vi-
zualuri teqstis aSkara alegoriuli datvirTva imiTac aris xazgasmuli, 
rom naxatze tragikuli ricxvi `21~, utrirebuli zomiT, TiTqosda Senobis 
nomris aRsaniSnad aris mocemuli, maSin, roca nacionaluri Sinaarsis aR-
qmaze orientirebuli TvalisTvis es cifri saqarTvelos gasabWoebis da mis 
Sedegad Seqmnili tragikuli qaosis pirdapiri niSania. amave dros am ricxvis 
konturebis Crdilebi, romlebic wiTliTaa moniSnuli, momRimari niRbis 
Crdilis asociaciasac iwvevs da cinizmis elementebis Semcvelia. soso 
gabaSvilis es qmnileba, iseve rogorc misi sxva namuSevrebi, samarTlianad 
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miiCneva mixeil javaxiSvilis mwerluri poziciis mxatvruli vizualizaciisa 
da interpretaciis ara marto pirvel, aramed yvelaze warmatebul 
mcdelobebad. 

mixeil javaxiSvilis portretebi Seqmnes rogorc imdroindelma cnobilma 
mxatvreba, aseve poetebma galaktion tabiZem da paolo iaSvilma. poetebis  na-
muSevrebi eskizuri Canaxatebia, romlebic mniSvnelovania rogorc mwerlis 
habitusis da misi xasiaTis Sesacnobad, aseve imis maniSneblad, Tu rogor 
aRiqvamen Tanamedroveebi mwerlis figurebs.

mixeil javaxiSvilis Semoqmedebis kvlevisas ikveTeba is garemoeba, 
rom is, iliasdarad, amkvidrebs erovnul Rirebulebebs prozasa Tu pub-
licistikaSi. mwerlis publicisturi werilebis Tematikac ki sakmarisia imis 
dasturad, Tu raoden mravalmxrivi iyo javaxiSvilis, rogorc publicistis 
moRvaweobis asparezi. Teatri, rogorc saqarTveloSi meoce saukunis dasa-
wyisisTvis arsebuli audiovzualuri xelovnebis erTaderTi dargi (Zalze 
popularuli `cocxali suraTebis~ CaTvliT), im periodSi mwerlis mier Seq-
mnil publicistur werilebSi gansakuTrebul adgils ikavebs. qarTuli kino, 
rogorc xelovneba, imxanad jer ar arsebobda, mxolod qronikebs iRebdnen. 

qarTuli Teatris Sesaxeb mixeili werda: `me miyvarda qarTuli Teatri, 
ise miyvarda, rogorc samSoblo, Zvirfasi megobari, keTili mama, mosiyvaru-
le coli _ ufro Zlier _ ise miyvarda, rogorc Cveni warsulis maswavle-
beli... xSirad Teatris gulisTvis SimSil-sicivec amitania. gulis fancqa-
liT, TayvaniscemiT, TiTqos SiSiT vuyurebdi scenas, iq mosiarule da mo-
laparake kacebs da qalebs...~ – wers mwerali 1903 wliT daTariRebul Tavis 
pirvel da imTaviTve saprogramodqceul werilSi `Cven da Cveni Teatri~ da 
oponents, romelsac is ̀ pativcemul qarTvelad~ moixseniebs, qarTuli Teat-
ris erovnulobaze Semdeg mosazrebas uziarebs: `zogierTebis azriT, dramis 
axal mimarTulebis momxreni, warmoidgineT, uarshyofen erovnul xelovne-
bas! saidan, an rodis? piriqiT, Cven vambobT: xelovneba erovnul CarCoSi unda 
Caisvas da ara Sovinistur bnel ormoSi. erovnul xelovnebidan Sovinistur 
xelovnebamde usazRvro sivrcec aris da erTi nabijic~ (javaxiSvili 1964: 
5). mixeil javaxiSvilis es statia araerTi mecnieris kvlevis sagani gaxda, 
xolo `pativcemuli qarTvelis“ vinaoba Teatrmcodne vasil kiknaZem daad-
gina: `Cven da Cveni Teatri~ konceptualuri mniSvnelobis statiaa. mixeil 
javaxiSvili moiTxovs, rom Teatris scenaze ubralo adamianebi gamoiyvanon. 
igi am poziciidan akaki wereTels ekamaTeba~ (kiknaZe 2010). 1903 wels `cno-
bis furcelSi~ gamoqveynebuli mixeil javaxiSvilis werili `Cven da Cveni 
Teatri~ jer kidev damwyebi mwerlisa da publicistis azrovnebis erovnul 
safuZvelze da, kidev, mis siTamamezec metyvelebs. amgvari Tamami gancxade-
bebiT sandro axmetelic gamoirCeoda, romlis werilic, `aris Tu ara qarTu-
li Teatri qarTuli?~ aseve iqca qarTuli saTeatro azrovnebis saprogramo 
werilad 1915 wels, misi gamoqveynebisTanave. `aris Tu ara qarTuli Teatri 
gamomxatveli qarTvelisa, rogorc specifiuri nacionaluri fsiqologiis 
da religiis matarebeli adamianisa? gvyavs es qarTveli scenaze? SegviZlia 
gadaWriT vaRiaroT, rom xelovnuris sxiviT Seqmnili qarTveli, ideuri gagr-
Zelebaa namdvil arsebul qarTvelisa? gviTxra Cvenma Teatrma Tu vin aris 
qarTveli? rogoria misi suliskveTeba? rogoria misi vneba? Zala? riT saz-
rdoobs? riT sulgdmulobs? vicnobT Cven qarTuli adamianis sulis dramas? 
vin aris qarTveli? vicnobT mas Cven, rogorc Tavisebur msoflio individu-
ums? riT ganirCeva igi sxvisgan? vicnobT Cven mis religiur ltolvilebas, 
religiur eqstazs? SegviZlia vTqvaT, ganvmartoT, Tu ra formebSi xatavs 
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igi Tavis eqstazs? vin aris qarTveli? vicnobT Cven mis fsiqologias? vic-
nobT Cven mas rogorc Tavisebur tips, Camoyalibebuls saqarTvelos isto-
riis pirobebiT? gviTxra Teatrma vin aris vin, ragvaria qarTveli rogorc 
adamiani?~ (axmeteli 1978: 91-92).

mixeil javaxiSvilis prozis personaJebis tipologiuri analizi yvela 
im kiTxvas scems pasuxs, romelsac sandro axmeteli Tavis werilSi ayenebs. 
javaxiSvilis personaJTa galereaSi swored im niSan-TvisebaTa matarebeli 
personaJebi arian, romlebic qarTul suls yvela prizmaSi warmogvidgenen 
_ rogorc dadebiT, aseve uaryofiT aspeqtSi. raoden ucnauria, rom, mi-
uxedavad udidesi sulieri da konceptualuri Tanxvedrisa, axmetels ara-
sodes daudgams mixeil javaxiSvilis romelime nawarmoebi. 

mixeil javaxiSvilis amJamad dakarguli piesa `iveriumi~ sami Teatris 
repertuarSi Seitanes: rusTavelis, baTumisa da quTaisis. Tavad axmeteli 
metad maRali azris yofila piesaze: `piesis mxatvrul Rirsebaze metyve-
lebs Tundac is faqti, rom sandro axmetels maRali Sefaseba miucia `iveri-
umisTvis~ da gamouTqvams azri, rom “bolo wlebSi qarTulad aseTi piesa ara-
vis dauweria~ (javaxiSvili q. 2000: 216). 

`iveriumis~ mTavari gmiri kvaWi kvaWantiraZe gaxldaT. piesa javaxiS-
vilis romanis, `kvaWi kvaWantiraZis~ gagrZeleba iyo. romani dabeWdvisTana-
ve uaRresad popularuli gaxda. `kvaWi kvaWantiraZe~, iseve rogorc mixeil 
javaxiSvilis yvela prozauli nawarmoebi, uaRresad qmediTia. Tavad avtor-
ma kargad icoda Tavisi romanis es aspeqti da, cxadia, am garemoebas Teat-
ralebic kargad xedavdnen. Salva dadiani javaxiSvilis romanis sasceno vari-
antze muSaobda. javaxiSvilis arqivSi Salva dadianisadmi miwerili araerTi 
werili inaxeba, sadac javaxiSvili dadebiTad afasebs Salva dadianis mier 
romanis sasceno variantze muSaobas. kvaWi, rogorc personaJi Zalze swrafad 
gaxalxurda, xolo termini `kvaWoba~ dResac igive azriT ixmareba, rogorc 
romanis dabeWdvisTanave damkvidrda. sxvadasxva avtorebis Seqmnil origi-
nalur piesebSi kvaWi kvaWantiraZe mTavar moqmed pirad iyo gamoyvanili. 1927 
wels, rodesac `iveriumi~ rusTavelis Teatris scenaze unda dadgmuliyo, 
Teatris repertuarSi kvaWis Temaze dawerili oTxi piesa aRmoCnda Setanili 
_ nikoloz SiukaSvilis ori piesa: `amerikeli Zia~ da `Ziis gasabWoeba~, Salva 
dadianis inscenireba da `iveriumi~. qeTevan javaxiSvilis mogonebebSic da 
mixeil javaxiSvilis mimoweraSic irkveva, rom mwerali grZnobda mosalod-
nel saSiSroebas rusTavelis Teatris sezonSi mosalodneli `kvaWiadas~ 
gamo. am mosazrebas geronti qiqoZisTvisadmi miwerili werilic adasturebs. 
geronti qiqoZe mwerals amSvidebda, radganac `iveriumi~ romanis gagrZeleba 
iyo. mwerlis saarqivo Canawerebis mixedviT irkveva, rom xuTmoqmedebiani 
piesa TurqeTidan saqarTveloSi dabrunebuli kvaWis ambavs mogviTxrobda. 
uxerxuli situaciidan gamosavlad rusTavelis Teatris xelmZRvanelobam 
`iveriumis~ dadgma momavali sezonisTvis gadaitana. mixeil javaxiSvilma 
werilebiT mimarTa rogorc nikoloz SiukaSvils, aseve sandro axmetelsa 
da saqarTvelos komunisturi partiis pirvel mdivans, mixeil kaxians, magram 
aman Sedegi ar gamoiRo. rusTavelis Teatris scenaze kvaWis Tamaze Seqmnili 
yvela piesa daidga, garda Tavad mwerlis originaluri nawarmoebisa. ̀ iveriu-
mi~ arc rusTavelis Teatris scenaze da arc quTaissa Tu baTumSi aRar dadg-
mula da, samwuxarod, es piesa daikarga. Tu im garemoebasac gaviTvaliswinebT, 
rom mixeil javaxiSvili SemoqmedebiTad iyo dakavSirebuli rusTavelis Te-
atrTan, iyo samxatvro sabWos wevri da mogvianebiT ki sakavSiro dramkomis 
rwmunebuli saqarTveloSi da amierkavkasiaSi, gasagebi gaxdeba, Tu raoden 
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usamarTlod moeqcnen rusTavelis TeatrSi kvaWis Semqmnels misive persona-
JisTan dakavSirebiT, arc mwerlis avtoritets da sazogadoebriv mdgomare-
obas moeridnen. 

mixeil javaxiSvilis zneobriv simaRleze metyvelebs 1934 wels san-
dro axmetelisadmi miwerili baraTi: `Zmao sandro! ociode wlis winaT Sen 
gahbede da sajarod ganacxade, qarTul Teatrs saxe ara aqvso. maSin es azri 
kadnierebad CagiTvales, magram rusTavelis Teatrma cxadad gaamarTla Seni 
naTqvami. Seni TaosnobiT daarsebulma da Senive xelmZRvanelobiT aRzrdil-
ma Teatrma TandaTan ipova erovnuli forma-xasiaTi, ritmi, plastiuroba, 
gmiruli suli...~ (javaxiSvili 2000: 221-222). am patara pirad baraTSi kvalic 
aRar Cans piradi wyenisa, romelic mwerals rusTavelis TeatrTan uTanxmo-
ebam moutana. amasTanave naTlad ikveTeba, Tu ra kriteriumebiT afasebs mixe-
il javaxiSvili Teatris erovnul niSan-Tvisebebs: forma-xasiaTi, ritmi, 
plastiuroba _ es komponentebi saTeatro xelovnebis vizualuri mxarea, 
romelsac sityvis didostati udides mniSvnelobas aniWebda. 

mixeil javaxiSvilis piradi mimowera Salva dadianTan, Salva soslan-
Tan da sxvebTan naTel warmodgenas gviqmnis mwerlis saTeatro esTetikaze. 
am TvalTaxedviT mixeil javaxiSvilis Semoqmedebis Seswavla Zalian bevrs 
SesZens mwerlis Semoqmedebis mkvlevarebs da uciloblad daexmareba im av-
torebs, romlebic momavalSi mixeil javaxiSvilis dadgmas ganizraxaven.  

mixeil javaxiSvilis damokidebulebaze audiovizualuri xelovne-
bis mimarT metyvelebs qeTevan javaxiSvilis mogonebani: `mamas ganzraxuli 
hqonda Tavisi zogierTi mxatvruli nawarmoebi scenasa da ekranze gadaetana. 
am mizniT mas gakeTebuli aqvs ramdenime libreto da scenari, romlebic me-
tyveleben avtoris did interesze am Janris mimarT. mis pirad arqivSi ram-
denime saqaRalde inaxeba, romelTac mwerlis xeliT gakeTebuli aqvs war-
wera: `sascenaro masalebi~. es masalebi metyveleben im interesze, romelsac 
mwerali iCenda Teatris da kinos mimarT. am saqmes man didi dro da energia 
moaxmara, romelic, sabolood, uSedegod damTavrda. mamas sxvadasxva dros 
gakeTebuli aqvs `arsena marabdelis~, `kvaWi kvaWantiraZis~, `TeTri sayelos~ 
da sxvaTa inscenirebani. dawerili aqvs ramdenime damoukidebeli scenaric, 
magram saboloo mizani, sakuTari scenari an piesa enaxa ekransa da scenaze, mwer-
lis sicocxleSi ar moxerxda da am mimarTulebiT praqtikulad gadadgmuli 
nabijebi uSedegod damTavrda. amis Semdeg man Sewyvita am Janrze muSaoba~ 
(javaxiSvili 2000: 215). 

am mimarTulebiT warumatebel mcdelobebSi, upirveles Yyovlisa, unda 
vigulisxmoT `jayos xiznebis~ dadgmebi baTumsa da quTaisSi. realurad, es 
warmodgenebi javaxiSvilis prozis audiovizualuri interpretaciis pir-
veli cdebi gaxldaT. 1927 wels Salva soslanisadmi miweril werilSi mixe-
il javaxiSvili wers: `jayo orjer Tu samjer daudgavT quTaisSi sezonis 
dasasruls. miTxres, samivejer Teatri savse iyo da didi gamarjvebac ergoo. 
oRond gadaumlaSebiaT scena uremSi~ (javaxiSvili 2005: 215).

rogorc mixeil javaxiSvilis werilebiT irkveva, mas arc quTaisis da 
arc baTumis Teatrebis dadgma ar unaxaxvs. aSkaraa, rom arc erTi warmodgena 
ar qceula gansakuTrebul Teatralur movlenad, orive warmodgena maleve 
Camovida scenidan. 

`jayos xiznebis~ gascenureba, anu `piesad gadakeTeba~, rogorc mas 
mwerali uwodebs, sdomebia Salva dadians, mogvianebiT ki es Salva soslans 
SeuTavazebia moskovis erT-erTi studiisTvis. Salva soslanis rusuli ver-
sia mowonebuli da miRebuli iqna moskovis studiaSi dasadgmelad mTavari 
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reJisoris, n. demidovis mier, romelic Seudga mis mzadebas, magram studia 
mTavrobis gankargulebiT daixura. SemdgomSi am versisadmi interess akaki 
faRavac iCens. 

gansakuTrebiT dramatulia mixeil javaxiSvilis `arsena marabdelis~ 
garSemo Seqmnili viTareba. mwerali romanze eqvsi weli muSaobda. javaxiSvi-
lis romani udidesi popularobiT sargeblobda, is maleve iTargmna da gamo-
ica rusulad, es ki, TavisTavad, mravalmilioniani auditoriisTvis nawar-
moebis gacnobas da im periodisaTvis uaRresad mniSvnelovan sakavSiro aRi-
arebas niSnavda. imiTve unda aRiniSnos, rom saxalxo gmiri, arsena, romelsac 
SesaniSnavi xalxur leqsi eZRvneba, qarTul cnobierebaSi aRiqmeba rogorc 
usamarTlobis winaaRmdeg mebrZoli gmiri. magram arsena mxolod socialuri 
konfliqtiT inspirirebuli gmiri ar gaxlavT mixeil javaxiSvilisTvis. `is-
toriuli konteqsti misTvis prioritetulia TviT mxatvrul teqstSi. `arse-
na marabdeli~ swored gansaxovnebis am aspeqtiT gamoirCeva. SeiZleba iTqvas, 
rom igi mwerlis yvelaze politikuri teqstia. `qarTlis bedis~ peripetiebi 
aq gaiSleba sakmaod plakaturi, SedarebiT iolad aRsaqmeli niSan-simbolo-
Ta meSveobiT~ (wiqariSvili 2004: 119). 

cxadia, `qarTlis bedis~ peripetiebiT datvirTuli teqstis audio-
vizualur nawarmoebad qceva im mizanmimarTebiT, rogorc mwerals aqvs, ne-
bismier reJisors sirTuleebs Seuqmnida. magram arsena, rogorc socialuri 
usamarTlobis winaaRmdeg mebrZoli gmiri da misi TanamebrZolni uaRresad 
saintereso xasiaTebi gaxldaT rogorc TeatrisTvis, aseve kinosaTvis. Tu 
im garemoebasac gaviTvaliswinebT, rom `arsena marabdelis~ mTavari gmire-
bis prototipebi realuri adamianebi arian (maT Soris mixeil javaxiSvilis 
axlo naTesavebi, biZaSvili bagrat burnaZe da babua andro burnaZe), ramac 
mxatvruli saxeebis didostatis personaJebi kidev ufro sisxlsavse gaxada, 
maSin gasagebi gaxdeba, Tu ratom arian `arsena marabdelis~ gmirebi esoden 
damajereblebi da ratom dainteresdnen reJisorebi romanis dadgmiT. ro-
manze muSaobis dros javaxiSvilma arsenas da baraTaSvilis STamomavlebic 
ki moZebna. cxadia, ocdaaTiani wlebis TeatrSic da kinoSic momgebian Temebs 
eZebdnen, sabWouri konteqstis gaTvaliswinebiT ki socialuri Tematika da 
glexTa saxeebi, rac `arsena marabdelSi~ mravlad iyo, romans inscenirebis-
Tvis sainteresos xdida. da, rac uaRresad mniSvnelovani iyo saukunis pirveli 
naxevris audiovizualuri xelovnebisTvis, romanSi daxatuli iyo dadebiTi 
gmiri, marTali, CagrulTa qomagi, heroikuli, erovnuli niSan-TvisebebiT 
savse xasiaTi. udaoa, rom amgvari personaJis Seqmnaze scenasa Tu ekranze ne-
bismieri maRali rangis msaxiobi isurvebda. xolo socrealizmis esTetikuri 
dakveTis fonze bevri reJisori idga cdunebis winaSe, rom arsena CagrulTa 
dasacavad mebrZol paTetiur personaJad eqcia. movlenebi ase viTardeboda: 
pirvelad `arsena marabdelis~ dadgma giorgi namoraZem ganizraxa operaSi. 
man Canafiqri zaqaria faliaSvils gauziara da mixeil javaxiSvilsac miwera 
Tavisi Canafiqris Sesaxeb, libretozec daiwyes muSaoba, magram es dadgma ar 
ganxorcielebula.

kidev ufro rTuli gamodga saxkinmrewvTan urTierToba. mixeil java-
xiSvils xelSekrulebac ki gauformes scenaris Sesaqmnelad. filmi mixeil 
Wiaurels unda daedga da mwerali da reJisori erTad muSaobdnen scenarze. 
magram or Semoqmeds Soris siuJetis SecvlasTan dakavSirebiT uTanxmoebam 
iCina Tavi. mixeil javaxiSvilis arqivs SemorCa 1934 wliT daTariRebuli weri-
li, sadac igi dawvrilebiT aRwers uTanxmoebis mizezs. mogvianebiT scenaris 
gadakeTeba sandro SanSiaSvils daukveTes. sabolood ki sandro SanSiaSvili 
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marto aRmoCnda `arsenas~ scenaris avtori. qeTevan javaxiSvili igonebs im 
gulistkivils, romelic mamis cxovrebaSi darCa, radganac `filmi romanis 
mixedviT gakeTda. filmis safuZveli mamas romani iyo. tipaJi da zogierTi 
epizodi ki gadakeTebulia. mwerlis Canafiqri da siuJeturi xazic darRve-
ulia. mTavar moqmed pirTa saxelebic Secvlilia~ (javaxiSvili 2000: 390). 

`arsenas~ dadgma sandro axmetelma gadawyvita. 1934 wels maT gaaformes 
xelSekruleba. magram rusTavelis TeatrSic saxkinmrewvis istoria ganmeor-
da. piesis avtorad kvlav sanro SanSiaSvili moevlina sazogadoebas. mixeil 
javaxiSvilma werili miswera ganaTlebis saxalxo komisars, sadac werda: `me 
gadaWriT vacxadeb, rom SanSiaSvils `arsena marabdelidan~ mravali masala 
gamouyenebia, romelic udaod mxolod me mekuTvnis~ (javaxiSvili 2000: 392). 
sandro SanSiaSvilis `arsena~ wlebis ganmavlobaSi idgmeboda rusTavelis 
TeatrSi. mixeil javaxiSvilis brZola saavtoro uflebebisTvis am da sxva 
SemTxvevebSic uSedegod mTavrdeboda. 

erTaderTi SemTxveva, rodesac mixeil javaxiSvili kmayofili darCa 
`arsena marabdelis~ dadgmiT, mozard mayurebelTa speqtakli iyo. insceni-
rebis avtorebi iyvnen simon mTvaraZe da boris gamrekeli, romelTac winas-
war aiRes nebarTva avtorisgan. speqtakli 1934 wels daidga. mixeil javaxiS-
vilma gazeT `axalgazrda komunistSi gamoaqveyna werili saTauriT `scenaze 
gadatanili romani~. sakmaod vrceli werili warmodgenas gviqmnis, Tu ra mi-
aCnia avtors umTavresad romanis scenaze gadatanisas: `Cemi romanidan Tund 
xuTi piesa gamoiWreba, xolo dramaturgebs mTvaraZes da gamrekels _ erTi 
piesa unda gamoeWraT, e. i. masala maqsimalurad SerCeuli epizodebidan dra-
maturgiulad da kompoziciurad mTliani Senoba aegoT. visac surs es piesa 
da dadgma piruTvnelad Seafasos, man zemoxsenebuli dabrkolebani winaswar 
unda gaiTvaliswinos... Teatris umTavresi sazrunavi is iyo, rom maqsimalu-
rad sisworiT gadmoecaT Cemi romanis ideuri RerZi da tipebi. es amocana 
pirnaTlad aris Sesrulebuli... me ver warmomedgina, rom xelis gulis odena 
scenaze amodena masala daeteoda da esodeni dinamika gaiSleboda~ (javaxiS-
vili 2000: 396).

mozard mayurebelTa TeatrSi ̀ arsena marabdeli~ reJisorebma aleqsan-
dre TayaiSvilma da boris gamrekelma dadges. speqtaklis mxatvari nikoloz 
yazbegi iyo. mozard mayurebelTa Teatris muzeumSi daculi saqaRalde 
Zalze mwir informacias gvawvdis warmodgenis Sesaxeb. ar aris SemorCenili 
arc erTi recenzia _ savaraudod speqtakli presaSi arc yofila Sefasebuli 
kritikosTa mier. am speqtaklis Sesaxeb muzeumSi daculi Yyvelaze mniSvnelo-
vani eqsponatebi mxatvar klara kveesis Sesrulebuli sami eskizia. eskizebze 
asaxulia sami personaJi: arsena marabdeli, calTvala devi-RvTisavari da 
arsenas razmis erT-erTi wevri. eskizebze gmirebis portretebi Sav-TeTria 
grafikiT aris gamosaxuli. samive furceli grimis eskizebia: msxvili ul-
vaSebi da udreki gamometyveleba _ arsenas portreti ase gamoiyureba. ar-
senas rols msaxiobi grigol kostava asrulebda. portretze ikiTxeba gmiris 
vaJkacuri xasiaTi da im periodis Teatris grimis esTetikisTvis damaxa-
siaTebeli mkveTri monasmebi. calTvala devi, romlis prototipic mwerlis 
babua iyo, romanis personaJTa Soris fizikuri monacemebiT gamoirCeva. am 
rols speqtaklSi a. yiasaSvili asrulebda. RvTisavaris daxuWuli Tvali, 
wver-ulvaSi, patara qudi da usayelo perangi personaJis mkacr portrets 
msuye detalebiT warmoaCens. mesame furceli, Tavwakruli razmis wevris es-
kizi, SedarebiT rbili monasmebiT aris Seqmnili. klara kveesi xatovnad gad-
mogvcems epoqis suls. eskizebSi ikveTeba epoqisTvis damaxasiaTebeli per-
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sonaJis portretis detaluri damuSaveba. gmirebis xasiaTebSi Cans heroizmi 
da paTetikac, rac ase axasiaTebda ocdaaTiani wlebis Teatrs. rogorc mixe-
il javaxiSvilis werilidan Cans, is kmayofilia msxiobebis Seqmnili saxe-
ebiT da am eskizebis safuZvelze Seqmnili `tipebiT~. `tipebi~, anu speqtaklis 
personaJebi da romanis ideuri RerZi mixeil javaxiSvilis azriT dinamiur 
speqtaklad iyo dadgmuli. mwerlis mier speqtaklis Sefaseba sakmaod maRa-
lia. patara scenaze dadgmuli `arsena marabdeli~ audiovizualur xelovne-
baSi mwerlis sicocxleSive ganxorcielebuli is erTaderTi gamonaklisi aR-
moCnda, romelic im maRal moTxovnebs akmayofilebda, rasac mixeil javaxiS-
vili Teatrsa da kinos uyenebda. 

mixeil javaxiSvilis audiovizualur xelovnebasTan mimarTebis kvlevisas 
ikveTeba mwerlis konceptualuri xedvis aspeqtebi, romlebic mis Tanadroul 
Teatralur Tu kinoxelovnebaSi ver realizdeboda. mizezi, cxadia bevria, 
magram upirvelesi mizezia epoqa, romelmac Tavad mwerlis sicocxlec Seiwi-
ra. principebi, romelsac mwerali Tavis SemoqmedebaSi amkvidrebda, sruliad 
SeuTavsebeli aRmoCnda saukunis dasawyisis sociokulturuli garemosTan. 
amdenad mwerlis Tanadroul Teatrsa Tu kinoSi javaxiSvilis nawarmoebebis 
Rirseulad dadgma ver xorcieldeboda. mwerlis daxvrtis Semdeg javaxiSvi-
lis dadgmas veRaravin bedavda da mxolod misi reabilitaciis Semdgom, meoce 
saukunis meore naxevaris audiovizualur xelovnebaSi moxda mixeil javaxiS-
vilis prozis Rirseuli interpretacia TeatrSi, kinosa Tu televiziaSi.
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Lela Tsiphuria

Interpretations of Mikheil Javakhishvili’s Writings in Visual Arts, Theatre and Film

Summary

Key words: `Kvachi Kvachantiradze~, `Jaqo’s Dispossessed~, interpretation, audio-visual, 
Akhmeteli, `Arsena~.

The article offers an analysis of films and theatrical performances based on the works by 
remarkable Georgian prose writer Mikheil Javakhishvili, and namely theatrical performances and 
the film projects made while his lifetime. 

The main topics raised by the article are related with the contrasts and/or unities among 
the literary/verbal and film/theatrical ways of expression: was it possible to fully transpose the 
messages from literary texts into films and theatrical performances; how complete could be the 
understanding of artistic meaning of Javakhishvili’s literary works in the time of Soviet ideology 
domination; and was it possible to express that meaning publicly through film and theatre? 

Mikheil Javakhishvili was thoroughgoing in his attempts of resisting to the Bolshevik 
regime and disclosing its evil nature. He was achieving these goals through developing alle-
goric artistic methods, which made his novels acceptable for publishing even under the strict 
Soviet censorship. However, it was another difficult task to re-create the meaning of literary texts 
through adequate theater and film interpretations. 

The article discusses the success and/or failure of film/theatre directors while achieving 
these goals, and also the cases when Mikheil Javakhishvili’s author’s rights were neglected while 
staging his texts. 

In the first decades of the 20th century Georgian literature, as well as theatre and visual 
art, was the part of Western cultural context. All major cultural tendencies of Modernist European 
culture were reflected and recalled in Georgian culture. Mikhail Javakhishvili was also participat-
ing in this process. He has been famous in Georgia since 1903, when his first story Chanchura 
was published. However, after the Sovietization of the country in 1921, he was quite often criti-
cized and morally persecuted by Soviets-biased literary critics. Through analyzing main mes-
sages of his literary works, it’s seems logical that his professional and personal life was not that 
easy in Soviet times, and this ended in 1937, within the Great Soviet Purge, with his execution 
by the Soviets. 

In the end of the 1920s Javakhishvili wrote a play Iveriumi. The project of staging the 
play was included in plans of three major Georgia theatres: Rustaveli National Theatre, Batumi 
Theater and Kutaisi Theater. Famous Georgian theatre director Sandro Akhmeteli highly evalu-
ated the play, saying that nobody has written such a play in Georgian for last few years. Iveriumi 
was the continuation of Javakhishvili’s own novel Kvachi Kvachantiradze, with the same main 
character Kvachi, who is now coming back to Georgia from his exile in Turkey. Since the novel 
was full of action and humor, with intriguing plot and the whole gallery of memorable protago-
nists, it became very popular from the very first day of its publishing. The author himself and 
his theatrical colleagues were fully aware that the novel could be effectively dramatized. Shalva 
Dadiani, Georgian play writer, supported Mikahil Javakhishvili in his work on the play, saying 
that Kvachi was already a truly popular character. Maybe because of this popularity, Kvachi 
Kvachantiradze also became a main character of plays by other authors; however, the Mikail Ja-
vakhishvili’s author’s rights were neglected. In 1927, together with Iveriumi two other plays with 
the same protagonist and same thematic appeared in the Rustaveli Theatre plans: American Uncle 
by Nikoloz Shiukashvili, and Uncle’s Sovietization, by Shalva Dadiani, which was an adapta-
tion of the novel Kvachi Kvachantiradze. According to the memoirs by Javakhishvili’s daughter 
Ketevan, the writer was worried about this situation. And indeed, the theatre postponed, and later 
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cancelled staging Javakhisvili’s play, while two other plays were staged. The writer addressed the 
letters to Nikoloz Shikuashvili, Sandro Akhmeteli, and the first secretary of Georgian Communist 
Party Mikhail Kakhiani, with the request of solving this awkward situation; however his attempts 
could not lead to any results. The situation seems even more discomfiting considering the fact 
that Javakhishvili, besides being a popular writer, was himself sitting in the artistic board of the 
Rustaveli Theatre, and little later he became the representative of All-Soviet Dramatic Commit-
tee in Georgia and Southern Caucasus; thus we can assume that the decision about neglecting his 
rights was made on the higher political levels, which were controlling also the cultural reality in 
Georgia. They play was not staged neither in Kutaisi and nor in Batumi, and, most unfortunately, 
the text since was lost.

Maybe the most important work by Javakhishvili, the novel Jaqo’s Dispossessed has not 
been adequately interpreted within drama versions while author’s lifetime, although, he was hap-
py with his cooperation with the artist Soso Gabashvili, and liked cover design made by him for 
the second edition of the novel in 1926. In 1927, in Batumi and Kutaisi the theatrical performanc-
es based on Javakhishvili’s famous novel had been offered to public. Batumi performance was 
the first, however, unsuccessful dramatization of Javakhishvili’s prose. From writer’s personal 
letters we can assume that he has never seen the performance, which was conducted only two or 
three times in the end of theatrical season, and never became an event in Georgia’s cultural life. 

The same novel served as a basis for a screenplay by Shalva Soslani, which was suggested 
to one of Moscow film studios. Russian theatre director Nikolai Demidov was interested in the 
project, and preparatory works has been started, but the studio was closed down with the Soviet 
government decree. 

The story of possible theatre and film interpretation projects of another famous novel by 
Micheil Javakhishvili Arsena Marabdeli is most dramatic. The novel openly refers to Georgia’s 
colonial status under the Russian power. The main protagonist Arsena, with his strong, heroic 
character, together with few other protagonists, represents the idea of Georgia’s freedom and 
people’s equity. Thanks to these qualities the novel was extremely interesting material for drama-
tization. The theatre director George Namoradze shared with Javakhishvili and famous Georgian 
composer Zakharia Paliashvili the idea of creating an opera performance based on the novel. The 
work on libretto was started, but the idea never has been materialized. 

The relations with the Sakhkimretsvi, Georgian state film studio, were much more compli-
cated. Film director, Mikheil Chiaureli started working on film project together with the writer, 
but they had arguments, Javakhishvili was debarred from the project, and the screenplay was 
developed by Sandro Shanshiashvili. The writer was very upset with neglecting his role, and 
misinterpreting the main ideas of the novel. 

Exactly the same happened with the novel’s dramatization project at the Rustaveli Theatre. 
Sandro Akhmeteli started his work as a director, but finally again Sandro Shanshiashvili appeared 
as an author of the play. Mikhail Javajhishvili’s attempts of defending his rights were unsuccessful. 

The only case, when Javakhishvili was happy with the dramatization of his novel Arsena 
Marabdeli was the performance at the Youth Theatre. The play was developed by Simon Mtvar-
adze and Boris Gamrekeli with the writer’s permission. Javakhishvili liked the way of  choosing 
relevant scenes from the novel, and he appreciated theatre director’s, Alexander Taqaishvili’s and 
Boris Gamrekeli’s work for achieving dynamism on the stage. 

After the 1937 purge the works by executed writer were dismissed from stages and screens. 
Only after his rehabilitation in the Thaw period the next phase of the dramatizations of Javakhish-
vili’s prose has started in Georgia. 
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TinaTin B biganiSvili

TviTkanonizeba _ kanonis  Teoriis  erTi  waxnagi

Tanamedrove mxatvruli literaturis, kerZod, postmodernis gansa-
xilvelad literaturaTmcodneebs araerTi axali terminis damkvidreba uw-
evT. winamdebare statia swored axali terminis damkvidrebas isaxavs miznad. 
esaa TviTkanonizebis gageba. es cneba originaluria, magram misi winamorbedia 
farTod gavrcelebuli Canon theory da kanonis Teoriis interpretacia qarTu-
li literaturis istoriis sazRvrebSi. es ukanaskneli zaza SaTiriSvilis 
mier `sami qarTuli saliteraturo kanonis” ganxilviTa da sistematizebiT 
aris warmodgenili. aqedan gamomdinare, TviTkanonizebis gageba xsenebuli 
Teoriis ganviTarebad, gavrcobad unda miviCnioT. 

TviTkanonizebis terminis, rogorc literaturaTmcodneobiTi cnebis 
ontologiuri safuZvlis Zieba avtoris, teqstisa da mkiTxvelis urTierTo-
bis jaWvis ganxilviT unda daviwyoT. es urTierToba, Tavisi arsiT, samganzo-
milebiania, gnebavT, samveqtoriani, radgan am urTierTobas sxvagvarad sami 
qronotopis gadakveTis wertili qmnis. 

qronotopi, Tavis mxriv, qarTul literaturaTmcodneobaSi axlad 
damkvidrebuli terminia.

`mxatvruli dro-sivrce, anu qronotopi avtorisa da mkiTxvelis inten-
ciaTa Sexvedris adgilia. igi apriorulad gulisxmobs ori poziciis _ avto-
riseuli da mkiTxveliseuli poziciebis _ arsebobas. avtori garkveul dro-
sivrcul konteqstSi qmnis pirobiT dro-sivrcul mikrosamyaros, romelsac 
mkiTxveli, aseve garkveuli dro-sivrculi konteqstidan aRiqvams. amdenad, 
sruliad mizanSewonilia `avtoriseuli dro-sivrcisa~ da `mkiTxveliseuli 
dro-sivrcis~ cnebaTa damkvidreba. orive maTgani warmoadgens realuri 
dro-sivrcis modificirebul variants da gamoxatavs mxatvruli dro-siv-
rcis gaazrebis araTanabar poziciebs, romelTac uSualo mimarTeba aqvT 
teqstTan~ (ratiani 2010: 186).

irma ratiani saubrobs avtoriseul da mkiTxveliseul qronotopze, 
raTa teqstis dro-sivrcis sazRvrebi daadginos. es gvexmareba, rom TviT-
kanonizebis cnebis gasaazreblad xsenebuli ori ganzomilebisgan teqstis 
qronotopi gavmijnoT. teqstis qronotopi calke ontologias warmoadgens. 
teqstis wyaro enaa. Aaqedan gamomdinare, ena qronotopis gagebas bevrad far-
Tod Seicavs.

enis qronotopis Sesacnobad pirvelyofili kulturis mixedviT dro-
isa da sivrcis Sinaarsis analizi mogviwevs. pirvandeli yofis matianem, anu 
arqaulma kulturam droisa da sivrcis pirvandeli gageba Semogvinaxa, rac 
imas niSnavs, rom im epoqaSi, roca ena da kacobriuli kulturis pirveli niS-
nebi Seiqmna, qronotopi sxvagvar Sinaarss atarebda, vidre esaa droisa da 
sivrcis Tanamedrove gageba. amitom enis qronotopis interpretireba dro-
isa da sivrcis imgvari kategoriebiT gaanalizebas moiTxovs, rogorc aRiq-
vamdnen drosa da sivrces arqaul epoqebSi, roca ena warmoiSva. 

arqauli periodis dro da sivrce iyo ASedegi da ara mizezi yofisa. yofis 
fuZed arqauli adamiani upirobod RmrTaebas gulisxmobda. aqedan gamomdi-
nare, dro mxolod RvTaebrivTan urTierTobis ritualis periodebs war-
moadgenda, xolo sivrce _ RvTaebrivis ganfenil mocemulobas. 
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arqauli adamiani yoveli moqmedebis pirvelwyarod RvTaebrivTan ur-
TierTobas miiCnevda. Sesabamisad, ar arsebobda arc erTi moZraoba ritua-
luri konteqstis gareSe. dro ki cvlilebebis TanabarerTeulebrivi Tanmim-
devrobaa. arqauli adamiani RvTaebrivTan urTierTobis Tanabari erTeule-
bis Tanmimdevrobas ritualiT awesrigebda, ritualiT iTvlida. dro ritu-
alis sazomi iyo, rac uSualod ukavSirdeboda yoveldRiur sayofacxovrebo, 
sameurneo, miwaTmoqmedebiT da samrewvelo saqmianobas. 

arqauli adamiani sagnis arss RvTaebrivis ganfenili mocemulobiT xsni-
da. aman warmoSva ena da enis pirveli SemoqmedebiTi Sedegi _ miTi, romelic 
uSualod iyo dakavSirebuli saritualo teqstebTan. 

aqedan gamomdinare, enis qronotopi Tavisi ukiduresi ganzogadebiT 
vlindeba ritualiT da miTiT. 

Suasaukuneebis CaTvliT, Zveli msoflios kulturuli erebis enis 
qronotopi mkacrad dadgenil CarCoebs eqvemdebareboda, rac imiT gamov-
linda, rom ena, Sesabamisad, yofa, ritualisa da miTis metnaklebad ucvleli 
formebiT iyo gajerebuli. am movlenis uSualo Sedegi gaxldaT Tavisufali 
interpretaciis ararseboba, rac avtoris kanonizebis tradiciuli sazRvre-
bis SenarCunebas uwyobda xels. Tanamedroveobam ki es CarCoebi daarRvia. 

bela wifuria amis Sesaxeb aRniSnavs, rom teqstisa da movlenis Tavi-
sufali interpretacia postmodernuli epoqis erT-erTi ZiriTadi maxasi-
aTebelia. interpretaciis Tavisufleba, misi gansakuTrebuli mniSvneloba 
TavisTavadi Sedegia imisa, rom am epoqaSi aRar arsebobs absoluturi WeS-
maritebis, universaluri ideis an erTiani sistemis gageba da maTdami erT-
gulebis aucilebloba. sarwmunoebriv epoqaSi zogadi movlenebi da lite-
raturuli teqstebi RvTisadmi, absolutisadmi mimarTebiT gaiazreboda. 
amdenad, interpretacia, am cnebis postmodernuli gagebiT, anu movlenaTa 
gaazreba individualuri SerCeviT, faqtobrivad, dauSvebeli iyo da ere-
sis safrTxemde midioda. Aazrobrivi moRvaweobis mizani am SemTxvevaSi iyo 
ara TiToeuli movlenisTvis sakuTari mizezis, sakuTari saarsebo sivrcis 
moZieba, aramed maTi aRqma RvTiuri Canafiqris safuZvelze, Sesabameba RvTi-
uri WeSmaritebis ideasTan da erTian sarwmunoebriv sivrceSi maTi adgilis 
moZebna. Ppostmodernistuli interpretacia ki aris swored is, rac amgvari 
erTianobis darRvevis Sedegad SeiZleba miviRoT (wifuria 2005: 23).

is, rac, bela wifurias statiis mixedviT, aris absoluturi WeSmarite-
bis, universaluri ideis, erTiani sistemis ararseboba, Cveni azriT, sxvagva-
rad enis qronotopis tradiciuli ritualisa da tradiciuli miTisgan dac-
lis movlenad unda aRviqvaT.

aq ki enis qronotopis ganaxlebis principi iCens Tavs. enis ontologia 
aucileblobiT gulisxmobs miTsa da rituals. Aaqedan gamomdinare, iq, sadac 
darRveulia tradiciuli miTi da tradiciuli rituali, axali miTisa da axa-
li ritualis, Sesabamisad, droisa da sivrcis axali gagebis, axali qronoto-
pis Seqmnis aucilebloba Cndeba. Ees erTgvari damokidebuleba arqetipebisa 
da invariantuli sistemebisa ganxiluli aqvs soso siguas. is wers:

`yovel siaxles aqvs konservatiuli sawyisi, maradi, rogorc miwa, 
romelic periodulad icvlis saxes da nairgvari niRbebiT meordeba. Yyoveli 
anbani ramdenime aTeuli bgeris niSnisgan Sedgeba, rac aris bgeris simbolo, 
myari, genetikuri da istoriulad gansazRvruli wesrigi, magram maTi kombi-
naciiT warmoiSoba milionobiT axali sityva... es aris erTisa da simravlis 
dialeqtika, droSi xorcSesxmuli zedrouli~ (sigua 2005: 64).

axali ritualisa da axali miTis Seqmnis aucileblobas da moTxovnas, 
rogorc mudmivi regeneraciis wyaro, isev ena aaqtivebs, am aqtualobas lite-
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raturas ena karnaxobs. Aamis Sesaxeb SesaniSnavad msjelobs manana kvaWanti-
raZe. misi azriT, kulturis diaqronuli aRqmisaTvis yvelaze safuZvlian da 
angariSgasawev parametrs, misi erTianobis yvelaze srulyofil arguments ena 
warmoadgens, saxeldobr, misi is uRrmesi fena, sadac ganlagdebian hiposta-
suri (daleqili, damarxuli) struqturebi. esaa mxatvruli ena, rogorc kul-
turis yofierebis ontologiuri garanti da subieqtis maidentificirebeli 
meqanizmi. sistemis mTlianobis dacvis mizniT igi ganuwyvetliv `amoisvris~ 
aracnobieridan darRveuli sistemis aRmdgen da Casanacvlebel struq-
turebs (kvaWantiraZe 2004: 50). Cvens SemTxvevaSi, esaa droisa da sivrcis axa-
li gageba, axali miTi da axali rituali, romelmac axali kanonizebis wesebi 
unda Seqmnas. 

maSasadame, axali formebis Seqmnis aucileblobas ena uzrunvelyofs, 
xolo enis moTxovnas, enis direqtivas Semoqmedi asrulebs. amdenad, axali 
ritualisa da axali miTis damkvidrebis pasuxismgebloba Semoqmeds akisria. 
es ukanaskneli ki axali qronotopis Seqmnas ara warsulis amoZirkviT, aramed, 
tradiciulis baZvis safuZvelze axlis warmoqmniT unda cdilobdes. swored 
amas aRniSnavs manana kvaWantiraZe, roca Semoqmedis pasuxismgeblobaze saub-
robs da ambobs, rom warsulTan damokidebuleba, rogorc kulturis orga-
nizaciis forma, ara mxolod dro-sivrcis ganuwyveteli deformaciebisa da 
gamrudebebis mimarT kulturis gamZleobis xarisxze migviTiTebs, aramed 
warmoadgens yvela sxva sistemis TviTdadgenisa da TviTaRdgenis meqanizms, 
erTgvar damcav kedels, am kulturis matarebeli TiToeuli adamiani ki  _ 
sistemis erTianobaze pasuxismgebel individad anu mis damcav socialur 
`meqanizmad” gvevlineba. Semoqmedis SemTxvevaSi es pasuxismgebloba orma-
gadaa determinirebuli: Signidan, `me~-s aracnobieri SemoqmedebiTi unariT 
da garedan _ drois madeterminebeli faqtoris gamo. swored determinaciaTa 
am Sejaxebisas iqmneba erTgvari `ZalTa veli~, romelic kulturis sivrceSi 
sxva araferia, Tu ara SemoqmedebiTad gamovlenili zneobrivi da nebelobiTi 
aqtebis dapirispireba droiT aRZrul damangrevel cvlilebebTan (kvaWanti-
raZe 2004: 49, 50). 

am pasuxismgeblobas yvela Semoqmedi, fsiqologiaSi kargad cnobili 
proeqciis cnebis Tanaxmad, sakuTar individualur Sinaarss argebs, rac sa-
bolood mainc erT zogad fenomens qmnis. esaa TviTkanonizebis ambivalen-
cia _ erTi mxriv, warsulis avtoritetTa dauZleveli gavlena, meore mxriv, 
maT mier dawesebuli `zRvris~ gadalaxvis survili. aqve unda aRiniSnos, 
rom, swored am subieqturi faqtoris gamo, TviTkanonizebis es ambivalen-
cia axali miTisa da axali ritualis, anu enis axali qronotopis Sesaqmnelad 
aucileblobas an gardauvalobas ar warmoadgens. am mxriv aucilebeli da 
gardauvali ki baZvaa, romelic warsulis damxobis da cariel niadagze agebis 
survilis nacvlad warsulze daSenebis princips gulisxmobs. 

aqedan gamomdinare, axali miTisa da axali ritualis Seqmnas, umetesad, 
Tumca ara yovelTvis, win uZRvis `mamis kastrirebis~ Tandayolili instin-
qti (uranosi da kronosi, kronosi da zevsi, oidiposi da laiosi). Mmxatvrul 
literaturaSi amgvar movlenas Hharold blumma `gavlenis SiSi” uwoda. misi 
azriT, gavlenis SiSi SeiZleba orgvarad gamovlindes. erTi mxriv, Semoqmedi 
amxobs warsulis avtoritets, misi gmobiT, meore mxriv, is Tavis damkvid-
rebis, TviTkanonizebis moTxovnilebas sublimirebulad avlens da damxobis 
nacvlad winamorbeds baZavs, mis danatovars iTvisebs da amis saSualebiT 
kanonizdeba. 

harold blumis mixedviT, poeturi avtoritetis gavlenis SiSiT Sep-
yrobili gviani poeti, gindac poeziis samyaros umcrosi moqalaqe, anu efe-
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bosi, cdilobs da mieltvis winamorbedis gadaWarbebas da dajabnas. Eefebosi 
aRfrTovanebulia winapriT, magram misi Surs da eSinia kidec. mas surs Tavisi 
upiratesobis Cveneba da warmoCena, swadia misi, rogorc mxatvris, mokvla da 
amas igi sCadis kidec winamorbedi poetis teqstebis qvecnobierad Tu gamiz-
nulad usworo wakiTxviTa da maTi sakuTar maneraze gadaweriT. ase eufleba 
yvelaze antiTeturi adamiani _ efebosi _ xelovnebas: igi preteqstebs sa-
kuTari pirobebisdakvalad, gadaxrebiT kiTxulobs da amiT afarToebs saku-
Tar warmosaxvaTa vels da gasaqans aZlevs mas (tabucaZe 2008: 244, 245).

aqedan gamomdinare, axali miTi da axali rituali sxva ara aris ra, Tu 
ara individualur Targebze gamoWrili zogadi forma miTisa da ritualisa. 
Dda radgan TanamedroveobaSi subieqturi faqtori gadamwyvet funqcias iZens 
(manana kvaWantiraZe, b. wifuria), amitomac avtorTa kanonizebis tradiciul 
normas _ universalur kanons (z. SaTiriSvili) TviTkanonizebis fenomeni _ 
subieqturi kanoni Caenacvla. tradiciuli miTiTa da ritualiT daclili 
yofa ver akanonebs Semoqmeds, romelmac Tavad unda Seqmnas ritualisa da mi-
Tis axali forma, erTi mxriv, da amavdroulad, Tavi daikanonos, raTa miTiTa 
da ritualiT daclili yofa ixsnas ukanonobisgan, uritualobis qaosisgan. 
sxvagvarad, daamxos kerpi da Tavi gaikerpos, dajabnos warsulis kanonmde-
beli (mamis kastrirebis kompleqsi, uranosis, kronosis, zevsis, oidiposis 
miTologemebi), Suri iZios fsevdomamis winaSe (orestes, tarielis, hamletis 
tragedia) da axali kanonebi daamkvidros, an ̀ mcnebis gardasvlis~, ganaxlebis 
safuZvelze axali mcneba iqadagos (qriste, promeTe, telemaqe, avTandili). 

zemoTqmulis safuZvelze SegviZlia vTqvaT, rom Tavis dakanonebis, 
TviTkanonizebis fenomeni sami arqetipis Serwymas moiTxovs. esaa RvTaebis, 
qurumisa da gmiris erTiani saxe, romelic Tanamedrove YTviTkanonizebuli 
avtoris SemoqmedebiTi aqtivobiT vlindeba. Tumca is, rac axali miTisa da 
axali ritualis, enis axali qronotopis saxeliTaa mowodebuli, yovel jer-
ze individualuri miTisa da individualuri ritualis warmoCenaa, rac, Tavis 
mxriv, mainc tradiciuli miTisa da tradiciuli ritualisgan aris nasesxebi, 
anu arqauli qronotopis invariaciaa. 

soso siguas azriT, fsiqikaSi STabeWdili arqetipebic iseve myaria da 
ucvleli, rogorc genebi da qromosomebi, magram swrafva da warmosaxva iZleva 
maT auracxel variacias. arqetipebi fsiqikaSi areklili preistoria da ve-
luri vnebebia, sulis arqaikis simboloebi, arqetipebad Sekruli da alandu-
li instinqtebi, impulsebi, vnebebi, ltolvebi amodian fsiqikis siRrmidan, 
temperamentidan da xasiaTidan, rogorc orfeosi hadesidan, suls idgamen 
totemur, miTosur, religiur, istoriul da literaturul modelebad, 
kristaldebian arsebuls mimgvanebul personaJebad, siuJetebad, rac imar-
Teba da koreqtirdeba cnobierebiT. ZiriTadad, es procesi farulia da Seum-
Cneveli, rogorc sisxlis moZraoba, ujredebis gayofa da tvinis funqcioni-
reba. saxelebsa da figurebs sicxadisTvis movuxmobT xolme, radgan Tavad 
esenic metaforuli da sinonimuri xatebia. CvenTvis ki sagulisxmo is aris, 
rom arqetipebis gverdiT soso sigua pirovnuli aracnobieriT mocemul sa-
xeebze da Sinaarsebze amaxvilebs yuradRebas da SemoqmedebiT process am 
ori iungianuli cnebis _ koleqtiuri aracnobierisa da pirovnuli aracno-
bieris _ mTlian, erTian aqtivobad saxavs (sigua 2005: 64, 65).

maSasadame, axali miTisa da axali ritualis, enis axali qronotopis 
Seqmnis survili instinqturad vlindeba TviTkanonizebis moTxovnilebiT, 
romelic winamorbedis dajabnis, damxobis, uares SemTxvevaSi, amoZirkvis 
surviliT xasiaTdeba, rac uaryofiT movlenad unda Sefasdes da misi safuZ-
veli ara obieqtur literaturul-kulturul procesebsa da saWiroebaSi, 
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aramed subieqtur, pirovnul kompleqsebSi unda veZioT. harold blumma 
amgvar subieqtur Sinaarss ukve uwoda `gavlenis SiSi~. es unda iyos mizezi 
imisa, rom arc erTi Tanamedrove avtori, romelic TviTkanonizebas swored 
winamorbedi avtoritetebis damxobis mcdelobiT Seudga, saTanadod ar aris 
mkiTxvelTa wreSi aRiarebuli, dafasebuli da maTi moqmedebac ufro uku-
SedegiT dasrulda, vidre warmatebiT. 

winamorbedTa damxobis mcdelobis Sesaxeb zaza SaTiriSvili wers, rom 
dRes qarTuli saliteraturo kanoni demontaJis winaSea _ ar darCenila 
`Svidkacas~ (ase uwodebs avtori Svid did qarTvel avtors: SoTa rusTaveli, 
daviT guramiSvili, nikoloz baraTaSvili, ilia WavWavaZe, akaki wereTeli, vaJa-
fSavela, galaktioni) TiTqmis arc erTi wevri, romlis `damxobis~ cdac ar 
ganxorcielebuliyos. ilia ormagi _ esTetikuri da politikuri _ kriti-
kis obieqti Seiqna: qarTuli liberaluri diskursi mas akritikebs, rogorc 
nacionalizmis ideologiis fuZemdebels da ̀ cud mwerals~. Aaseve adgili aqvs 
nikoloz baraTaSvilisa da galaktionis `damxobis” cdebsac, magram yvelaze 
mniSvnelovani mainc rusTvelis demiTologizaciisa da `diskreditaciis~ 
cdaa. aSkarad gamoikveTa `yovelives nulidan dawyebis~ tendencia _ amiT XX 
saukunisa da XXI saukunis gariJraJis radikalebi ara marto XX s-is 20-iani 
wlebis futuristebis Jests imeoreben, aramed, amasTan erTad, pirveli so-
cialisturi aTwleulis tendenciasac, roca qarTuli literatura egnate 
ninoSvilidan iwyeboda. 

zaza SaTiriSvili ambobs, rom am movlenebis dasasruls qarTuli sali-
teraturo kanonis saboloo damxobas unda velodeT. amasTan erTad aRniS-
navs, rom galaktioni qarTuli saliteraturo kanonis ukanaskneli kanonize-
buli avtoria (SaTiriSvili 2003: 7).

am konteqstidan gamomdinare, gasakviri ar unda iyos, ratomac miil-
tvian Tanamedrove avtorebi TviTkanonizebisken. sakuTari miTisa da saku-
Tari ritualis Seqmnisken. swored amiTaa inicirebuli Tanamedrove mxat-
vruli literaturis ramdenime dominanturi mimarTuleba: `cnobierebis 
nakadi~, siurealizmi, dadaisturi lirika, ironiul-parodiuli nakadi. es 
aris tradiciulis SecvliTa da daZleviT Tavis damkvidrebis saSualeba, rac 
zog SemTxvevaSi, warmatebiT ganxorcielebuli baZvis wyalobiT, marTlac 
mTavrdeba enis axali qronotopis SeqmniT, magram xSirad Tavis gakerpebis 
moTxovnilebad da `neronis kompleqsad~* rCeba. 

sabolood ki axali miTi da axali rituali tradiciuli miTisa da ritu-
alis invariantul saxes iZens da enis axali qronotopi Zvelis variaciad gvev-
lineba, rac tradiciis damxobisa da daZlevis fatalur SiSsa Tu moTxovnilebas 
komikur iers sZens, radgan warsulis gavlenis daZleva, warsulis amoZirkva 
iseTive amao cdaa, rogorc usasrulo gzaze morbenali adamianis survili, 
rom sakuTar Tavs gaeqces. 

sabolood, zemoTqmulidan gamomdinare, TviTkanonizeba ufro proeq-
ciul, subieqtur movlenad unda miviCnioT, vidre literaturis ganviTare-
bisTvis aucilebel kategoriad, radgan axali miTisa da axali ritualis Seq-
mna, enis axali qronotopis mocemuloba imanenturad gulisxmobs avtoris 
kanonizebas. Ees ki avtoris qronotopis mkiTxvelis qronotopTan gadakveTis 
wertilis Sedegia. 

* samecniero literaturaSi xSiria amave SinaarsiT `herostrates kompleqsis~ gamoyene-
ba, magram am SemTxvevaSi niSandoblivad is migvaCnia, rom neroni uniWo poeti iyo da misi 
saqcieli, romis gadawva, garda imisa, rom surda es barbarosoba qristianebisTvis daeb-
ralebina, swored amiTac _ uniWobiT iyo nakarnaxevi.
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Tinatin Biganishvili
Self-Canonization – Canon Theory 

Summary

Key words: Canon theory, chronotope, myth, ritual, pseudo-father.

The individual canon and the chronotop of language are correlative terms. The chronotop 
of language is result of culture, which is to be changed and renewed. It’s a parallel phenomenon 
of any creative process. Tradition forms and their general systems – myth and ritual – are changed 
by new forms, which are inversions of tradition systems. There are many   things in tradition 
culture to be changed and renewed.  

From the archaic epoch till the medieval epoch the chronotop of the language of the an-
cient cultural nations submited to the strict frames. It was shown by the forms of the general myth 
and the general ritual, which were invariable. The main result of this appearance was the absence 
of the free interpretation. This phenomenon defended the tradition frames of the author’s legiti-
mate. Modern time destroyed this frames. The free interpretation of the text and the appearance 
is the main principle of postmodern epoch. The free interpretation and the special meaning of this 
phenomenon is a result of the absence of the absolute truth in a modern time, in a postmodern 
epoch. There is not the universal idea and the general system which would be protected by the 
recipient of culture. In the medieval epoch all appearences and the literary texts were connected 
with the idea of divinity, with the idea of Absolute. So, it was inadmissible to have own position, 
own attitude and there was not interpretation like in modern time (postmodern epoch). If it was 
admited, so, it was the same appearance of the heresy. The intention  of thinking was apprehen-
sion of the subject, which were connected with the divine plan. So, it was impossible to find the 
own reason of the appearance or the subject. The postmodern interpretation destroyed this whole 
system. In the modern time we haven’t the absolute truth and the universal idea. It means that the 
modern chronotop of  the language is devastated by the tradition myth and the tradition ritual. 

The new myth and the new ritual is connected with the instinct of ,,father’s castration“. 
Another name of this phenomenon is ,,the fear of the influence“.
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On the other hand the new myth and the new ritual have general foundation, general hy-
podigmus. It represents as the general myth – the new god changes the old god. The principle of 
mimesis is most perfect form, most perfect paradigmus of this myth. The principle of mimesis 
means that new forms are constructed on the old basis, on the tradition foundation. It resists to 
the principle of destruction, which means that the individual canon is founding by the destroyer, 
who has destructed and hasn’t renewed tradition forms.

To create the new forms – this necessity is realized by the language. The artist (author) 
realizes the direction of the language. So, to create the new myth and the new ritual is a duty of 
the author. The author must do it not against the tradition myth and the tradition ritual, but the au-
thor must remake the tradition myth and the tradition ritual. So, the new myth and the new ritual 
it is the general forms of the myth and the ritual, which are made by individual scheme. Modern 
time is known like the time that subjective factor is the main structure of the culture (Manana 
Kvachantiradze, Bela tsipuria), So, the legitimate of the author by the tradition norm of  the uni-
versal canon is changed by the individual canon as the subjective canon. The culture, which is 
devasteded by the tradition myth and the tradition ritual, cann’t legitimate the new author, which 
must create the new form of the myth and the new form of the ritual. On  the other hand, author 
must legitimate himself/herself, because he/she must save the culture, which is devasteded by 
the tradition myth and the tradition ritual. He/she must protect the culture from the chaos and 
lawlessness, from the chaotic structures, which are out of the main law – the general myth and  
the general ritual. He/she must destroy  the idol  and make himself/herself like the new idol. He/
she must  overcome  the old legislator and  make  himself/herself  like the new  law – the new 
myth and the new rirual. 

The individual canon   is an author’s individual condition. It  is negative consequence of 
necessity of the new chronotop of language. It is   projection of concrete writers. It is demon-
strated by subjective condition. The author is oriented to make himself/herself  as an idol, to make 
own canon   and to legitimate herself/himself before time and   culture will give it to him /her.

The phenomenon of the individual canon – self-legitimate – is the totality of three arche-
types: the divinity, the priest and the hero. This three archetypes are shown by the activity of the 
modern author. Everytime when we have the new myth and the new ritual it is the individual 
myth and the individual ritual, which are just transformation of the tradition myth and the tradi-
tion ritual. It’s just inversion of the archaic chronotop.  

The chronotop of language is an alternative phenomenon of the individual canon, because 
it’s the system of culture as the permanent transforming structure, inversion of the archaic chro-
notop – the tradition myth and the tradition ritual. The author has directives of culture that he/
she must change and renew the chronotop of language. If   this  process ends  successfuly, it will 
represent the chronotop of language as the one system uniting the three main  chronotops: the 
author’s chronotop,  the reader ‘s chronotop and  the text’s chronotop. 

So, this will make foundation for the author and he/she will  legitimate by culture and time.
This article also presents the ancient mythologema of the individual canon  (Uranos – kro-

nos; Kronos – Zeus.), forms of individual canon in literature (Laios – Edipos; Orestes – Kliptem-
nestra; Tariel – Parsadan; Hamlet – Klavdius; Promethes – Zeus). We also   present   forms of the 
individual canon, which are  realized not as  revolt or  insurrection, but the principle of mimesis 
(Odyssey – Thelemakhos; Avtandil – Rostevan; father Hamlet – son Hamlet, Father (God) – Son 
(God), Jesus Christ.).
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ana  leTodiani

simbolos  ganmartebisaTvis

simbolo sakmaod rTuli da specifikuri movlenaa. Tavisi arsebobis 
mravalaTaswliani istoriis manZilze igi mudmivad iqcevs yuradRebas da 
SeiZleba iTqvas, interdisciplinuri kategoriaa. mis Seswavlas da kvlevas 
cdilobs humanitaruli da ara mxolod humanitaruli codnis sxvadasxva sfe-
ro: filosofia, esTetika, filologia, kulturologia, semiotika, hermenev-
tika, struqturalizmi, xelovnebaTmcodneoba, politologia, eTnologia, 
analitikuri fsiqologia, sociologia.

  simbolo iqmneba da gamoiyeneba humanitaruli da socialuri azrov-
nebis TiTqmis yvela sferoSi: religiaSi, xelovnebaSi, literaturaSi, mecni-
erebaSi, adamianis yoveldRiur yofaSi (ivanovi 1987: 316).

simbolo iseve Zvelia, rogorc adamianis cnobiereba (averincevi 2001: 
159). igi adamianis mier garemomcveli samyaros Secnobis Sedegad aRmocen-
da. misi gaazreba iwyeba im droidan, roca Camoyalibda sametyvelo garemo, 
adamianma dakarga samyaros aracnobieri xedva da samudamod gadavida `ga-
formebulis~ aRqmasa da Cawvdomaze. am periodidan iwyeba rTuli, winaaRm-
degobebiT aRsavse, dialoguri urTierToba samyarosTan, rac iqca simboli-
zaciis struqturul-mawarmoebel principad (http://www.planetadisser.com/work/
work_16768.html). garkveuli simboloebi jer kidev damwerlobamdeli dro-
idan momdinareobs, roca gansazRvruli (da rogorc wesi, moxazulobis mxriv, 
elementaruli) niSnebi warmoadgenda koleqtivis zepirsityvier mexsiereba-
Si teqstebisa da siuJetebis Senaxuli, kondensirebur, mnemonur programebs 
(Лотман 1992: http://www.durov.com/literature 1/lotman 92-e.htm).

interesi simbolosadmi uZvelesi droidan arsebobs. sxvadasxva epoqaSi 
simbolosadmi damokidebuleba, misi aRqma da gaazreba sxvadasxvagvari iyo, 
rasac mohyva simbolos Sesaxeb araerTi Teoriis warmoSoba.

simbolos, iseve rogorc zogadad niSanTa arqetipebs, simbolurobis 
funqcionalur da diskursiul gamoxatvas, upirveles yovlisa, miTosuri 
msoflxedva gvTavazobs, magram am periodis simboluri konstruqciebi da 
maTi gamoxatvis Tavdapirveli formebi gansxvavebulia simbolos Sesaxeb 
gviandeli warmodgenisgan. (http://www.nauka-shop.com/mod/shop/productID/4166/). 
miTosuri azrovnebis epoqaSi simbolos forma da misi arsi daunawevrebel 
igiveobad aRiqmeboda (Аверинцев 2001: 159). simbolos Sinaarsi missave forma-
Si vlindeboda (siraZe 2008: 15), rac gamoricxavda simboloze yovelgvar re-
fleqsias (Аверинцев 2001: 159); sxva fizikuri Tvisebebis msgavsad, simboloc 
sagnis Tvisebas warmoadgenda. mag., am periodSi RvTis saxeli misi bunebis ga-
nuyofel nawilad aRiqmeboda (kasireri 1998: 482-483).

simbolo ar gamoxatavda transcendentur realobas, igi Tavad iyo re-
aloba (http://www.nauka-shop.com/mod/shop/productID/4166/; kiriles da meTodes 
enciklopedia: http://www.megabook.ru/ArticlePrintasp?AIDe). mas kosmologiuri 
funqcia eniWeboda da adamianis mier CarTuli iyo samyaros saerTo suraT-
Si, rogorc misi yofisaTvis aucilebeli elementi (http://www.nauka-shopm..com/
mod/shop/productID/4166/). simbolizaciis meSveobiT adamiani Seicnobda da awes-
rigebda sivrces, romelSic igi cxovrobda. `pirvelyofil gonebas hqonda 
unari, yovelgvari ierofania daenaxa misTvis damaxasiaTebeli simbolizmis 
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CarCoebSi~, _ wers m. eliade (Элиаде 1999: 407).
damkvidrebuli TvalsazrisiT, simbolos filosofiuri gaazreba anti-

kuri xanidan momdinareobs, iseve, rogorc Tavad termini `simbolo~1 (http://
www.nauka-shop.com/mod/shop/productID/4166/; kiriles da meTodes enciklopedia: 
http://www.megabook.ru/ArticlePrint.asp?AID=672087). συµβολον Zveli berZnuli arse-
biTi saxelia da pirobiT, amosacnob niSans, niSan-Tvisebas, saxes, xats niSnavs. 
(Аверинцев  2001: 156; ivanovi 1987: 368). Tavis mxriv, arsebiTi saxeli συµβολον 
nawarmoebia zmnisagan συµβαλλω (Tanxvedra, Sekreba, SeerTeba, Serwyma, dam-
Txveva), sadac ufro mkafiod Cans am sityvebis azri (ivanovi 1997: 368).

Zvel saberZneTSi `simbolo~ mravali mniSvnelobiT gamoiyeneboda.
saxelmwifo, sazogadoebriv Tu religiur jgufebs, partiebs, gaerTi-

anebebs hqondaT TavianTi, erTmaneTisagan ganmasxvavebeli niSnebi (simbolo-
ebi). simbolo warmoadgenda pirobiT saidumlo niSans mag: cibelas/kibelas,2 
cereras3 da sxva RvTaebaTa TayvanismcemelTaTvis.

mogvianebiT, saberZneTSive `simbolo~ aRniSnavda saxelmwifo xazini-
dan, guluxv mdidarTagan dabal fasSi an usasyidlod misaReb puris bileTs 
an nomers; TeatrSi saxalxo TamaSebsa Tu gladiatorTa brZolaze dasaswreb 
bileTebs; romaul `tesarebs~ (gasanTlul firfitebs, romlebzec iwerebo-
da samxedro brZanebebi). zogjer simbolo niSnavda xazinaSi qvelmoqmedebis, 
keTili saqmeebisaTvis Setanil garkveul Tanxas; Segrovili fuliT sufris 
gaSlas da sayovelTao gamaspinZlebas; ucxo qveynis elCisaTvis rwmunebis 
sigelis gadacemas; „simbolo“ warmoadgenda or, mezobel saxelmwifos So-
ris dadebul xelSekrulebas im qmedebaTa Sesaxeb, romelnic unda ganxorci-
elebuliyo erT-erTi am saxelmwifos moqalaqeebis meore saxelmwifos moqa-
laqeebTan davis SemTxvevaSi (aseTi xelSekrulebebi mkacrad sruldeboda, 
magaliTad, aTenSi) (Брогкауз... энциклопедия 1990: http://www.bashedu.ru/perspage/
abdullin-ar/kult-simvol/2-1ht). 

`simbolos~ hqonda aseve erTi gansakuTrebuli mniSvneloba. `simbolo~ 
ewodeboda gasanTlul firfitas, romelzec ganSorebisas megobrebi rames 
werdnen an xatavdnen, Semdeg firfitas texdnen or nawilad. Sexvedrisis isi-
ni an maTi memkvidreebi (ufro metad es ukanasknelni) im SemTxvevaSi aRiareb-
dnen erTmaneTs kvlav megobrebad, mokeTeebad, Tuki firfita maT xelT arse-
buli naxatebis erTad dawyobisas gamTliandeboda anu `simbolos~ meSveobiT 
adamianebi erTmaneTs amoicnobdnen xolme. (Аверинцев 2001: 156; brokhauzi... 
enciklopedia 1990: http://www.bashedu.ru/perspage/abdullin-ar/kult-simvol/2-1htm).

miuxedavad imisa, rom Zvel berZnul συµβολον/συµβαλλω-s mravali mniS-
vneloba hqonda, Tavisi arsiT igi jer kidev ar niSnavda simbolos misi dRe-
vandeli gagebiT.

Zvel berZnul teqstebSi simbolo yovelTvis gaiazreba, rogorc raRac 
ori sawyisis sinTezi da ara raRacis simbolo. igi ar ukavSirdeba rame obi-
eqts, risi simboloc SeiZleba iyos, ar mianiSnebs rame sxvaze, ufro emblemas4 
warmoadgens. elinisturi azrovneba mudmivad Uurevs erTmaneTSi simbolos da 
alegorias5 (Аверинцев  2001: 156). man daayena sakiTxi TviT absolutis adekva-
turi formebiT gamoxatvis SesaZleblobis Sesaxeb. 

platoni cdilobda gaemijna simbolo filosofiamdeli miTisgan `eidose-
bi~, romlebic arc abstraqciaa, arc saxeebi am konteqstSi SeiZleba gaviazroT 
swored, rogorc simboloebi (kirilesa da meTodes didi enciklopedia: http://
www.megabook.ru/ArticlePrint.asp?AID=672087). igi simbolos ganmartavs rogorc 
obieqtis umaRlesi idealuri formis intuitur wvdomas (http://planetadisser.com/
see/dis_117363.html).
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marTalia pindares, evripides, demokrites, empedokles da aristote-
les ramdenime teqstSi simbolos eniWeba misi WeSmariti mniSvneloba (sapi-
rispiro sawyisebis Serwyma), magram miuxedavad amisa a. taxo-godis azriT, 
klasikuri saberZneTis literaturaSi ar arsebobda miswrafeba gamoxatu-
liyo, damkvidrebuliyo da gaformebuliyo sityvaSi simbolizaciis gamov-
lena, rac imiT SeiZleba aixsnas, rom am epoqis miTosuri cnobiereba da Se-
moqmedeba Tavad aris simboluri da amitom damatebiT simbolizacias ar sa-
Wiroebda (universaluri enciklopedia: http://www.mega.km.ru/bes_2004/encyclop.
asp?TopicNumber=6335; http://www.bashedu.ru/perspage/abdullin_ar/kult_simvol/2_1.htm).

mniSvnelovani wvlili simbolos gansazRvraSi neoplatonizmis ide-
alistur dialeqtikas miuZRvis. neoplatonizmis koncefcia simbolos Se-
saxeb amgvari iyo, simbolo upirispirdeba gamosaxulebas, radgan es ukanas-
kneli mibaZvis Sedegia. gamosaxuleba unda hgavdes nimuSs, simbolo ki unda 
warmoadgendes `WeSmarit arss~, rac miiRweva ara sagnis kopirebiT, aramed 
piriqiT, masSi sapirispiro sawyisebis aRmoCeniT. sapirispiro sawyisebis Ta-
naarseboba SesaZlebelia mxolod simboloSi (prokle diadoqosi: http://planeta-
disser.com/see/dis_117363.html).

neoplatonizmma termini `simbolo~ gansazRvra, rogorc msoflmxed-
velobis erT-erTi universaluri, esTetikuri kategoria. mogvianebiT, am sa-
xiT damkvidrda simbolo evropul tradiciaSi (universaluri enciklopedia: 
http://www.mega.km.ru_2004/emcyclop.asp?Topic=6335).

neoplatonizmma termini `simbolo~ gansazRvra, rogorc msoflmxed-
velobis erT-erTi universaluri, esTetikuri kategoria. mogvianebiT, am sa-
xiT damkvidrda simbolo evropul tradiciaSi (universaluri enciklopedia 
http://www.mega.km.ru/bes_2004/encyclop.asp?TopicNumber=6335).

simbolos neoplatonuri Teoria qristianobaSi gadavida areopageti-
kis meSveobiT. areopagetikis mixedviT, WeSmaritebis Sesaxeb codnis gadmo-
cemis orgvari gza arsebobs: `erTi _ gamouTqmeli, meore _ cxadi da iolad 
Sesacnobi. amaTgan, pirveli _ simboluri da mistikuria, meore ki filoso-
fiuri da yvelasTvis misawvdomi~. dionise areopagelis swavlebiT, umaRlesi 
WeSmariteba pirveli gziT gadmoicema (http://planetadisser.com/see/dis_117363.html), 
radgan yvelaferi, rasac vxedavT, aris uxilavis, sakraluris, RvTis ganu-
sazRvreli arsis simbolo (amasTan, amqveyniuri ierarqiis safexurebi aRad-
genen umaRlesi, zeciuri ierarqiis saxes).

simbolos amgvari gaazreba Sua saukuneebSi Tanaarsebobda didaqtikur 
alegorizmTan erTad (Аверинцев  2001: 159).6 es aris epoqa, romelSic simbolos 
udidesi mniSvneloba eniWeboda. igi erT-erT zogadkulturul princips war-
moadgenda (universaluri enciklopedia: http://www.mega.km.ru/bes_2004/encyclop.
asp?TopicNumber=6335). simbolizmi msWvalavs Suasaukuneobrivi cxovrebis yve-
la sferos, religiuriT dawyebuli sazogadoebriviT damTavrebuli (sira-
Ze 1982: 76). sasuliero moRvaweebi iyvnen pirveli, vinc seriozulad daiwyo 
simbolos struqturuli analizi. pirvelebma maT dayves niSani or tipad: re-
aluri niSani anu saxe da pirobiTi niSani anu simbolo (`rameTu aCrdili aqun-
da sjulsa mermeTa maT keTilTa, ara TÂT igi xati saqmeTaÁ maT wliTi wlad 
msxuerplTa maT Seswirved samaradisod, verasada SemZlebel iyvnes igini 
SemwirvelTa maT gansrulebad~ (ebr. 10. 1) (axali aRTqumaÁ 2008: 713, 714).

renesansis periodSi, simbolo ganisazRvra, rogorc arsis Secnobis in-
strumenti. amasTanave igi xdeba esTetikuri kategoria; es bunebrivia, radgan 
am dros filosofiuri codnis sistemaSi esTetikas gansakuTrebuli roli 
ekava (http://planetadisser.com/see/dis_117363). renesansis epoqaSi yuradReba gama-
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xvilebuli iyo simbolos intuitur aRqmaze, mis mravalmniSvnelobaze, mag-
ram am periodSi simbolos Sesaxeb axali Teoria ar Seqmnila.

manerizmis, barokos, klasicizmis, ganmanaTleblobis esTetikuri mo-
delebi simboloebiT mdidar religiur Tu mxatvrul samyaroebs gvTavazo-
ben, Tumca, yvela aRniSnul epoqaSi simbolos ZiriTadad qaragmulad Tqmisa 
da heraldikuri reprezentaciis saSualebad gaiazrebdnen, masSi amaze met 
mniSvnelobas ver Wvretdnen. (Аверинцев  2001:159; universaluri enciklope-
dia: http://www.mega.km.ru/bes_2004/encyclop.asp?TopicNumber=6335) viTareba icvle-
ba me-18 saukunidan. kantis swavlebis (swavleba `warmodgenis~ Sesaxeb) wyalo-
biT, simbolo pirvelad iZens realobis sulieri gaTvisebis gansakuTrebul 
statuss. igi simbolos ganmartavs, rogorc warmodgenis gansakuTrebul 
formas, romlis saSualebiTac gadmoicema raRac iseTi, rac ar SeiZleba gad-
moices diskursiuli gansjis meSveobiT. kantis Tanaxmad, simbolo aris gamo-
saxvis specifikuri forma, romelic gonebiT gaigeba, Tumca, mxolod refleq-
siis da ara Sinaarsis formiT. igi gonebis ideis warmodgenis grZnobismieri 
saSualebaa. Ggaigo simbolo... niSnavs Caswvde ideas. K

kantis Teoriis safuZvelze, simbolos gagebis Sesaxeb ori mimarTule-
ba ganviTarda. maTgan pirvels warmoadgenda Sileris Teoria da romantiko-
sebis tradicia, xolo meores goeTes Teoria.

Sileri gvTavazobs simbolos esTetikur koncefcias. igi simbolos 
gansazRvravs, rogorc dialeqtikurad daZabul urTierTobas sulsa da ma-
terias, sasrulsa da usasrulobas, formasa da realobas, Tavisuflebasa 
da yofierebas Soris, romelTa `Serigeba~ SesaZlebelia mxolod esTetikur 
sferoSi, rac adamians harmoniulobas, mTlianobas aniWebs (http://planetadisser.
com/see/dis_117363.html).

germanuli romantizmis filosofiaSi (Slegeli, novalisi, kroiceri, 
Selingi...) simbolos specifika gaiazreba romantizmis ZiriTad TemebTan mi-
marTebiT (universaluri enciklopedia http://www.mega.km.ru/bes_2004/encyclop.
asp?TopicNumber=6335). germaneli romantikosebi simbolos gamosaxulebisa da 
ideis organul igiveobad, Semoqmedebas ki `maradiul~ simboloebad aRiqvam-
dnen. SlegelisaTvis simbolo aris saxe usasrulo substanciisa, romelsac 
Cven mxolod fragmentulad vxedavT. misi erTi centri mdebareobs sasrul, 
meore ki, usasrulo realobaSi. simbolos daxmarebiT SegviZlia gamovyoT is 
realuri arseboba, WeSmariti azri, romelic amaRlebulia yovelgvar ilu-
ziaze (http://planetadisser.com/see/dis_117363.html; Аверинцев: http://www.krotov.info/lib _
sec/01_a/ave/rinstser 6.htm). 

goeTes TvalsazriT, bunebrivi da adamianuri Semoqmedebis yvelanairi 
forma maradisobis mniSvnelovan da metyvel simbolos warmoadgens, `yve-
laferi, rac ki xdeba simboloa~ (http://planetadisser.com/see/dis_117363.html). Tum-
ca goeTe, romantikosebisagan gansxvavebiT, simbolos mouxelTeblobasa da 
daunawevrobas ukavSirebs ara mistikur miRmiurobas, aramed cxovrebiseul 
organulobas, romelic simboloTa meSveobiT gamoixateba (Аверинцев  2001: 
159; kiriles da meTodes didi enciklopedia: www.mega.km.ru). romantizmTan 
daaxloebul versias gvTavazobs a. Sopenhaueri, romelmac samyaro gamosaxa, 
rogorc uSinaarso nebis simbolizacia ideebsa da warmodgenebSi. http://www.
mega.km.ru/bes_2004/encyclop.asp?TopicNumber=6335). 

romantikosebis sawinaaRmdego Sexedulebas gamoTqvams hegeli. sim-
bolos struqturaze saubrisas, igi, yuradRebas amaxvilebs simboloze, ro-
gorc pirobiTobaze dafuZnebul niSanze, xazs usvams mis racionalur mxa-
res. hegelis TqmiT, `zogadad simbolo... SeiZleba warmovidginoT, rogorc 
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garkveuli niSani an ubralod aRniSvna, romelSic kavSiri azrsa da gamosax-
vas Soris aris gamWvirvale“. igi simbolos ganixilavs agreTve formaluri 
TvalsazrisiTac anu rogorc reprezentaciisa da komunikaciis erT-erT sa-
Sualebas (basini: http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/Bas/11php).

XIX saukunis 80-ian wlebSi simbolizmma, rogorc literaturulma mim-
dinareobam simbolo daubruna esTetikis sferos. simbolistebis Tvalsazri-
siT, simbolo, _ es aris materialur sagnebSi dafaruli WeSmariti, saidum-
lo arsi, idea. is xelovnebaSi xsnis sazrisTa aRmoCenis usasrulo perspeqti-
vas (Tumca, misi saboloo interpretaciis mcdeloba am perspeqtivas da Tavad 
simbolosac gaaqrobs) (nakudaSvili 1999: 83).

simbolosadmi interesi gansakuTrebiT mZafrdeba XX saukunis dasawyi-
sidan. am periodis dasavluri azris mdinareba simbolos gagebis araerT erT-
maneTisagan gansxvavebul models warmogvidgens. mokled SevexebiT mxolod 
ramdenime maTgans. 

e. kasireris neokantianizmisagan aRmocenebuli `simboluri formebis 
filosofiam~ simbolos adamianuri samyarosTvis ukiduresad farTo mniS-
vneloba mianiWa; igi sulieri realobis amsaxvel universalur saSualebad, 
kulturis Secnobisa da Semoqmedebis sayovelTao funqciad miiCnia. kasireri 
fiqrobs, rom adamiani aris `simboluri cxoveli~, ena, miTi, religia, xelov-
neba da mecniereba simboluri formebis arsia, romelTa meSveobiTac adamia-
ni awesrigebs garSemomyof qaoss.

 simbolos fsiqologiur analizs aviTarebdnen: z. froidi, i. kristeva, 
a.stori, k. iungi (http://www.dslib.ru/religio-vedevie/ten.htm).

z. froids simbolo dahyavs aracnobieri fsiqikuri moqmedebebis fun-
qciamde anu misi SexedulebiT, simbolo gaTanabrebulia fsiqo-paTologiur 
simptomTan (http://www.lib.ua.ru.net//diss/cont/198071.html).

k. iungma uaryo froidis Tvalsazrisi. man gaagrZela romantikuli 
tradicia da adamianTa simboloebi axsna, rogorc aracnobieris (anu arqeti-
pis) gamoxatvis myari figurebi, romlebic TavianTi arsiT daunawevrebelia 
da gamoxatvas hpovebs sxvadasxva kulturis simboloebSi. iungis warmodgena 
simbolos Sesaxeb mTlianad Slis sazRvrebs simbolosa da miTs Soris, simbo-
los gadaaqcevs myar azrobriv safuZvels moklebul stiqiad (Аверинцев 2001: 
161; kiriles da meTodes didi enciklopedia: http://www.mega.km).

XX saukunis II naxevarSi C. pirsis, u. morisis, r. karnapis da sxvaTa mier 
semiotikis (niSnebisa da niSanTa sistemebis Sesaxeb mecniereba) ZiriTadi 
principebis damuSavebam imoqmeda filosofiaSi simbolos statusze. semi-
otikis farglebSi, niSanTa sistemebis SedarebiTi analizisas, simbolo gani-
xileba, rogorc erT-erTi niSani, rogorc konvenciuri (dadgenili) urTier-
Toba niSansa da mniSvnelobas Soris (C. pirsi) (Шатин 2003: http://www.philology.
ru/literature1/shatin-03.htm). C. pirsis SexedulebiT, simbolo, imgvari niSania, ro-
melic enacvleba obieqts, amasTan aRsaniSnsa da aRmniSvnels Soris kavSiri 
Tavisufali xasiaTisaa.

f. de sosiuri `zogadi lingvistikis~ kursSi amtkicebs, rom es Tavi-
sufleba ar aris absoluturi da simboloSi aRsaniSnsa da aRmniSvnels Soris 
arsebobs bunebrivi kavSiris rudimeti.

simbolos struqturalisturi interpretacia or pozicias gamoxatavs. 
erTi mxriv, warmoadgens ra sociokulturul fenomens, simbolo ganekuT-
vneba ̀ diskursiis sferos~. am SemTxvevaSi, enis sxva niSnebTan mimarTebiT sim-
bolur da miTosur mniSvnelobas ar gaaCnia sakuTari maxasiaTeblebi. isini 
gamoirCevian mxolod deskrifciis, interpretaciis, aseve klasifikaciisa da 
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kategorizaciis TvalsazrisiT.
meore mxriv, simbolo gamodis kulturuli logosis sazRvrebidan, 

iZens miTebisa da ritualebis formas. aseT dros, igi warmoadgens `sakralur 
enas~ (http://5ka.su/ref/culture/o_object10106.html).

simbolos struqturalisturi Teoriis mixedviT (XX saukunis II naxeva-
ri), `simbolo~ Seesabameba `simulakras~ cnebas (simulakra _ erTgvari asli, 
romelic isea daSorebuli originals, rom pirvelwyaro aRarc aqvs (litera-
turis Teoria 2008: 342).

simboloTa profanaciisa da desakralizaciis problema aisaxa: J. bodri-
aris, r. bartis, u. ekos da sxvaTa naSromebSi (http://www.dslib.ru/religio-vedevie/ten.htm).

`tartu _ moskovuri~ skolis lideri i. lotmani kulturas afasebs, 
rogorc niSanTa sistemas, igi Tvlis, rom realuri samyaro am sistemaSi aRiq-
meba rogorc teqsti. kulturis daniSnuleba ki aris Setyobinebebisa da maT-
Si arsebuli azris ̀ gaSifvra~. i. lotmani simbolos miiCnevs kulturis umniS-
vnelovanes niSnobriv saSualebad, teqstad, romlis Sinaarsic mravalmxri-
via da romelic SemWidrovebuli saxiT Tan axlavs kulturuli programebis 
translirebas. 

c. todorovis `simboloTa Teoriebis~ centrSi moqceulia esTetikisa 
da poetikis problemebi. ikvlevs ra, simbolos istoriul koncefciebs (neta-
ri avgustine, romantikosebi, f. de sosiuri), igi eyrdnoba simbolos lingvi-
stur, struqturalistur gagebas.

k. iaspersisaTvis yofiereba Seicnoba simboloSi da simbolos meSve-
obiT. misi TvalsazrisiT, simbolo _ es aris monawileobis saSualeba yo-
fierebis sxvadasxva doneze, sxvadasxva doziT. misi daxmarebiT SegviZlia 
SevaRwioT `mouxelTebel realobaSi~, miTSi da bolos simbolos meSveobiT 
mivdivarT RmerTTan (http://simbols.ru/9/).

d. rasmusenis gansazRvrebiT, simbolo erTdroulad aris afeqturi da 
kognituri, egzistencialuri da ontologiuri fenomeni. misi gagebiT, sim-
bolo aris kulturis bazisi, centri, yofierebis Secnobis gasaRebi.

m. haidegeris ̀ fundamenturi ontologia~ da h. g. gadameris hermenevti-
ka cdiloben ena gaaTavisuflon scienturi cenzurisagan da simbolos miscen 
saSualeba iyos samyaros gagebis TviTkmari saSualeba. haidegerTan qreba sim-
bolos analitikuri interpretacia. gadameri eyrdnoba simbolozmis Sesaxeb 
germaneli romantikosebis (goeTe, zolgeri, Selingi, kroiceri...) Tvalsaz-
riss, aseve kantis Sexedulebas (http://5ka.su/ref/culture/o_object10106.html). 

a. losevi cdilobs axsnas simbolos dialeqtikuri buneba. igi simbolos 
samyaros Secnobis universalur instrumentad miiCnevs.

  kulturologiuri, esTetikuri TvalsazrisiT simbolos aseve Seiswav-
lidnen p. florenski, s. averincevi.

simboloebze, rogorc cnobieri gzavnilebisa da cnobierebis rezul-
tatebis reprezentaciis saSualebebze msjeloben m. mamardaSvili da a. pi-
atigorski. maTi mosazrebiT, simbolo adamianis cnobierebas akavSirebs kul-
turul cxovrebasTan (mamardaSvili... 1999: 195).

simbolos arsis, funqciis, simboluri struqturebis, formis, sistemis 
dadgena-Seswavla sakmaod xangrZlivi procesi iyo. amas simbolos Seswavlis 
istoriis zemoT warmodgenili mokle mimoxilva da CamoTvlil avtorTa sim-
ravlec cxadhyofs. da mainc rogor SeiZleba ganisazRvros simbolo, romlis 
Sesaxebac amdeni Tqmula? 

naSromSi simbolos arsis, funqciis gansazRvris mcdelobisas ZiriTa-
dad veyrdnobiT s. averincevis Sexedulebebs, aseve c. todorovis naSromSi 
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`simbolos Teoriebi~ Sekrebil sxvadasxva mkvlevris Sexedulebas, Tumca, viT-
valiswinebT: a. losevis, p. florenskis, m. ivanovis da sxvaTa mosazrebebsac.

yovelgvari simbolo aris gamosaxuleba da yvela gamosaxuleba, gar-
kveul wilad, aris simbolo, Tumca, simbolo, rogorc kategoria gadis sa-
kuTari sazRvrebidan da warmoadgens iseT raobas, romelic ganuyofladaa 
Serwymuli gamosaxulebasTan, magram ar udris mas. sagnobrivi gamosaxuleba 
da Rrma azri simbolos struqturis or poluss warmoadgens (Аверинцев  2001: 
155). simbolo, upirveles yovlisa, TavisTavad arsebobs da mis mier rames aR-
niSvna meoreuli movlenaa. masSi mocemulia konkretuli, gamosaxulebidan 
(saxidan) zogadi, idealisaken gadasvla (goeTe) (Тодоров 1999: 239, 240). sim-
bolos struqtura mimarTulia iqeTken, rom nebismieri kerZo movlenis meS-
veobiT Seqmnas samyaros mTliani xati (Аверинцев  2001: 156). simboluri erT-
gvarad niSnavs saxeobrivs, tipurs, amitom SesaZlebelia igi ganvixiloT, 
rogorc zogadi kanonis gamovlineba (goeTe) (Тодоров  1999: 239, 240). simbolo 
erTdroulad aris Serwyma: kerZosa da zogadisa, materialurisa da sulieri-
sa (goeTe, kroiceri) (Тодоров  1999: 255, 340). 

simboluria is, rac ara mxolod aRniSnavs ideas, aramed Tavad aris igi 
(magaliTad, wminda mariam magdalineli ara marto aRniSnavs sinanuls, aramed 
Tavad aris `cocxali sinanuli~).

simbolo realobis cocxal Wvretas efuZneba (Лосев1919: 218), magram is 
ar aris realobis uSualo imitacia (m. ivanovi 1987: 379), pirdapiri anarekli. 
igi aris miniSneba, idumali azris monacvle da misken megzuri (viaC. ivanovi) 
(hofmani: http://slovar.lib.ru/dictionary/simvol.htm). simbolo mimarTulebis momcemia, 
raTa sworad gavigoT sinamdvileSi ras aRniSnavs TiToeuli saxe (Шеллинг 
1996: 156, 157). igi movlenebis Tu sagnebis siRrmisaken warmarTavs Cvens yu-
radRebas (siraZe 1982: 79) da Sinagan, arsebiT mxareze miuTiTebs (m.ivanovi 
1987: 370). simbolo erTdroulad aris azrTa warmoebisa da gamouTqmelis ga-
moTqmis saSualeba (humboldti) (Тодоров  1999: 249; nakudaSvili 1999: 82). ro-
gorc ukve aRiniSna, yovelgvari simbolo aris ganzogadeba (goeTe) (Тодоров  
1999: 340), iseTi saxis ganzogadeba, romelic usasrulo azrobriv perspeqti-
vas qmnis (Лосев 1995: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Culture/Los_PrSimv/01ph) 
(florenski) (Лепахин 2005: http://bestreferat.ru/referat-3746.html). mas amouwuravi Si-
naarsi aqvs. simbolos azrobrivi potenciebi yovelTvis ufro farToa, vidre 
misi mocemuli realizacia (lotmani 1992: http://www.durov.com/literature 1/lotman 
92-e.htm). simbolos yovelgvari interpretacia Tavad rCeba simbolod, oRond 
ramdenadme racionalizebul simbolod (baxtini: http://slovar.lib.ru/dictionary/sim-
vol.htm).

simbolo ar aris `usulo tvifari~ (v. ivanovi) (hofmani: http://slovar.lib.
ru/dictionary/simvol.htm). igi Tavisi arsiT dinamikuria (Шеллинг 1996: 156). sim-
boloebis Sinaarsi da mniSvneloba ar aris mocemuli erTxel da samudamod. 
is, rogorc `cocxali~ struqtura rCeba TavisTavadi, Tumca, mudmivi qmna-
dobis procesSia. (saerTod, simbolo ufro qmedebaa, vidre Sedegi (zolgeri) 
(Тодоров 1999: 255). cnobili simboloebi axlebur Rirebulebebsa da intere-
sebs iZenen (http://nauka-shop.com/mod/shop/product ID/4166). 

simbolos arsebiTi niSania, rom igi arasodes ekuTvnis romelime kul-
turis erT romelime sinqronul Wrils, is yovelTvis msWvalavs am Wrils, 
warsulidan mosuli midis ra momavalSi. simboloebi msWvalaven kulturis 
diaqronias. maT kulturis erTi plastidan meoreSi gadaaqvT teqstebi, si-
uJeturi sqemebi da sxva semiotikuri warmonaqmnebi. simbolo, rogorc ganme-
orebadi ram, aris gzavnili sxva kulturuli epoqebisa (=sxva kulturebis), 
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rogorc gaxseneba Zveli (=maradiuli) safuZvlebisa (Лотман 1992: http://www.
durov.com/literature 1/lotman 92-e.htm). 

simbolur azrovneba evolucias ganicdis. sxvadasxva epoqaSi irekle-
ba am epoqebis religiuri, miTosuri, xelovnebismieri (gamsaxurdia 1991: 19), 
politikur-ideologiuri memkvidreoba, Rirebulebebis, normebisa da ideebis 
ZiriTadi arsi. kulturul konteqstTan aqtiuri urTierTobisas ara mxolod 
simbolo transformirdeba misi zegavleniT, aramed TviTonac axdens mis 
gardasaxvas (Лотман 1992: http://www.durov.com/literature1/lotman 92-e.htm). simbolo-
ebi Cndebian, transformirdebian da qrebian, magram maT SeswevT unari sakuTar 
wiaRSi kvlav aRmoCenisa. amdenad, isini maradiuli saSualebebia da formiTac 
maradiulni arian (p. florenski) (lepaxini 2005: http://bestreferat.ru/referat-3746.html).

simbolo ar aris ubralo da yvelasTvis misawvdomi (m. ivanovi 1987: 379). 
simbolos `gaSifvra~ martivi gansazRvrebiT, mxolod gonebis ZaliT SeuZle-
belia. igi ar arsebobs rame racionaluri formulis saxiT (Аверинцев 2001: 
155). simbolo Tavisi arsiT, upirveles yovlisa, dialoguri movlenaa. misi 
arsi mxolod adamianTa urTierTobaSi vlindeba (Аверинцев 2001: 158). simbo-
los srulfasovani arseboba aRmqmelis gareSe warmoudgenelia. (http://nauka-
shop.com/mod/shop/product ID/4166). misi arsobrivi struqtura orientirebulia 
aRmqmelis aqtiur Sinagan muSaobaze (Аверинцев 2001: 157). is iTxovs ara mxo-
lod gancdas, aramed masSi SeRwevasa da ganmartebas (kuperi: http://book.ariom.
ru/txt188.html). Tumca, simbolos ganmartebisas sifrTxilea saWiro, radgan di-
alogi, romelic xorcieldeba misi Sinaarsis CawvdomiT SesaZlebelia dair-
Rves ganmmarteblis araswori interpretaciis SemTxvevaSi (Аверинцев 2001: 158).

daskvnis saxiT SeiZleba iTqvas, rom simbolo marTlac gansakuTrebu-
li, mravalfunqciuri fenomenia. igi erTdroulad warmoadgens samyaros, 
realobis Secnobis instrumentsa da gamosaxvis fundamentur meTods (ku-
peri: http://book.ariom.ru/txt188.html). simbolo adamianis cnobierebas akavSirebs 
kulturul cxovrebasTan. masSi akumulirdeba garkveuli sazogadoebrivi 
erTobis cxovrebiseuli gamocdileba, amave dros igi asrulebs sakomunika-
cio-informaciul funqcias, radgan mas Seswevs unari ideebisa da Rirebule-
bebis urTierTgacvlisa, rogorc Sida, aseve interkulturuli kontaqtebis 
doneze. simbolo, gamoiyeneba sxvadasxva procesis, movlenis Tu sagnis ana-
lizisas, radgan mas ZaluZs mravali iseTi aspeqtis gamomJRavneba, rac sxva 
saSualebaTaTvis miuwvdomelia. igi erTgvari azrovnebis stilicaa.

sruliad veTanxmebiT s. averincevis mosazrebas, rom simbolologia 
unda vaRiaroT ara rogorc aramecnieruli, aramed mecnierebis miRma arse-
buli (nairmecnieruli) codnis formac, romelsac gaaCnia sakuTari Sida ka-
nonebi da sizustis kriteriumebi (Аверинцев 2001: 157).

simbolos Sesaxeb arsebul SexedulebaTagan, romelTa Soris xSirad 
aris gansxvavebebi, winaaRmdegobebi (es zemoT warmodgenili mokle mimoxil-
vidanac naTlad Cans), SevecadeT gamogveyo, is ZiriTadi da mniSvnelovani, 
rac vfiqrobT, ukeT warmoaCens simbolos arss, funqcias. sakiTxis amgvari 
gaazrebiT gamovxateT simbolosadmi Cveni damokidebuleba.
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SeniSvnebi: 

1. simbolos kvlevis antikur saTaveebze saubrisas unda vigulisxmoT simbolos 
ufro, rogorc terminis, cnebis da ara fenomenis istoria, radgan simboloebis gaaz-
reba albaT maSinve unda dawyebuliyo, roca isini gaCndnen (www.nauka-shop.com/mod/shop/
productID/4166/).

2.  (berZn. Κυβελη, laT. Cybele) berZn. miTologiaSi frigiuli warmoSobis, sico-
cxlis Semoqmedi Zalis, nayofierebis RvTaeba. igi xSirad gaigivebuli iyo reasTan) 
(miTologiuri leqsikoni 1991: 286; http://bibliotekar.ru/bek2/110.htm; http://dic.academic.ru/dic_
fwords/8748/...)

3.  cerera (rom.), demetra (berZn.); uZvelesi italiuri da romauli xTonuri RvTa-
eba; nadirobis qalRmerTi, nayofierebis, miwaTmoqmedebisa da qorwinebis mfarveli 
(miTologiuri leqsikoni 1991: 604; http://www.foxdesign.ru/legend/demetra.html).

4. emblema (Zv. berZn. εµβληµα; laT. emblem - CarTva, Camateba, CanarTi; amoburculi 
samkauli) aris rame cnebis an ideis ganmarteba garkveuli gamosaxulebis daxmarebiT. 
igi unda iyos martivi da cxadi. mayurebelma masSi unda dainaxos zustad is, rac mis-
Tvis surdaT eTqvaT. Eemblemas xSirad ganixilaven alegoriis saxesxvaobad, viwro ga-
gebiT ki _ simbolur gamosaxulebad. Tumca, simbolosagan gansxvavebiT, igi xorcs ar 
asxams cnebis Sinaarss, mxolod miuTiTebs masze (sokolovi: 1999; www.ec-dejavu.net/e-2/
Emblem.html; brokhauzi... 1890-1907: www.ec-dejavu.net/e-2/Emblem.html). 

5. alegoria (berZn. αλλ − ηγορεω _ `qaragmulad, sxvagvarad gamoxatva~ (canava 
2009: 14, 15) warmoadgens saxes, romelSic konkretul sagans (movlenas, saxels) cvlis 
abstraqtuli cneba an ganyenebuli idea. maT Soris kavSiri, rogorc wesi, pirobiTi, 
logikuri da erTmniSvnelovania. mravalmniSvnelovani simbolosagan gansxvavebiT, 
alegorias yovelTvis aqvs erTi mniSvneloba, romelic ganpirobebulia tradiciiT an 
mwerlis varaudiT.

alegoriuli saxeebi, rogorc wesi ar hgvanan im sagnebs an movlenebs, romelTac 
aRniSnaven. isini ufro maTi pirobiTi niSnebia. am TvalsazrisiT, alegoria Zalian 
axlos dgas saxe-emblemasTan (www.durov.com/study/1114521593-102.html).

6. didaqtikuri alegorizmi qristianuli kulturis Zveli meTodia. igavuri (qa-
ragmuli) didaqtikiT daiwyo qristianuli xelovneba.

TandaTanobiT alegorizmi qristianul kulturaSi aRqmul iqna rogorc reli-
giuri Semoqmedebis gagebis meoradi, damxmare meTodi. Tumca, sulieri dacemis momen-
tebSi adamianis simboloTSemoqmedebis unari sustdeba da am dros kulturaSi Tanda-
Tan Semodis umaRlesi arsebobis alegoriuli saxeebi. 

me-16-e saukunis dasawyisidan kulturis istoria sul ufro da ufro Sordeba 
absolutis simbolurad gamosaxvasa Tu gamoTqmas da xSirad mas enacvleba RvTaebri-
vi bunebis gamoxatva: metaforis, emblemis an ganyenebuli ideologemebis meSveobiT. 
simboluri Tanxvedra icvleba qaragmulad TqmiT (ermolini: http://www.gumer.info/biblio-
tek_Buks/Cul ture/Ermol/14.php).
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Ana Lethodiani

For Explanation of the Symbol

Summary

Key words: symbol, explanation, viewpoint.

Symbol is a quite complex and specific phenomenon. It could be found in any spheres of 
life and activity of an individual: in art, religion, literature, science and everyday life.

The symbol has the history of many thousands of years. It emerged in result of cognition 
of the surrounding world by the humans.

Each symbol is an image and each image, to certain extent, is a symbol, though, the 
symbol, as a category, spreads beyond its limits and comprises something indivisibly merged 
with the image, though not equal to it. Subject image and deep sense are two poles of the symbol 
structure. Primarily, the symbol exists as such and designation of something with the symbol is 
the secondary phenomenon. It provides movement from specific image to general, ideal.

Symbol is based on the vivid observation of reality, though it is not a direct imitation, 
direct reflection thereof. It drives our attention to the depths of the events and things and shows 
their internal, substantial part.

Contents and meaning of the symbols is not given once and forever. It, as a vivid structure, 
remains as such, though being in the permanent process of formation. Known symbols acquire 
new values and interests.

The symbol could not be „decoded“ only by the power of mind, simple definition. It does 
not exist in a form f some rational formula. Symbol, with its substance, is the dialogue pheno-
menon and its valid existence, without perceiver is impossible. It requires feeling, “penetration” 
and explanation. Each interpretation of the symbol, itself, is the rationalized symbol, to certain 
extent. Though, it should be noted that in definition of the symbol care should be taken as dialo-
gue, implemented through in-depth understanding of its contents, could be destroyed in the event 
of its improper interpretation.

Thus, it could be said that the symbol is a specific many-functional phenomenon. Simul-
taneously, it is the instrument for cognition of the world, reality and expresses the fundamental 
method. The symbol links human mind with the cultural life. It accumulates the life experience 
of certain social community and at the same time, it fulfills the communication-information fun-
ction, as it gas capacity of mutual exchange of the ideas and values, at the levels of as internal, 
also inter-cultural contacts. The symbol is able to reveal many such aspects, which are unavaila-
ble for the other means. Consequently, the symbol is some kind of style of thinking as well.

simbolos  ganmartebisaTvis
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givi  lomiZe

sikeTiTa  da  siyvaruliTY  gulanTebuli

cxovrebis usier tevrSi gzis gakafvas yvela Taviseburad cdilobs. 
adamianTa erTi nawili, siZneleTa daZlevis nacvlad, yvelanair kompromisze 
midis, ar cnobs aranair zneobriv Rirebulebas. magram, sabednierod, arian 
iseTebic, romlebic adamianur Rirsebas yvelaze maRla ayeneben da am princi-
pebs arasdros Ralatoben. swored aseTi pirovnebebi alamazeben cxovrebas 
da gausaZlis yofasac ki giadvileben, asatans xdian. aseTi pirovneba gax-
ldaT grigol (qica) xerxeuliZe, sikeTiTa da siyvaruliT gulanTebuli, rac 
misi Sinagani bunebrivi Tviseba iyo da romlisganac mas erTi wuTiTac ki ar 
gadauxvevia cxovrebisa da moRvaweobis rTul gzaze.

oficialuri saxeliT mas TiTqmis aravin mimarTavda, yvela qicad moix-
seniebda siaxlovisa da siyvarulis niSnad. mSrali statistikis mixedviT, 
igi daibada 1916 wlis 7 dekembers, TbilisSi. 1936 wels daamTavra Tbili-
sis pirveli saSualo skola da swavla ganagrZo iv. javaxiSvilis saxelobis 
Tbilisis saxelmwifo universitetis filologiis fakultetze. 1938 wlidan, 
swavlis paralelurad, muSaobs qoreografiis dargSi. 1941 wlidan droebiT 
swavlas Tavs anebebs da muSaobas iwyebs saqarTvelos saxelmwifo filarmo-
niaSi (simRerisa da cekvis saxelmwifo ansamblSi). 1946 wels dabrundeba uni-
versitetSi, romelsac daamTavrebs 1948 wels. amave wlis oqtombridan Cairi-
cxeba SoTa rusTavelis saxelobis qarTuli literaturis institutis aspi-
ranturaSi, romelsac daamTavrebs 1951 wels. 1954 wels daicavs sakandidato 
disertacias giorgi leoniZis poeziis Sesaxeb. 1955 wlidan muSaobs litera-
turis institutSi ufrosi mecnieri TanamSromlis Tanamdebobaze. 1973 wels, 
aseve warmatebiT daicavs sadoqtoro disertacias. 

misi kvlevis sfero mravalmxrivi da mravalferovania, Tumca gansa-
kuTrebul interess warmoadgenda meoce saukunis qarTuli poezia, misi gan-
viTarebisa da esTetikur-mxatvruli Taviseburebis mecnieruli analizi. 
am mimarTulebiT man Seqmna araerTi gamokvleva, romlebSic gaaSuqa meoce 
saukunis sxvadasxva Taobis poetTa Semoqmedeba da warmoaCina maTi Rvawli 
qarTuli poeziis istoriaSi. aRniSnul sakiTxebze misi werilebi sistema-
turad qveyndeboda rogorc samecniero krebulebSi, ise Jurnal-gazeTebSi. 
Tavisi mniSvnelobiT mainc sagangebo aRniSvnas moiTxovs wignebi: `giorgi 
leoniZis poezia~ (Tb., mecnierebaTa akademiis Ggamomcemloba, 1959), `Tana-
medroveoba da poezia~ (Tb., `mecniereba~, 1965), `Tanamedrove qarTuli po-
ezia (ociani wlebi)~, romelic gardacvalebis Semdeg, 1977 wels gamosca `mec-
nierebam~. pirvel wignSi monografiuladaa gamokvleuli giorgi leoniZis 
poezia, mocemulia misi mxatvruli Semoqmedebis safuZvliani analizi. meore 
wignSi, me-20 saukunis qarTuli poeziis zogadi suraTis fonze, gaSuqebulia 
am poeziis ZiriTadi Temebi da motivebi da daxasiaTebulia misi ganviTarebis 
mTavari etapebi. mesame wignSi ufro vrclad aris warmodgenili wina gamok-
vlevebSi mocemuli problematika, 20-iani wlebis literaturul dajgufeba-
Ta esTetikuri principebi da naCvenebia maTi mniSvneloba Semdgomi periodis 
qarTuli poeziis ganviTarebaSi.

qica xerxeuliZis daxasiaTeba ar iqneba sruli Tu ar gavixsenebT mis 
pirovnul Tvisebebs, rac udaod warmoadgenda maRalzneobrivi cxovrebis 

memoria 
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magaliTs. Tavad sikeTiT savse sxvisi warmatebiTa da bednierebiT xarobda, 
iyo sxvaTa Wirisa Tu lxinis Tanamoziare. RvTiuri rwmeniT anTebuls SeeZlo 
gulmxurvale locviT ecxovra, rac im dros, aTeizmis epoqaSi, bevrisTvis 
ucxoc ki iyo. maxsovs, galaktionis gardacvalebasTan dakavSirebiT, akaki 
xinTibiZis iniciativiT, institutis TanamSromelTa erTi jgufi yovelwli-
urad avdiodiT mTawmindis mweralTa panTeonSi, poetis saflavTan; Semdeg 
vbrundebodiT batoni akakis binaSi da sagangebod gaSlil sufrasTan imar-
Teboda poetis xsovnisadmi miZRvnili saRamo. erT-erT wels panTeonidan 
ukan dabrunebisas me da qica sxvebs CamovrCiT. roca monasters gavuswordiT, 
qica, TiTqos xilva ewvia, uceb SeCerda, qudi moixada da jvrisken xelapyro-
bilma CurCuliT locva daiwyo, rac ramdenime wuTs gagrZelda. me, xeli rom 
ar SemeSala, gverdiT mdgar naZvis buCqs mivefare, Tumca igi, rasakvirvelia, 
im dros me verc ki mamCnevda. roca locvas morCa, uCveulod gaxarebulma mix-
mo da Tavqve daveSviT. 

qica tradiciebis mimdevari kaci iyo rogorc yoveldRiur yofaSi, ise 
lxinis drosac. iyo ara marto kargi Tamada, aramed saucxoo momlxenic. uy-
varda xalxuri simRerebi, cekva da, ra Tqma unda, iTvleboda Cinebul dek-
lamatorad. Aamitomac yovelTvis sasurvel stumarsa da Tanameinaxes war-
moadgenda. deklamaciasTan dakavSirebiT minda erTi SemTxveva gavixseno. 
ukve bneloda, roca qica, beno doborjginiZe, vaxtang WeliZe da me dRevan-
deli daviT aRmaSeneblis gamzirze maSin arsebul sasauzme `imereTidan~ Se-
qeifianebulni amovediT. qicam gviTxra: apoloni aqve, 25 Tebervlis quCaze 
cxovrobs, cota xniT SevuaroTo. daupatiJebeli stumrebi ramdenime wuTSi 
ukve adgilze viyaviT. q-ma lamaram sufra gaSala da lxinic gaCaRda. gaimarTa 
leqsebis kiTxva. qicam galaktionis `mzeo TibaTvisa~ ise waikiTxa, rom yvela 
aRtacebaSi movida. teqsti firzec ki CavwereT da iq yofnisas ramdenjerme 
movismineT... qicam gasaocari individualobiT gaacocxla am didebuli leq-
sis idumali Sreebi, warmoaCina axali intonaciebi da gvaziara manamde Seuc-
nob poetur qveteqstebs.

qicas gars exvia megobarTa farTo wre. axlo urTierToba hqonda ana 
kalandaZesTan, muxran maWavarianTan, oTar WeliZesTan... muxrani Tamada yo-
fila mis ojaxSi gamarTuli araerTi lxinisa.

Qqica gansakuTrebulad amayobda Tavisi ojaxiT, sami vaJkaciT, romel-
Tagan ufrosi _ biZina, samwuxarod, ramdenime welia cocxali aRaraa. qicas 
da mis ojaxs megobari poetebi leqsebsac ki uZRvnidnen. kerZod, muxran maWa-
varians gavixseneb leqsiT _ `iyav dRegrZeli~: 

Seni ojaxi,
grigol Cemo,
Seni ojaxi,
sadac RuzRuzebs poeziis cecxli maradi...
colic rom Seni Wkuis Segxvda?!…
marTla, yoCaR, Sen!
Seni biWebi: erTi, ori, sami vaJkaci,
eg, Seni Rvino, _
xan kaxuri,
zogjer megruli...…
Cven poetebi, _
uwylod myofni prozis alyaSi,

sukeTiTa da siyvaruliT gulanTebulni
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rakiRa Seni ojaxia,
ar varT bedkrulni!
iyav dRegrZeli, 
gaixaron Senma biWebma!
TviT qaSueTi meTanxmeba, 
mjera, amaSi...…
gadasaWreli sakiTxebi, _
gadaiWreba!
madloba didi
dedaSens da cnobil mamaSens~. 

sul xalxSi trialebda, TiTqos ver ZReboda megobarTa da axlobelTa 
siyvaruliT, cdilobda gautanel wuTisofelSi bolomde daxarjuliyo. 
misma megobrobam ar icoda dro, manZili, asaki, yvela Taobis warmomadgen-
lebs saocari ZaliT izidavda da iaxloebda. magondeba aseTi ambavi: rome-
liRac samecniero konferencia gvian damTavrda. gadaqanculebi da mSivrebi, 
rogorc iqna, darbazidan gareT gamovediT da saxlebisaken gamoveSureT. 
qica, boris darCia da me erTad gamovuyeviT gzas. maSin institutTan axlos, 
perovskaias quCaze vcxovrobdi. soflidan axlad Camotanili aladasturis 
Rvino mqonda da orives SevTavaze, rom CemTan SemoevloT. qica aRfrTovanda 
da leqsad miTxra:

`rasac ambob, Cemo givo,
aRar unda dasturi _
unda davaWaSnikoT
Seni aladasturi~.

saxlSi marto viyavi, amitom `samaias~ baRSi sauzme aviReT da sufrac 
gavSaleT. cota xnis Semdeg qicam gviTxra, rom ramdenime wuTiT dagvtoveb-
da da gareT gavida. marTlac, male dabrunda poet oTar WeliZesTan erTad. 
puroba gagrZelda. uceb qicam gaixsena, dRes filipe beriZis dabadebis dReao 
da dasZina, qalaqSi ar aris, avWalaSia, meuRlis mzia koberiZis mSoblebTan, 
xoda `Tavs davesxaTo~. oTari da me dagviTanxma, borisma ki raRac moimizeza 
da uari Tqva. Aar davizareT, wavediT. Cveni misvla uzomod gauxardaT. Kkidev 
erTi lamazi saRamo gvaCuqa...

qicas meuRle,  qalbatoni venera yuradRebiT iyo stumrebTan, qicasTvis 
Rvino ar daeZalebinaT, magram Tu sufraze amas vinme Seaxsenebda, sasacilo-
dac ar yofnida, umal galaktionis leqss _ `fedia Cudeckis~ miaSvelebda da 
gansakuTrebuli siamovnebiT warmoTqvamda:

`iyo Rrma filosofosi,
saxelad erqva spinoza.
is qadagebda: raTa somT
amdens arays da Rvinosa.
es rom sikvdilma gaigo, _
sTqva: cota mamiTminosa!
gamauqrola spinozas _
da mtvrad aqcia spinoza!

givi lomiZe



259

ese ambavi saxumro
seriozulze metia.
rac dRe daaklda spinozas _ 
Sen Sagematos, fedia~.

roman miminoSvilma eqspromtic ki SeTxza:

`Tuki davTmo Rvino,
Tunda arayica, _
viyo ara kaci,
merqvas ara qica~.

TiTqos energiuli cxovreba grZeldeboda. 
qica Zveleburad gatacebiT emsaxureboda sayvarel saqmes: werda 

gamokvlevebs, aqveynebda naSromebs, amzadebda axal monografias. Tumca Ta-
visufal dros Zveleburad megobarTa Soris atarebda, magram 1974 wels na-
adrevad, moulodnelad Sewyda misi guliscema, wavida da Tan gaiyola mrava-
li keTili fiqri da ocneba, Cven ki, mis megobrebs dagvitova mware mogoneba 
iSviaTi Rirsebis mqone adamiansa da WeSmarit mamuliSvilze.
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grigol  (qica) xerxeuliZe

qarTveli  futuristebi

1910 wels frangul gazeT `figaroSi~ gamoqveynebuli manifestiT 
msoflios isedac mravalricxovan mxatvrul skolebs futurizmic Seemata. 
manifests xels awerdnen axalgazrda italieli poetebi marinetis meTauro-
biT. maTi pretenzia sakmaoze didi iyo. arc meti arc naklebi, isini poeziaSi 
revoluciis moxdenas apirebdnen. futuristebi fiqrobdnen, rom manamde da 
imJamad arsebulma SemoqmedebiTma mimdinareobebma ver gaamarTles TavianTi 
daniSnuleba, dro moWames, moZvelda da axali drois moTxovnilebebs veRar 
akmayofilebs arsebuli poeturi xelovnebis normebi, misi Sinaarsi da forma, 
e. i. saWiroa poeziis Zirfesviani gadaxaliseba, sruliad axali gamomsaxvelo-
biTi xerxebis gamomuSaveba da gamoyeneba, yovelive Zvelis uaryofa da raRa-
ca axlis Seqmna iyo maTi devizi. magram rogor da ra saSualebebiT? amisaTvis 
maT miznad daisaxes, upirveles yovlisa, arsebulisagan Zireulad gansxvave-
buli poetikis Seqmna. e.w. formaluri poetika gaxda futurizmis saprogramo 
lozungi. igi moaswavebda poeturi enis deformacias, daSlasa da gadagvare-
bas. formaluri poetika angariSs ar uwevda mxatvruli konteqstis Sinaar-
sobriv mxares, wina planze wamoswevda sityvis garegnul, grafikul monaxazs, 
aucileblad ar miaCnda cnebebis logikur–azrobrivi urTierTdakavSireba. 
Seiqmna e.w. `zaumi~ _ gonebis miRma arsebuli `poeturi metyveleba~, sadac 
sityvebi erTmaneTTan Seuwyoblad, yovelgvari azris gareSe iyvnen ganlage-
bulni. Sedegad vRebulobdiT ara Camoyalibebul mxatvrul nawarmoebs, 
aramed raRac gaugebar gamoTqmaTa konglomerats, rebusad qceul forma-
listur nazavs. maSasadame, xelovenebis ZiriTadi damaxasiaTebeli kompo-
nenti, mxartvruli saxis funqcia, futuristul nawarmoebSi ignorirebuli, 
TiTqmis nulamde iyo dayvanili.

saqarTveloSi futurizmi ruseTis gziT Semovida. savsebiT aSkara iyo 
Cvens `memarcxeneebze~ rusuli futurizmisa da `lefis~ gavlena. ruseTSi 
futuristuli skola revoluciamde Seiqmna (1914 w.), xolo saqarTveloSi igi 
gasabWoebis Semdeg Camoyalibda. amitom, gasagebia, sxva iyo rusi futuriste-
bis sawyisi programa da sxva qarTvelebisa. qarTuli `memarcxeneobis~ Semoq-
medebiTi principebi ufro rusuli futurizmis axali saxeobis _ `lefis~ 
mxatvrul kredos ukavSirdeboda.

futurizmis oficialuri ganacxadi qarTul mwerlobaSi ganekuTvneba 
1924 wels, roca gamoica axali literaturuli Jurnali sakmaod uCveulo 
da ucnauri saxelwodebiT `H2SO4~. gogirdmJavas formulis emblemad miReba 
ukve aSkarad mianiSnebda, rom aRniSnuli literaturuli gaerTianeba midio-
da Tavisebur SemoqmedebiT gamowvevaze: surda arsebuli xelovnebis qimiuri 
analizisa da daSlis gziT Seeqmna sakuTari, sxvebisagan mkveTrad gansxvave-
buli iersaxe.

Teoriulad am debulebebs qarTveli futuristebi Semdegnairad avi-
Tarebdnen: `HH2SO4~ gamosvliT qarTuli xelovnebis arsebuli poziciebi 
dairRva. momakvdav Skolebis narCenma Tavi moiyara sqeltanian saeqsploata-
cio JurnalebSi... T a n a d r o u l o b i s   k i n e m a t o g r a f i u l   g a d a-                
l a g e b i s   d a   a R m o C e n e b i s   o r g a n i z a c i a   a r i s... komunisturma 
aRmSeneblobam mospo Zveli fsiqika, Cven paralelurad gvixdeboda dagveSa-
la qarTuli Semoqmedebis antirevolucionuri formulovka... rusul futu-
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rizmTan `H2SO4~ aerTebs mxolod komunisturi saxelmwifoebrivi gagebidan 
gamosvla!~.* paralelurad sainteresoa gavecnoT nawyvets `lefis~ gancxade-
bidan: `В работе над укреплением завоеваний Октябрьской революции, укрепляя левое 
искусство, ЛЕФ будет агитировать искусство идеями коммуны, открывая искусству дорогу 
в завтра~** aqve barem gvinda moviyvanoT erTi amonaweri Jurnal `memarcxene-
obidanac~: `m e m a r c x e n e o b a s ~ - s  m i z a n - s  S e a d g e n s  C a m o -
y a l i b d e s  n a m d v i l i  m e m a r c x e n e  x e l o v n e b a ,  g a a e r -
T i a n o s  a m  p r i n c i p e b i T  m o m u S a v e  q a r T v e l i  x e l o -
v a n n i  d a  s a s t i k i  b r Z o l a  g a m o u c x a d o s  m e m a r j v e n e 
x e l o v n e b a s .  meore mxriv gauwios kontroli yvela memarcxeneobis 
saxeliT Semosul kontrabandas da gaaerTianos mxolod is muSakebi, romel-
nic namdvil memarcxene principebiT asruleben socialur dakveTas, rasac 
maT sabWoTa saqarTvelo uyenebs~***.

Cven Seumcdarad SegviZlia davadasturoT zemomoyvanili sami litera-
turuli dokumentis saerTo modusi da xasiaTi. isini erTmaneTs exmaurebian. 
futurizmi Cemulobs revoluciuri epoqis Sesatyvis rols; igi mowodebu-
lia axleburi mxatvruli sityviT win gauZRves socializmis mSenebel xalxs. 
rusuli futurizmis kvalobaze, romelic oqtombris monapovarTa dasam-
kvidreblad ibrZvis, qarTvel mweralTa memarcxene razmi asrulebs axali 
saqarTvelos socialur dakveTas, rac TavisTavad, rasakvirvelia, oqtom-
bris revoluciis gamarjvebiTaa nakarnaxevi. futurizmi momavlis xelovne-
baa, gamarjveba literaturul skolaTa urTierTbrZolaSi mas darCeba. ai 
ZiriTadad, is saerTo azri, rac SeiZleba gamovitanoT citirebuli gancxa-
debebidan.

aRniSnuli azris winaaRmdeg vis SeiZleboda rame hqonoda? es iyo prog-
resuli da keTilSobiluri survili, magram is gza da xerxebi, formaluri 
poetikis safuZvelSive mcdari principebi, rac qarTulma literaturulma 
memarcxeneobam airCia Tavisi SemoqmedebiTi programis gansaxorcieleblad, 
SeuZlebels xdida am gegmis Sesrulebas.

qarTuli futurizmis yvelaze TvalsaCino Teoretikosi b. JRenti 
Semdegnairad ayalibebs formaluri poetikis princips da mis sicocxlisu-
narianobas axal poeziaSi: `gamovalT ra im debulebidan, rom poezia iZle-
va TavisTavad Rirebul mxatvrul faqtebs, naTeli iqneba, rom poeziaSi ar 
SeiZleba gairCes forma da Sinaarsi. amis magier axalma poetikam icis masala 
da xerxi. masala, romelic arsebobs TavisTavad, stilisturi xerxebis meS-
veobiT qmnis mxatvrul faqts, sakuTari mxatvruli funqciiT. aqedan cxadia, 
formaluri poetikis cnobili formula: xelovneba aris jami stilistur 
xerxebisa~.**** advilad misaxvedria am mosazrebis miuRebeli xasiaTi, xelovne-
bis nawarmoebis mTavari faqtorebis, formisa da Sinaarsis uaryofa da misi 
Secvla stilisturi xerxebis jamiT. am saerTo debulebiT iyvnen SeiaraRe-
bulni Cveni futuristebi TavianT mxatvrul praqtikaSi,

sailustraciod sakmarisi iqneboda `H2SO4~-is pirveli nomrisaTvis ga-
dagvexeda, aq Cven SevxvdebiT cdebs Tanadroulobis movlenebis formaluri 
poetikis xerxebiT asaxvisa. aviRoT, magaliTad, nikoloz Sengelaias leqsi 
`moxseneba pirveli~, wavikiTxoT misi erTi nawili:

* Jurn. `H2SO4~, Tb., 1924, ##1 (mowinave).
** В.В. Маяковский, За что борется ЛЕФ?, том 2, М., 1939, 490.
*** Jurn. `memarcxeneoba~, Tb., aprili, 1927, # #1, gv. 3.
**** b. JRenti, formalizmi da xelovnebis kvlevis meTodologiuri problemebi, Jurn. 
`mnaTobi~, Tb., 1926, ##4, gv. 170.

qarTveli  futuristebi
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gulebSi dasaxlda
axali bedi,
siyvaruli Cveni
dedamiwas rom abrunebs Rvedi
manqanis qSeniT,
muSSa
muSSa
muSSa 
muSSa
muSa amSenebeli goneba
muSa rkina Rone da
muSa poeti oratori
muSa diqtatori
muSas muSti
uro
rom apob qonian Ripebs
da mironcxebul Wipebs.* 

gvaZlevs Tu ara amgvari poetika axali qveynis mSeneblis saxes? odna-
vadac ara, aq aris calkeuli, erTmaneTTan daukavSirebeli cnebebis grova 
(`muSa~, `muSa diqtatori~, `muSis muSti~, `uro~ da sxv.) da ar aris mTliani 
mxatvruli saxe, romelic mkiTxvelSi gamoiwvevda emociur damokidebulebas 
sagnisadmi. anda, amave TvalTaxedviT mivudgeT s. Ciqovanis erT adrindel 
leqss, romelic `grdemlSi~ daibeWda: 

foladis ynosviT
anTebuli eleqtro lampebs
mTvare elandeba ganafiTrebi
marqsis doqtrinebiT,
saxe monarkini
TujiT analurji
ireks figurebi
sxivebis narevs da
mimdinarebs
Jami naJangi.** 

arc es leqsi gvaZlevs imis SesaZleblobas, rom masSi axali cxovrebis 
raime niSandoblivi suraTi davinaxoT.

magram mivubrundeT `H2SO4~-s. ras ar vnaxavT aq, garda WeSmariti xe-
lovnebisa! futurizmi Tavisi SemoqmedebiTi principebiT eTviseba dada-
izms, konstruqtivizms da kubizms. maT erTmaneTTan anaTesavebT nawarmoe-
bis Sinaarsobrivi daniSnulebis ugulubeleyofa da garegnuli, gaugebari, 
ucnauri konstruqciebis primati. davukvirdeT Jango RoRoberiZis leqse-
bis saTaurebs `pirdapir da SebrunebulaT~, `Jango dada da fabrikantebis 
koalicia~, `kompozicia meeqvse boZis~, an aviRoT erTi strofi misive leqsidan 
`Teoriebi~.

* nikoloz Sengelaia, moxseneba pirveli, Jurn. `H2SO4~ Tb., 19024, № #1.
** s. Ciqovani, dasavleTi, Jurn.` grdemli~, quTaisi, 1923, № # #6.

grigol  (qica) xerxeuliZe



263

Jango ise arRvevs saerTo warmodgenas
burTs rom fexi gakraT isic mTlianobaa
Jango mogiwodebT daarRvieT mTlianoba
burTi poeziis gulze CamokideT
fexi gakariT poezias guli gauskdeba.*

dadaizmis mZlavri gavlena aq savsebiT aSkaraa. erTmaneTTan azrobri-
vad daukavSirebeli, ucnauri da arafrismTqmeli sityvieri konstruqciebiT 
savsea ara marto aRebuli Jurnali da ara marto J. RoRoberiZis nawarmoebe-
bi, aramed aRniSnuli literaturuli jgufis sxva gamocemebi da sxva poete-
bis leqsebi. p. nozaZe, ak. beliaSvili, S. alxaziSvili, n. CaCava, b. abulaZe da 
sxvebi Tanabrad scodaven am mxriv.

var naRdi
rogorc iagoras sasworze awonili
girvanqa xurma,**

ikvexis a. beliaSvili.
avstraliaSi midis propaganda
Cemi fexebis sajaro vaWrobis
me minda viyo bordos Tavadi
an indoeTis bogdixani.***

E
_ epasuxeba mas b. abulaZe.

sxvaTa Soris dadaisturi gatacebebiT urTierTSexvedris wertils 
poulobdnen qarTveli futuristebi da simbolistebi. movigonoT, magali-
Tad, t. tabiZis `dadaisturi madrigali~ da sxv.

futuristebis gamocemaTa zogierTi furclidan saerTod verafers 
ver gaigebT. viTomcda epoqiseuli dinamikis, manqanaTa xmauris, sivrcis gan-
zomilebaTa,  qimiur reaqciaTa, optikur da akustikur movlenaTa Sesatyvisad 
maTi Jurnal-gazeTebi aWrelebulia cnobierebisaTvis miuwvdomeli fraze-
biT, maTematikuri da qimiuri formulebis msgavsi gantolebebiT da myvirala 
lozungebiT, rogorc, magaliTad: poezia2+ poeti=0; `istoriobgera=sityva 
Rirebuleba~; an `3 poezia2+2 poeti=0, poezia2+poeti=0, ris damtkicebac 
gvindoda~.**** an kidev gavixsenoT futuristebis mier Seqmnili terminologia: 
`sityvis qimiuri laboratoria~, `ligvotexnika~, `sityvis inJeneria~, `sity-
vis fabrika `optio–akustika~***** da sxv..

aseTs sityvaqmnadobasa Tu akrobatikas Tavisi Teoriuli dasabuTeba 
sWirdeboda da futuristebi amisTvisac mzad iyvnen. `yoveli sityva jer xma 
aris, mere Sinaarsi, — werda S. alxaziSvili, — amitom yoveli sityva misa-
Rebia individualurad. magaliTad CemTvis sityva `ofli~ ufro lamazia 
vidre ̀ vardi~.  azri,  idea, Sinaarsi meore xarisxis ekvivalentia~.******  es  isev 
formaluri poetikis recidivia, isev mxatvruli nawarmoebis, rogorc Si-
naarsmoklebuli kategoriis mcdari qadagebaa. futuristebis pretenzia 
— poeziaSi Sinaarsis xarjze formalur–stilisturi xerxebis win wamowe-

* Jango RoRoberiZe, Teoriebi, Jurn. `H2SO4~., Tb. 1924.
** a. beliaSvili, XXX, litertura da sxva, Tb., 1924–25, № ##1.
*** biZina abulaZe, mogzauroba, Jurn. `H2SO4~., Tb., 19024, № ##1.
**** biZina abulaZe, mogzauroba Jurn. `H2SO4~, Tb., 1924, № ##1.
***** Salva alxaziSvili, poezia, literatura da sxva, Tb., 1924–25, № ##1, gv. 61.
****** Salva alxaziSvili, poezia, literatura da sxva, Tb., 1924–25, № ##1, gv. 61.
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visa — ver amarTlebs Tavis daniSnulebas, ramdenadac azrTan erTad maTi 
nawarmoebebis arc formaa gasagebi da mimzidveli.

saqmes ufro arTulebs `zaumi~, rac rusul futurizmSi gamovlinda 
Tavisi ̀ klasikuri~ saxiT (xlebnikovi, kruConixini). marTalia, ̀ zaumi~ leqsi-
kis orkestrirebas emyareba da SedarebiT ufro msubuqi wyobiT xasiaTdeba, 
magram TviT es orkestrireba moCvenebiTia, sityvaTa SeTanxmeba SemTxveviTi 
da uazro, rac gonebis miRma kategorias ufro ganekuTvneba. poeziis amgvar 
magaliTad SeiZleba davasaxeloT n. CaCavas leqsi `Rero da RerZi~:

Rero mReroda,
Rero RerZi da...
gazangul zurgze
oqros verZi devs.
verZi ZuZus sZovs,
verZi verZs zrdida.
Reros simReras
RerZi ver zidavs~.*

miuxedavad metrul-ritmuli simwyobrisa da aliteraciuli bgeradobi-
sa, am striqonebSi raime Sinaarsis amokiTxva did siZneleebTan aris dakavSire-
buli, radganac aq sufTa TviTmiznur-formalistur varjiSTan gvaqvs saqme.

rogorc zemoT iyo aRniSnuli, futuristebi SemoqmedebiTs naTesa-
obas poulobdnen xelovnebis sxva dargebTan da formaluri poetikisa da 
`zaumis~ Tvisebebs naxulobdnen konstruqtiul da kubistur mxatvrobaSi. 
SemTxveviTi ar iyo, rom qarTvel futuristTa gaerTianebis wevrebi iyvnen 
mxatvrebi, irakli gamrekeli da beno gordeziani, romelTa namuSevrebis re-
produqciebi daibeWda `H2SO4~-Si. erT-erT statiaSi aRniSnuli sakiTxis Ta-
obaze J. RoRobe-riZe ase aviTarebs Tavis azrs: ̀ arsebobs Semoqmedeba ̀ zaum~, 
romelic ar eZebs axal sityvebs. umTavresad eyrdnoba mxatvrobas da nivTe-
bis gadalagebas... mxatvar gamrekelis suraTSi `me da cirkSi~  m e  m o Z r a -
o b a  m e s m i s  d a  v x e d a v  x m a s .  sivrce jambazsa da mxatvars Soris 
Semoklebuli, dayvanili formebis SenaerTebamde igivea, rac `zaum~, romel-
ic grafikamde midis~.** kubistur-konstruqtivistuli grafikisa da `zaumis~ 
dakavSireba, marTlac, SeiZleba xerxdebodes, maTi usazRvro pirobiTobis 
gamo, kritikosis naTqvami, rom mas gamrekelis suraTSi moZraoba esmis da xe-
davs xmas, ueWvelad sayuradReboa, magram igi ver iTvaliswinebs. mxatvroba-
sa da poezias Soris wyalgamyof sazRvars, rac lesings aqvs dadgenili*** da 
winaswar SemuSavebuli azrisa Tu survilis gamo, ukiduresobaSi vardeba.

Cveni futuristebis mxatvrul nawarmoebebSi Zalauneburad mowmeni 
vxdebiT qarTuli leqsis deformaciisa, rogorc Sinaarsis, ise mxatvrulobis 
mxriv, roca iSleba sazRvrebi poeziasa da prozas Soris. am leqsebis ideur-
mxatvruli gaazreba ver pasuxobs im SemoqmedebiTs programas, rac memarcxe-
neobam daisaxa saqarTvelos axali cxovrebis esTetikuri moTxovnilebebis 
dasakmayofileblad. am SemTxvevaSi mxedvelobaSi gvaqvs `lefis~ erT-erTi 
gancxadeba, romelsac xels aweren v. maiakovski da o. briki. ai, erTi adgili 
am gancxadebidan: `Мы не хотим знать различья между поэзией, прозой и практическим 
языком. Мы знаем единный материал слова и пускаем его в сегодняшнюю обработку~.**** 

* nikoloz CaCava, Rero da RerZi, Jurn. `drouli~, Tb., 1926, № ##3.
** Jango RoRoberiZe, mzadeba... Jurn. `H2SO4~, Tb., 1924, № ##1, gv. 22.
*** Лессинг, Лаокоон..., М., 1957.
**** В.В. Маяковский, том 2, М., 1939, с. 498.
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yovelive zemoTqmuls Tu gaviTvaliswinebT, sakvirvelad mogveCveneba 
qarTveli futuristebis gancxadeba: `Cveni dada, futurizmi da konstruk-
tivizmi ixsneba, sruli revolucionuri da komunisturi aRmSeneblobiTi 
sawyisiT~.*

Cven gangeb bolosTvis SemovitoveT simon Ciqovani — qarTuli futu-
rizmis erT-erTi sulisCamdgmeli da meTauri, SemdgomSi gamoCenili sabWoTa 
poeti. Cveni aseTi gadawyvetileba emyareba im Tvalsazriss, rom s. Ciqovanis 
ociani wlebis lirikis ganxilva niSnavs qarTuli futuristuli poeziis Se-
fasebas saerTod, ramdenadac s. Ciqovanis leqsebSi sruli TvalsaCinoebiT 
moCans aRniSnuli poeturi skolis saxe, misi naklovanebani da Rirsebac.

daviwyoT iqidan, rom erT-erTi Tavisi pirveli leqsi s. Ciqovanma gamo-
aqveyna proletmweralTa asociaciis organo `grdemlSi~. am faqtiT gamowve-
uli gakvirveba leqsis wakiTxvisTanave neldeba, radganac, rogorc zemoT 
vnaxeT, es nawarmoebi Tavisi Sesrulebis maneriT futuristuli mxatvruli 
azrovnebis magaliTs warmoadgens, es iyo erT-erTi simptomi poetis Semoq-
medebiTi gatacebisa da marTlac, literaturuli memarcxeneobis Camoyal-
ibebis Semdeg, raSiac s. Ciqovans erT-erTi mTavari organizatoruli roli 
miuZRvis, ufro gaRrmavda aRniSnuli tendencia mis poeziaSi, `H2SO4~-is 
pirvelsave nomerSi moTavsebuli misi orive leqsi (`sanapiro simRera `xabo~ 
da romantiuli plakati~) da saprogramo statia (`proeqti axali kreiseris~) 
mowmobs maTi avtoris mier arCeul SemoqmedebiTs gzas, rac futurizmisa da 
dadaizmis Tavisebur SenaerTs warmoadgens. `romantiuli plakatis~ erTi 
adgilis damowmebac ki dagvajerebs dadaisturi mxatvruli metyvelebis gav-
lenis Zalas.

kraxmalis grZnobas daarqmevT am leqss ugemurs
banaluri romantizmi bargaT gadamaqvs
SeZleba geqneT gamocvaloT grafika striqonis
agebul asoebis qveS
darCeba Crdili rezinis.**

xolo `sanapiro simRera `xabo~ `zaumisa~ da `dadas~ sanimuSo Senazavia:

mekobreebs xifaTs abruebs xabo
xarbi abreSumis xorgi xabo,
ragu xreSi xardingi xabo
boboli bego ofofi xabo
aqlemebi ialqagarebs mibRavis
ialqagari agarebs daxevs.
ialqagari dordo Soreul xabos
ialqagari Rreva da Cafi
Sors niCabebi talRebs miapobs.***

magram roca s. Ciqovanis `zaumur~ leqsebze vmsjelobT, SeuZlebelia 
gverdi avuaroT iseT cnobil nawarmoebs, rogoricaa `cira~, romelic gamo-
irCeva Tavisi msubuqi orkestralobiT:

* Jurn. `H2SO4~, Tb., 1924, #№ #1 (mowinave).
** simon Ciqovani, romantikuli plakati, Jurn. `H2SO4~, Tb. 1924. #№ #1.
*** simon Ciqovani, sanapiro simRera `xabo~, mxolod leqsebi, Tb., 1930, gv. 151.
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baide baidebs
bude baidebs
cira muxlebze gulfiltvs daidebs
aida-baidebs, aido baidebs
cira ciba, cira warbi cira wabli warbenili
ude bude
udevs bade
da baidebs
obadebi abadia.* 

musikaluri efeqti aq marTlac faqtia, magram esaa uSinaarso musika. 
esec unda iTqvas, s. Ciqovanis `zaumi~ masalas xalxur metyvelebaSi naxu-
lobs. poeti axdens qarTuli xalxuri, gansakuTrebiT, megruli, gamoTqmebis 
Tavisebur varirebas da upiratesad am gziT hqmnis `zaumur~ konteqstebs. 
sainteresoa, rom Tavisi amgvari gataceba TviT avtorma orkestralobis mo-
tiviT gaamarTla, roca `zaumuri~ leqsebis cikls `orkestruli leqsaloba~ 
daarqva.

sabednierod, SemoqmedebiTi burusi s. Ciqovanis poeziaSi didxans ar 
gagrZelebula. maleve mis leqsebSi, futuristuli gadmonaSTis parale-
lurad, Cndeba realisturi elementi, rac Tanamimdevrulad viTardeba da 
sdevnis Zvel ganwyobilebasa da warmosaxvis xerxebs. am monakveTs ganekuT-
vneba leqsebi: ̀ Cemi sityva Cems Sesaxeb~, ̀ miZRvna axal poetebs~, ̀ Zvel poets~, 
`gabaaseba axal mkiTxvelTan~, `Cadri~, `muSaTa klubi safrTxeSia~, `mowode-
ba~. `oqtombridan ocdaSvidamde~, `xalxuri~, `myinvari~ da sxv. am nawarmoe-
bebis kiTxvis dros cxadad vgrZnobT Tu rogor ebrZvis futurizms axali 
tendencia, Tu rogori TandaTanobiT ixveweba poeturi metyveleba. `me minda 
sulis da xasiaTis Zireulad gamobruneba~ — acxadebs poeti, an `me futu-
rizmi, brZola, kivili, revoluciis ZarRvebis naSTi; Zirs Camosuli mwerlis 
kibidan proletarebis siRrmeSi gavCndi~.** am leqsebis rogorc Tematikas, ise 
mxatvrul leqsikas aSkarad atyvia v. maiakovskis gavlena. gavixsenoT Tundac 
`moskovi didi, kremli dgeba maiakovskiviT~. aq marto maiakovskis xsenebaSi 
ar aris saqme, aramed mTavaria Sedarebis, saxis Seqmnis principi. rogorc iT-
qva, s. Ciqovanis poeturi sityva aSkarad dawmendisa da realizmis gziT midis. 
sailustraciod aviRoT, Tundac `mgzavris simRera~, romelic 1927 welsaa 
dawerili:

momndomebixar, momgonebia
lerwmeb awvdili Seni sxeuli
es vagonebic mongolebia
da me mgzavri var Sengan wyeuli.
albaT viqnebiT sadgurSi droze
Caqvren mindvrebSi Crdilni mTebisa;
Senze vifiqro Tu samSobloze
gamxade Rirsi yuradRebisa.*** 

Zvrebi SeiniSneboda qarTuli futurizmis sxva warmomadgenelTa liri-
kaSic. nel-nela maTs leqsebSi sustdeba Zveli gavlena, `zaumi~, iWreba axali 
Temebi, xalxuri kilo, xalxuri intonaciebi:

* simon Ciqovani, sanapiro simRera `xabo~, mxolod leqsebi, Tb., 1930, gv. 151.
** simon Ciqovani, gabaaseba axal mkiTxvelTan, leqsebi, Tb., 1934, gv. 33.
*** simon Ciqovani, mgzavris simRera, Jurn. qarTuli mwerloba, Tb., 1928, № #2-3.

grigol  (qica) xerxeuliZe



267

fara uyvarda jafaras
fara frTamarilisao,
Toli Tols misca safarad,
guli rqiT amoglisao.*

esaa erTi strofi n. CaCavas leqsidan `jafara~, sadac garkveulad mo-
Cans futurizmis, rogorc mxatvruli metyvelebis stilis, uaryofa.

miuxedavdad imisa, rom formaluri poetika uaryofda mxatvruli 
saxis ganmsazRvrel mniSvnelobas literaturul nawarmoebSi, memarcxene-
Ta leqsebSi mainc SevxvdebiT zogierT saintereso poetur saxes, rogorc, 
magaliTad, `varskvlavebi yria Ramis jibeSi~, `da Cemi mxrebi Seni trfo-
biT CamoTovlili~ (s. Ciqovani); `mze gacivda mTaze avad da axvelebs jixvis 
rqaze~ (n. Sengelaia); anda: J. RoRoberiZis originaluri metafora — `cxenis 
sirbilidan quCa daibada~, romelsac futuristebi reklamas ukeTebdnen. 

davaskvniT, qarTveli futuristebis literaturuli gaerTianeba ver 
amarTlebda Tavis mizandasaxulebas — yofiliyo axali yofis, socialis-
turi aRmSeneblobis mxatvrulad amsaxveli da propagandisti. amaSi mas xels 
uSlida formaluri poetikis miCneva mxatvrul-SemoqmedebiT principad da 
jgufuri karCaketiloba. 

* n. CaCava, jafara, Jurn. qarTuli mwerloba, Tb., 1926; #№ #1.

qarTveli  futuristebi



268

manana  kvaWantiraZe

axali  samecniero  krebuli
modernizmisa  da  realizmis  Sesaxeb

samecniero krebuli, romelzedac am werilSi gveqneba saubari da ro-
melic mixeil javaxiSvilisa da niko lorTqifaniZis 130 wlisTavs eZRvneba, 
Tematuria. Tema krebulis saTaurSivea miTiTebuli: `qarTuli literatura 
modernizmisa da realizmis mijnaze~. mogexsenebaT, mijnis sakiTxi yovel-
Tvis problemuria da amdenad, winamdebare gamocemac asaxavs im sirTuleebsa 
da mravalferovnebas, romelsac problema wamoWris. amTaviTve unda iTqvas, 
rom krebulis mcire moculobis miuxedavad, avtorTa jgufma warmatebiT 
gaarTva Tavi dasaxul amocanas _ warmodgenili kvlevebi Rrmaa da mravalfe-
rovani, gansxvavebuli mimarTebebis, problemebisa da siaxleebis Semcveli. 

mogexsenebaT, mixeil javaxiSvilica da niko lorTqifaniZec realizmi-
sa da modernizmis mijnaze moRvaweobdnen. aq mijna literaturuli procesis 
mxolod istoriul- qronologiur aspeqts ar gulisxmobs, ufro mniSvnelo-
vani esTetur-msoflmxedvelobrivi gadasasvlelia. qarTuli litmcodne-
obis tradiciuli SefasebiT, mixeil javaxiSvili realistia, niko lorTqi-
faniZe impresionistadaa aRiarebuli. rogorc krebulSi warmodgenili we-
rilebis konkretuli Sinaarsi, ise misi kargad gaazrebuli konceptualuri 
foni warmodgenas iZleva imaze, Tu ra problemebis winaSe idga zogadad qarTu-
li mwerloba da konkretulad, axali drois es ori gamoCenili prozaikosi XX 
saukunis pirvel aTwleulebSi, rogorc politikur-ideologiuri, ise kul-
turuli da esTetikuri TvalsazrisiT da ra axali problemebis fonze kiTxu-
lobs da aanalizebs maT Semoqmedebas Tanamedrove litmcodneoba. 

am problemebis siRrmeSi mkiTxvels miuZRveba krebulis pirvelive weri-
li bela wifurias avtorobiT — ̀ modernistuli gamocdileba saqarTveloSi~ 
da asrulebs irma ratianis Teoriul-meTodologiuri xasiaTis kvleva `teqs-
tis interpretaciuli SesaZleblobebi. mixeil javaxiSvilis `jayos xiznebi~. 
am or werils Soris arsebul recepciul sivrceSi moTavsebulia me-20 s-is 
ori klasikosi beletristis mixeil javaxiSvilisa da niko lorTqifaniZis 
Semoqmedebis calkeuli aspeqtebi, dasmuli mijnis problemis fonze. imisaT-
vis, rom zogadi warmodgena mainc Segveqmnas krebulze da vupasuxoT kiTx-
vas, ra gakeTda axali da mniSvnelovani am krebuliT Cvens litmcodneobaSi, 
riT Seivso da ra gacxadda am, analitikuri xarisxis TvalsazrisiT, sakmaod 
sayuradRebo gamocemiT, mivyveT TanmimdevrobiT. 

bela wifurias werili sagulisxmo kulturologiuri aqcentebiTaa 
datviTuli. misi mosazrebiT, aRniSnul periodSi xdeba `qarTuli kulturis 
dasavlur gamocdilebasTan sinqronizacia~, `avtorebi aSkarad gamoxataven 
interess ara rusuli, aramed sakuTriv dasavluri kulturuli sivrcisad-
mi~. ramdenadac sakiTxs vicnob, vgoneb, es ukanaskneli mosazreba pirve-
ladaa mowodebuli aseTi mkafio maxviliT. igi gamyarebulia modernistebam-
del qarTvel mweralTa SemoqmedebiTi gamocdilebiT da mkvlevris azriT, 
gamoxatavs SemoqmedebiTi cnobierebis antikolonialur suliskveTebas — 
daupirispirdes ruseTis kulturul centrad aRiarebis tendencias ukve 
XIX saukuneSi, ukve ilias `mgzavris werilebSi~ (fragTan Sexvedris epizodi). 
am tradiciiT zurggamagrebulebi, qarTveli modernistebi imperiul miTs 
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ruseTis kulturuli upiratesobis Sesaxeb upirispireben axal models, 
romlis Tanaxmadac centrad ukve qarTuli kulturaa aRiarebuli, rac `re-
alobad iqceva saqarTvelos pirveli respublikis periodSi~. Tbilisi gvev-
lineba `astralur israd~, `rusi modernistebis TavSesafrad~, `aRTqmul 
qveynad~ (osip mandelStami). werilSi gamoTqmuli araerTi saintereso mosaz-
reba SesaZleblobas gvaZlevs gansxvavebuli kuTxiT SevxedoT qarTul mwer-
lobaSi gaJRerebul, nacionaluri identobis axal versiebs, TviT `qarTuli 
mesianizmis~ ideasac, rac, mkvlevris azriT, aixsneba evropeizaciis proce-
sis gardauvalobis fonze nacionaluri kulturuli saxis gacnobierebis 
surviliT, ufro zustad ki _ evropuli kulturis winaSe mtkice poziciis 
mopovebis ganzraxviT. miuxedavad imisa, rom q-n belas werili zogadkul-
turologiuri da litmcodneobriTi xasiaTisaa da Cvens iubilarebze kon-
kretulad ar Cerdeba, igi mkafio warmodgenas iZleva kontqstze da SesaZle-
blobas gvaZlevs kvleva gavagrZeloT rigi jerac Seuswavleli konceptebis 
mimarTulebiT mixeil javaxiSvilisa da niko lorTqifaniZis SemoqmedebaSi, 
magaliTad, aRmosavlur-dasavluri kulturis sinTezi Tavisi qarTul-kav-
kasiuri specifikiT, Tbilisuri teqsti da qalaquri konteqsti, saqarTvelos 
kulturuli misia, erovnuli da kulturuli identobis problema da mravali 
sxva.

miuxedavad imisa, rom b. wifurias mosazrebiT, `modernizmi im periodis 
saqarTveloSi namdvilad aris dominanturi stili~, Tamaz vasaZe Tavis we-
rilSi `sulierebis pirvelujredi~ swored tradiciul, sulieri da soci-
aluri TvalsazrisiT umaRlesi Rirebulebis koncefts _ ojaxs _ ikvlevs 
niko lorTqifaniZis SemoqmedebaSi. dameTanxmebiT, Cvens litmcodneobaSi 
es Tema jerjerobiT TiTqmis xeldaukarebelia da T. vasaZis es arCevani miT 
ufro dasafasebelia, rom, damkvidrebuli SexedulebiT, modernistuli 
konteqsti tradiciuli RirebulebebisaTvis araxelSemyobi konteqstia. b-n 
Tamazs ainteresebs am mtkivneuli Temis kontrastuli msoflmxedvelobriv-
stiluri gadawyvetebi orive mweralTan, erTTan _ impresionistuli, me-
oresTan _ `mware skeptikuri tonalobiT, daundobeli sarkazmiT~ gajere-
buli realisturi SemoqmedebiTi meTodiT Sesrulebuli.

maia jaliaSvili ganixilavs `mixeil javaxiSvilis neorealizms, ro-
gorc modernizmis alternativas~. mix. javaxiSvilis werilebidan cnobi-
lia, rom sakuTar samwerlo gzas igi neorealizmad moixseniebda. amdenad, 
TiTqos araferia moulodneli da sakamaTo imaSi, rom misi Semoqmedebis 
ganmsazRvrel meTodad neorealizmi miviCnioT, Tumca, aq aris erTi `mag-
ram”, romelic `neorealizmis, rogorc modernizmis alternativis” Tezis 
mimarT damatebiT kiTxvebs badebs: modernizmi xom Tavis aradekadentur ga-
movlinebaSi, swored racionalizmiT dauZlurebuli evropuli cnobierebis 
gankurnebas isaxavda miznad, swored `uZvlo da usisxlo sxeulis~ gajansaRe-
bas, sasicocxlo instinqtebTan, yofierebis pirvelqmnil ZalebTan, miTTan 
mibrunebas. vfiqrobT, aseTi modernizmi ver iqneboda m. javaxiSvilis real-
izmis alternativa. igi uTuod Sedioda neorealizmis mwerliseul gagebaSi. 
mixeil javaxiSvili realisti iyo, gnebavT, neorealisti (TavsasrTi `neo~ aq 
ufro realizmidan axal sivrceSi `gasvlaze” migvaniSnebs da ara alterna-
tiulobaze), Tavisi didi erTgulebiT xiluli da grZnobadi realobisadmi, 
misi mravalgvari gamovlinebisadmi, maT Soris fsiqikis siRrmiseuli Sreebi-
sa da konkretulad, aracnobierisadmi, magram,vimeorebT, igi ver iqneboda 
modernizmis imgvari gagebis alternativa, zemoT rom vaxsneT. TavisTavad, 
q-ni maias mier wamoWrili sakiTxi Zalze sainteresoa. vnaxoT, ra argumentebs 
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SemogvTavazeben sxva mkvlevrebi amasTan dakavSirebiT.
`keria–miwa–mamuli–samyaro~ — aseT modelSi uyris Tavs inga milora-

va niko lorTqifaniZiseul yofierebis aRqmasa da gamosaxvis Taviseburebebs. 
am sivrculi modelis safuZvelSi devs samSoblos, rogorc umaRlesi miR-
muri ideis xiluli saxis koncefcia da mas myari centridanuli struqtura 
aqvs: centri_wertili_keria. inga miloravas kargad mignebuli analogia 
samyaros warmomSobis e. w. `afeTqebis TeoriasTan~ warmodgenas gvaZlevs im 
sulieri energiis Semdgom moZraobaze, usasrulo ganfenilobaze, romelic 
keriis qvaSia koncentrirebuli, xolo iq, sadac ingreva sawyisi wertili-ke-
ria, sulieri moZraoba wydeba da q-n ingas azriT, iSleba Semdegi Srec _ ma-
muli. werilSi igrZnoba masalis faqizi aRqma da misi inteleqtualuri tran-
sformaciis kargi unari.

`mwerali upirveles yovlisa valSia Tavisi drois winaSe~ _ werda mixe-
il javaxiSvili. dros mimarT es gamZafrebuli pasuxismgebloba, garkveul-
wilad, xsnis mwerlis interess triqsteris mimarT. triqsteri (ingl.) _ 
moxerxebuli, gaiZvera, iluzionisti, flidi, avantiuristi da TaRliTi — 
XX saukunis kulturologiasa da filosofiaSi aRiarebulia msoflio kul-
turis erT-erT ZiriTad personaJad. Cemi, rogorc mkvlevaris interesi mixe-
il javaxiSvilis romanis `kvaWi kvaWantiraZis~ mimarT swored triqsteris 
tipisadmi mwerlisa da TviT imdroindeli sociokulturuli garemos gansa-
kuTrebulma interesma gansazRvra. Cans, mwerali bevrs fiqrobs momavalze, 
cdilobs gaarkvios, ra sWirdeba sazogadoebas, grZnobs epoqaTa gzajvare-
dins, roca wesrigs, sistemas qaosi enacvleba da Rirebulebebi azrs kargaven, 
roca cxovreba tragikomikur elfers iZens da deformirebuli sinamdvile 
groteskuli profiliT imzireba. am dros scenaze gamodis triqsteri — 
farsis mTavari personaJi da gmiris mantiiT imoseba. ras eubneba es romani 
Tanamedrove mkiTxvels, rogoria triqsteris aRqma globalur msoflioSi, 
travestul droSi, anu XX s-is istoriul monakveTze? `dRevandel epoqas 
suli ara aqvs da Tu aqvs, mZulvarebaa misi saxeli~ — es mixeil javaxiSvilis 
daskvnaa. am fonze kvaWic usuloa. arasodes eZebs TanagrZnobas — mxolod 
gamosavals, aravin uyvars — mxolod iyenebs. arasdros arafers nanobs imis 
garda, rac da vinc ver gamoiyena, ver `gaaimasqna~, ver acduna da gaabriyva. 
paradoqsia, magram triqsteri swored sociokulturuli qaosis wyalobiT 
ikvreba da Zlierdeba. socialurad, zneobrivad, inteleqtualurad usaxo 
da amorfuli, kvaWi yovel dabrkolebaze `gaStikindeba~ xolme. igi moqme-
dia — umoqmedoTa Soris, moZravia — umoZraoTa Soris, gadawyvetilebis 
uyoymanod mimRebia, — daeWvebulTa Soris. triqsteri paradoqsia, magram 
paradoqsuli epoqisTvis is gmiri da demiurgia. mwerali Txzavda antigmirs, 
raTa gmiri Seexsenebina sazogadoebisaTvis, raindobis dakarguli idealis 
simZafre da xsovna gamoewvia qarTvelebSi. is, Tu raoden mniSvnelovani iyo 
misTvis es amocana, ubis wignakSi aqvs CaniSnuli: `vinc vaJkacia, gamokvleva 
daweros am Temaze: vaJkacobis kulti qarTul mwerlobaSi da xalxur poezi-
aSi. es dedaRerZi unda aRsdges, Torem sul daviRupebiT~. cxadia, gmirTa Se-
qmna fsevdogmirebis epoqaSi Zalze sarisko saqme iyo (mxatvruli damajere-
blobis TvalsazrisiT). Tuki niko lorTqifaniZe raindis xsovnas istoriul 
suraTebSi acocxlebda, mix. javaxiSvilma Seqmna triqsteri da misi meSve-
obiT Seecada dakarguli ideali Seexsenebina sazogadoebisaTvis. misi satira 
drozea damiznebuli, pirdapir uyurebs drois maxinj saxes, kvaWis sicocx-
lisuarianobas da gavrcelebis saSiS masStabebs, sazogadoebis yvela fenis 
TaRliTur suliskveTebas. kvaWi saSiSia, magram mas iTmenen, iTmens mweralic. 
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iqneb imitom, rom raindis ̀ memorialuri sivrce~ sabolood ar dacarieldes? 
romanis finaluri fraza `mesmis da vici Seni, kvaWi~ _ saukunes wvdeba. mwer-
lis gamWoli mzera da xma gafrTxilebis intonacias Seicavs.

Tavis mSvenier werilSi rusudan burjanaZe niko lorTqifaniZes ganixi-
lavs, rogorc adamianis uflebaTa damcvels. werili kacobriobis dRevan-
deli realobis erTi uaRresad mtkivneuli problemis Sexsenebis warmatebu-
li mcdelobaa: `grandiozuli aRmSeneblobebis miRma verSemCneuli, uZRebi 
agresiis Sedegad travmirebuli Tu, ubralod, gangebisagan ganwiruli ada-
mianis daxmarebis~ aucilebloba. werilSi niko lorTqifniZe Tavisi Rrmad 
adamianuri, rafinirebuli, kacTmoyvare profiliT imzireba, r. burjanaZis 
sityviT, `am erTaderTi da ganumeorebeli qveynierebis qomagad da monaR-
vled~. mkvlevari amJRavnebs saargumentacio masalis SerCevis, mis miRma mwer-
lis saTqmelis amocnobis faqiz alRos da sagulisxmo daskvnas gvTavazobs: 
samSoblosTan identifikacia iwyeba imav wams, rogorc ki adamianSi droebiT 
miZinebuli Rirsebis grZnoba iRviZebs.

nona kupreiSvilis werili `mxatvruli da ekonomikuri diskursis 
korelacia `jayos xiznebis~ mixedviT~, Sromis kulturisa da ekonomikis, 
rogorc kulturis formis mimarT mix. javaxiSvilis publicistur weri-
lebSi gamoTqmul mosazrebebsa da maT mxatvrul realizacias exeba. java-
xiSvilisaTvis, mkvlevaris marTebuli SefasebiT, kulturis es forma axa-
li qarTvelis TviTdadgenis, TviTrealizaciis erT-erT umniSvnelovanes 
komponents warmoadgenda. am TvalsazrisiT q-ni nona mixeil javaxiSvils, 
sruliad marTebulad miiCnevs ilias tradiciis gamgrZeleblad da Semdeg 
sayuradRebo mosazrebas gvTavazobs: `kontrasti, romelic mTeli romanis 
manZilze (igulisxmeba `jayos xiznebi~) nakacaris Teoriulsa da praqti-
kul momzadebas Soris igrZnoba, qarTuli inteligenciisaTvis mwerlis mier 
gamotanili verdiqtis mxatvruli trasformaciis formad aRiqmeba, romel-
mac, garkveul drosivrcul arealSi `jayoobis~ Seucvleli stimulatoris 
funqcia Seasrula~.

krebuli sruldeba irma ratianis Teoriul-meTodologiuri xasiaTis 
weriliT `teqstis interpretaciuli SesaZleblobebi. mix. javaxiSvilis 
`jayos xiznebi~. sainteresoa is daskvnebi, romelsac q-ni irma interpre-
taciis, rogorc dafarulis gacxadebis meTodis, safuZvliani Teoriuli 
ganxilvis Semdeg gvTavazobs: `interpretaciis xibli Tavisuflebaa, magram 
ara sumburuli, aramed logikuri, dafuZnebuli konkretul meTodologiur 
xerxebs da miwodebuli dafarulis Sesamecneblad~. Sesabamisad, kiTxvaze, Tu 
ra sazRvrebSia dasaSvebi interpretacia, irma ratiani pasuxobs: `interpre-
taciis sazRvrebis gafarToeba dasaSvebia, magram am procesis umarTaoba _ 
dauSvebeli~. werilSi warmodgenili winaswari Teoriuli eqskursi mkvlevars 
sWirdeba Tavis samecniero naSromSi ganxiluli `jayos xiznebis~ inovaciuri 
versiis warmosaCenad. esaa aRniSnuli teqstis wakiTxvis SesaZlebloba, erTi 
mxriv, antiutopiuri Janris, meore mxriv ki _ liminalobis anTropologi-
uri Teoriis WrilSi. am wakiTxvebis Sedegad aRmoCnda, rom romanis teqsti 
mkafiod gamoxatul esqatologiur datvirTvas atarebs. am moulodnelma 
eqsperimentma, rogorc mas mkvlevari uwodebs, Seqmna interpretaciuli wi-
naaRmdegobebi romanis tradiciul wakiTxvebTan, Tumca es winaaRmdegoba, 
missive TqmiT, ar gadasula interpretaciul konfliqtSi, man Tavisi niSa 
daikava `jayos xiznebis~ irgvliv warmoebul interapretaciul dialogSi 
swored imitom, rom daefuZna interpretaciis mkacr meTodologiur princi-
pebs. interpretaciuli strategia, romelic interpretatorisa da avtoris 
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uflebebis Tanabrad dacvas gulisxmobs, marTlac aris interpretaciuli 
warmatebis winapiroba. am pirobebSi yoveli axali interpretacia aRiqmeba 
ara rogorc tradiciis rRveva, aramed rogorc nacnobi teqstis kidev erTi, 
ucnobi versiis aRmoCena. 

irma ratianis werili Tavisi adgiliT krebulis sivrceSi boloa. igi 
TiTqos mogviwodebs axali da meTodologiurad gamarTuli wakiTxvebisaken, 
teqstsa da mkiTxvels Soris axali dialogisaken, magram am axal dialogSi, 
werilis avtoris azriT, interpretatoris ufleba-movaleobani mkacrad 
gansazRvrulia. Tu am ufleba-movaleobebis darRvevad ar CameTvleba da in-
terpretirebis SedarebiTi TavisuflebiTac visargebleb, Tavs nebas mivcem, 
Cemi gamoxmaureba-recenziis dasasruls krebulis garekanis Cemeuli inter-
pretacia SemogTavazoT:

wignis garekanidan, TeTr fonze ori, evropuli ieris, Suaxnis simpaTi-
uri qarTveli mwerali imzireba. fotos rakursiT Cvenken momarTuli ma-
Ti mzera dakvirvebuli da raRac uCveulod yuradRebiania. maT zamTris 
paltoebi acviaT, qudebi xuravT. erTi sityviT, suraTis fizikuri dro 
zamTarze migvaniSnebs, Tumca, Tu istoriul realobasac gavixsenebT, es dro-
sivrce da TeTri feri saerTo konteqstis simbolodac SeiZleba aRviqvaT 
_ melviliseul bedisweris simbolod. SesaZloa, TeTri feri sulac ar Se-
esabamebodes mavanis warmodgenas im Savbnel droze, magram piradad CemTvis 
emociurad da logikurad Zalze zustia: igi im saqmis anareklia, romelic 
maT Rirseulad Seasrules; is Suqia, rac maTma Semoqmedebam datova. mixe-
il javaxiSvilis tragikuli aRsasruli _ reJimis msxverplis, gautexeli 
mwerlis magaliTis Zala am naTel sivrces gansakuTrebul xarisxs aniWebs.

Manana Kvachantiradze

New Scholarly Collection about Modernism and Realism

Summary

Key words: Mikheil Javakhishvili, Niko Lortkipanidze, 20th-century literature.

The review deals with the scholarly collection dedicated to the 130th anniversary of two 
eminent figures of Georgian literature – Mikheil Javakhishvili and Niko Lortkipanidze. There 
are indications in the title that the edition is thematic and engages various studies having diverse 
attitudes, addressing certain issues and containing some novelty. 

The content of each paper presented in the collection, as well as its well-thought-out 
conceptual background, form a general opinion about the challenges facing Georgian literature 
and, in particular those two writers of that epoch, the 10s of the 20th century, from the political-
ideological, cultural and aesthetic standpoints. Furthermore, what are new challenges against 
which new literary studies read and analyze their creative work?

Bela Tsipuria’s work „Modernistic Experience in Georgia“, which is making emphasis 
on cultural studies, leads a reader to the depth of this problem. In the author’s viewpoint, the 
synchronization of Georgian culture with western experience takes place“, expressing anti-colonial 
attitude of creative consciousness, the trend to confront with the tendency considering Russian as 
a cultural centre. This trend was apparent even in the 19th century, in Ilia Chavchavadze’s „Letter 
of the Traveller“. Backed by this tradition, Georgian modernists use a new model, emphasizing 
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Georgian culture, as means to confront empirical myth concerning the superiority of Russian 
culture.   This came true during the first independent Georgian republic. 

In the letter „Archetype of Spirituality“, Tamaz Vasadze studies the concept of the highest 
value, family in Niko Lortkipanidze’s work from traditional, spiritual and social standpoints. 
The scholar is concerned with the interrelation of modernistic context towards traditional values, 
contrastive stylistic resolution of the issue of family in Niko Lortkipanidze’s and Mikheil 
Javakhishvili’s works. In first case, impressionistic and in the second – realistic work saturated 
with „bitter skeptical coloring and sarcasm“. 

Maia Jaliashvili analyzes „Mikheil Javakhishvili’s neo-realism as a modernistic 
alternative“. It is known from Mikheil Javakhishvili’s correspondence that he called his own 
works as neo-realistic. It should be pointed out that in his non-decadent revelation, modernism 
which aimed at returning to instincts of western consciousness, myth could not serve as an 
alternative of Javakhishvili’s realism.  According to this evaluation, it was definitely a part of 
neo-realism, where the prefix neo indicated more to a new, widened viewpoint, than an alternative 
of modernism. 

Mikheil Javakhishvili’s interest towards trickster type was conditioned by grotesque profile 
of socio-cultural and political environment of historical crossroad. Trickster appears on the stage 
of degraded reality -  a protagonist of farce. What do Mikheil Javakhishvili’s adventure novel 
and its characters tell a modern reader? What kind of viewpoint does Trickster have in global 
world, travestic time or current historical period? Manana Kvachantiradze’s letter „Trickster 
as Anti-hero“ is an analysis of Trickster’s Georgian version. Socially, morally, intellectually 
amorphous character Kvachi-Trickster is a paradox, but he is a hero for paradoxical epoch. If 
Niko Lortkipanidze tried to revive memories about knight in historical scenes, Javakhishvili 
created a contemporary Trickster – anti-hero in order to remind the society of a hero. 

Rusudan Burjanadze discusses Niko Lortkipanidze as a defender of human rights. The 
letter is an attempt to remind one of the most painful issues of contemporary society. 

Nona Kupreishviili’s letter „Correlation of Artistic and Economic Discourse according 
to Jaqo’s Dispossessed“ concerns Mikheil Javakhishvili’s viewpoints expressed in publicistic 
works and its artistic realization.  For a writer who continues Ilia’s tradition, this form of culture 
represents one of the crucial aspects for self-identification, self-realization of a Georgian. 

Irma Ratiani’s theoretical-methodological paper „Interpretative Opportunities of a Text. 
Mikheil Javakhishvili’s Jaqo’s Dispossessed“ ends the scholarly collection. The author analyzes 
the text, on the one hand as an anti-utopian genre and, on the other hand, from anthropological 
theory of liminality. This „Unexpected Experience“, created a sort of opposition towards 
traditional perception of Jaqo’s Dispossessed, however it did not grew into interpretational 
conflict. It occupied its own place among the interpretative dialogue and used the interpretative 
strategy emphasizing the equal defense of rights of interpreter and  author. Therefore, each new 
interpretation is regarded not as a deviation from the existing tradition but an unknown version 
of a known text. 

The final point of the review is the interpretation of the cover of the collection.          
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solomon  tabucaZe

romantizmis  Semdeg...

LsayovelTao TvalsazrisiT saukuneTa gazagasayari xdomilebaTa in-
tensivobiTa da kataklizmebiT gamoirCeva. aAris am SexedulebaSi misticzmis 
anarekli da amgvari ganwyobis adamianebs movlenaTa jaWvSi misi dalandva 
ar eZnelebaT. Nistoria kalendars ar Cascqeris da arc movlenebs alagebs 
Cveneuli warmodgenebiT, amitom sakacobrio movlenebis gansjisas, amgvari 
warmosaxvebisgan Tavis daRweva arcTu advili saqmea. sxva SemTxvevaSi, am 
`sayovelTao~ Tezisis sapirwoned SegveZlo mogvexmo azri, rom aranaklebi 
xdomilebebiTa da ZvrebiT gamoirCeoda, Tundac, gasul da Cavlil saukuneTa 
samociani wlebic. albaT, sxva faqtebiTac SevZlebdiT sapirispiro Tvalsaz-
risis Semagrebas, magram am SemTxvevaSi am, aw ukve erTgvari konceptualuri 
elferiT mosili, Tvalsazrisis ganCxrekas ar vapirebT. ETviT es refleqsia ki 
L`literaturis Teoriis qrestomaTiis~ meore tomis gamosvlas ukavSirdeba, 
romelic `me-19-me-20 saukuneebis mijnaze Seqmnil literaturaTmcodneo-
biT teqstebs~ aerTianebs. Aaq `Tavmoyrilia am periodis dasavluri da qarTu-
li literaturaTmcodneobiTi narkvevebi (mTliani teqstebi an _ vrceli 
fragmentebi), romelTac saetapo roli Seasrules literaturuli kvleve-
bis istoriaSi~. aRniSnuli gamocema, rogorc ukve mixvda mkiTxveli, nawilia im 
vrceli proeqtisa, romelic “moazrebulia rogorc aucilebeli profesiuli 
sakiTxavi ivane javaxiSvilis saxelobis universitetis zogadi da Sedarebi-
Ti literaturaTmcodneobis mimarTulebis rigi saleqcio kursebisaTvis 
bakalavriatsa da magistraturaSi, aseve literaturis Teoriis probleme-
biT dainteresebuli farTo mkiTxvelisaTvis~. Ggamocemis erT umniSvnelo-
vanes Rirsebad isic gvesaxeba, rom ramdenime teqsti swored am proqtisTvis 
iTargmna da amiT, cxadia, Cveni literaturaTmcodneobiTi arsenali ramde-
nime, marTlac saetapo naSromiT Seivso.

wignis struqturisa da epoqis gasaTvaliswineblada Tu TvalSesavlebad 
CamovTvli wignis stratebsa da avtorebs: `postromantikul kritikaSi~ 
Sedis Sarl bodleris, stefan malarmes, giiom apolineris da vaJa-fSavelas 
naSromebi (aqedan vaJas, marTlac rom saprogramo, werilebi: `Pro Domo Sua~, 
`kosmopolitizmi da patriotizmi“, da `mcire SeniSvna~  enis SebRalvis 
Taobaze, romelic swored asea saxeldebuli _“ena”); Amas mosdevs ̀ esTetikuri 
kritika“, romelic pol valerisa da geronti qiqoZis teqstebiTaa war-
modgenili; Semdeg _ `neokritika~, romelsac, rasakvirvelia, Tomas elioti 
faravs da moicavs; ̀ rusuli formalizmi~, romelic, misi adeptebis simravlisa 
gamo, sakmaod farTodaa warmodgenili da romelTac aRar CamovTvli; `Cexu-
ri sturqturalizmi~, ra Tqma unda, ian mukarJovskis teqstiT; `dialoguri 
kritika~ _ mixail baxtiniT; `amerikuli axali kritika~ _ rene uelekiTa 
da ostin uorenis teqstiT `literaturis buneba~; calke, `damatebis~ for-
matiTaa warmodgenili cvetan todorovis cocxali refleqsia _ `baxtinis 
memkvidreoba~.

mkiTxvelma aAxla ukve icis Tu ra mniSvnelovani da yovelmxriv rTuli 
epoqis saxelovnebo da literaturaTmcodneobiT teqstebTana gvaqvs saqme. 

Ppirveli umniSvnelovanesi literaturuli mimdinareoba, romelic 
qrestomaTiaSi warmodgenili teqtebiT gvaxsenebs Tavs, simbolizmia. ro-
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mantizmis Semdeg simbolizmi iyo wamyvani mimdinareoba, romelic ugule-
belyofda `mimesiss~. Semdeg ki momravlda antimimeturi mimarTulebis 
skolebi, _ siurrealizmi, espresionizmi, dadaizmi, futurizmi da sxva, _ 
magram postromantikul sivrceSi pirveli swored simbolizmi iyo, rome-
lic daupirispirda `politekonomikuri progresis idealiT gamsWvalul 
da empiriulad fundirebul naturalizms da mimetur, yofiT realizms~ (no-
dar kakabaZe). igi me-19 saukunis bolo mesamedSi iSva da mas niadagi moumzada 
Sarl bodleris poeturma da poetologiurma Semoqmedebam. Tavad bodleri 
Tavs germanuli romantizmis, amerikeli edgar posa da Svedi filosofosis 
emanuel svedenborgis mimdevrad miiCnevda. wignSi wamodgenil teqstSi _ 
`romantikuli xelovnebis Sesaxeb~ _ bodleri wers: `ar mWirdeba stilze 
zrunva, lamaz wyobaze da adgilebis aRweraze fiqri; me yvela es Tviseba ux-
vad maqvs; vivli analizisa da logikis gziT da davamtkiceb, rom yvela siu-
Jeti erTnairad kargi an cudia; imis mixedviT, Tu rogor aris gadmocemuli, 
friad vulgaruli siuJetic ki saukeTeso SeiZleba gaxdes~. diax, swored 
rom `rogor~ aris mTavari da ara _ `ra~. simbolizmi cdilobs gvagrZnobi-
nos samyaros erTianoba. Yyovel arsebuls idumali kavSiri aqvs erTmaneTTan 
da poetma saganTa arsi unda `Targmnos~, `gaSifros~. `msoflio analogiaTa~ 
idealur erTianobas gamoxatavs simbolo _ poeturi xatovanebis mwvervali. 
Ppoeti wvdeba im miRmier yofierebas, romelsac Cveulebrivi mokvdavi verc 
dalandavs, magram rogor unda gadmosces monaflobi? simbolistebma aRZres 
sityvis konotaciuri veli, gaaZlieres igi da semantikisa da ambivalentu-
robis aqcentirebiT gaafarToves enis yofierebis farglebi.

Ffranguli simbolizmis ganviTarebis pirveli faza, romelic ezoteru-
lobis niSniTac aRibeWda, bodleridan malarmemde periods moicavs. 

Dda, ai, XIX saukunis 70-iani wlebi...
Ggasrulda simbolozmis sawyisi fazac da igi iqca tonismimcem lite-

raturul moZraobad. Ddaiwera manifestebi, Teoriuli traqtatebi, daarsda 
simbolisturi Jurnalebi da es yvalaferi simbolistTa umcrosi Taobis 
dros moxda. moZraobas saTaveSi Caudgnen axalgazrda poetebi pol verleni 
da stefan malarme, romelTac parnaselTa wreSi gaSales TavianTi Semoqmede-
ba; parnaselebisa, romlebsac kritikosebma vikerma da boklerma werilebis 
seria miuZRvnes da maT sawyeni zedsaxeli `dekadentebi~ Searqves. Aaxalgaz-
rda poetebma  araTu iwyines es iarliyi, siamayYiTac ki miiRes da alamiviTac 
aafriales. mogvianebiT vikerisa da bokleris sapasuxod verleni werda: ̀ Cven 
SeuracxyofasaviT gvesroles epiTeti, magram igi miviRe da misgan samxedro 
mowodeba gavakeTe, radgan vici, rom dekadenti arafer sagangebos ar aRniS-
navsD. Ggana mSvenieri dRis daisi nebismieri dilis ciskrad ara Rirs? Dda kidev, 
mze Tu Cadis _ xval ra, aRar amova?~. Mmetic SeiZleba iTqvas: mogvianebiT sim-
bolist poetebs, bodlerisdakvalad,  xiblavdaT kidec es faqti da daqveiTe-
bis epoqis romis imperiis poetebs etolebodnen. ra unda iyos  iseTi, rom po-
etis win gaSlil sufTa qaRaldze erTmaneTs ar daukavSirdes. Aai, magaliTad, 
ra saerTo unda hqondes xelis wisqvils despotiur saxelmwifosTan? YmarT-
lac Zneli dasakavSirebelia da verc yvela mixvdeba, magram kantisaTvis (es 
swored misi magaliTia) `analogiuri msgavseba~ mocemul SemTxvevaSi gamo-
ixateba `calkeuli absoluturi nebiT~, romelic gansvavebuli Tanazomiere-
biT marTavs wisqvilsac da saxemwifosac. MTu asea, maSin arc imis SemCnevaa 
Zneli, rom sxva mravali niSnis garda, xelis wisqvili SeiZleba gamodges sxva 
simboliur msgavsebaTa safuZvladac: simbolos energia xom swored isaa, rom 
igi adgens, qmnis nebismier saganTa msgavsebas; igi akavSirebs erTi SexedviT 

romantizmis Semdeg...



276

sruliad gansxvavebul sagnebs da es kavSiri damokidebulia simbolozaci-
is aqtis subieqtis intuiciis Zalmosilebasa da warmosaxvis gasaqanze. Nsa-
gans  praqtiulad amouwuravi simboliuri valentoba aqvs da swored amitom 
ZaluZs mas sxva sagnis simbolod qceva; simbolo esabameba yvelafers; uci-
lo mniSvnelobaTa Sinaganad ierarqizebuli mTlianobis mqone lingvisturi 
niSnisgan gansxvavebiT,  simbolos aqvs mniSvnelobaTa usasrulo warmoebis 
potenciuri da dauokebeli midrekileba. Aamitom simbolo movlenaTa Soris 
`mzamzareul~ analogiebs  ki ar afiqsirebs, aramed simbolizaciis aqtiT  
TviTon qmnis maT. 

usazmno kavSirTa Taobaze, magram ukve sxva ganaserSi, aAi, ras ambobs 
`esTetikuri kritikis~ warmomadgeneli, pol valeri (qrestomaTiaSi Sesulia 
misi naSromi “poezia da abstraqtuli azri~): `...yvela xelovnebas Soris mxo-
lod Cveni xelovneba akavSirebs erTmaneTTan amden damoukidebel elementsa 
Tu faqtors: bgeras, azrs, realobasa da warmosaxvas, logikas sintaqss da 
formis arsis erTdroul qmnadobas... da yovelive amas axorcielebs im pir-
wmindad praqtikuli, gamudmebiT cvladi, danagvianebuli da yovelgvari 
saqmianobisadmi misadagebuli saSualebis meoxebiT, rasac ewodeba sayovel-
dRiuro ena, saidanac Cven movaleni varT gamovyoT wminda da idealuri xma, 
romelsac unari Seswevs Secdomebisa da xiluli Zalisxmevis gareSe, smenis 
SeubRalavad da poeturi samyaros efemeruli sferos Seumusravad gad-
mogvces idea romeliRac `me~-si, saswaulebrivad rom aRemateba `me~-s. 

pol valeris mTel Semoqmedebas gasdevs `wminda `me~-s~ (le moipun) Ziebis 
Tema, romliskenac midis biologiuri daqveiTebisagan uwyveti TavdaRwevisa 
da gaTavisuflebis gza. eEs aris  mudmivi gaTavisufleba yvelaferi imisagan, 
rac biologiur cvalebadobasa ganicdis.

pol valeri malarmes megobari iyo da ymawvilobidanve ganicdida sim-
bolostTa gavlenas. 1890 wlidanki sakuTar natif da daxvewil azrebTan gan-
martoebuli cxovrobs esTetis mWvretelobiTi cxovrebiT da wers leqsebs 
mcirericxovani da eleganturi modernistebis wrisaTvis. mogvianebiT saer-
Tod gaecala literaturul yofas da maTematikaSi gadainacvla. Mmxolod 
1917 wels daubrunda poezias da Seqmna “maTematikurad wminda” poezia. G

pol valerisa da sazogadod poetis (ar minda davZino _ WeSmariti po-
etis) Semoqmedebis emblematur cnebad `wvdoma~, `wvdomis aqti~ mesaxeba. Aam 
SemTxvevaSi `siRrmis~ metaforac ki usagnod gamoiyureba, radgan swored es 
`wvdomis~, `moxelTebis~ ... ufro zustad, am yvelafris mudmivi, dauokebeli 
cdisa da rudunebis Sedegia is anasxletebi, raic, valerisnair SemoqmedTa 
kvalad, adamianur SesaZleblobaTa zRvrul sivceebSi ilandeba. poetis swo-
red es TvalSenavlebi SeiZleba iqces Semdgom da Semdgom im gamocdilebad, 
romelzedac misi momxmarebel-filafozni yofierebis saxlis daSenebas la-
moben xolme. Tumca poets amaTic Tavidan bolomde gaegeba... Tumca, raRa 
perifrazi _ citatas movitaNn: `poeti uciloblad pirvelxarisxovani kri-
tikosic aris. visac es eeWveba, mas warmodgenac ara aqvs, Tu ra aris sulis 
ruduneba, es mudmivi brZola momentTa uTanabrobis, asociaciaTa Jiniani 
TamaSis, yuradrebis gafantulobis, cTomis garkveul faqtorTa winaaRmdeg. 
suli sazarlad cvladia, sxvebisa da sakuTari Tavis macTuri, gadauWreli 
problemebisa da iluzoruli gadawyvetilbebis uSreti wyaro. verc erTi 
mniSvnelovani nawarmeobi ver aRmocendeboda am qaosidan, es yovlismom-
cveli qaosi imavdroulad rom ar Seicavdes TviTSecnobis SesaZleblobasa 
da Cvensave TavSi imis gansazRvris unars, Tu ra unda warvtacoT wamis wiaRs, 
raTa Semdeg Cvenive miznebisTvis gamoviyenoT igi.
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...poets gacilebis ufro metad Seswevs logikuri msjelobisa da ab-
straqtuli azrovnebis unari.

…...filosofia missave met-naklebad filosofiur formulirebaSi ro-
dia saZiebeli.... filosofiis WeSmarit Sinaarss imdenad Cveni azrovnebis 
sagani rodi avlens, ramdenadac TviT azrovnebis aqti da misi operaciebi. 
CamoaSoreT metafizikas yvela misi sayvareli da sagangebo termini, mTeli 
misi tradiciuli leqsika da, ...iqneb kidevac darwmundeT, rom odnavadac ar 
gagiRaribebiaT azri~.

me piradad mxiblavs misi cxovrebis wesad qceuli Tviseba, rom wlebi-
sa da wlebis ganmavlobaSi, uRalatod, yovel diliT iwerda Tavis azrebsa 
da STabeWdilebebs da bolos, gardacvalebidan 12 wlis Semdeg _ 1957-1960 
wlebSi _ misi Canawerebis faqsimilurma  gamocemam 28 tomi Seadgina. amasTn 
dakavSirebiT maxsnedeba sulmnaTi akaki gawerelia da is, Tu rogor eamayebo-
da, rom am tomeulebis mflobeli iyo. pol valeris didma patiPvismcemelma da 
brwyinvale filologosma werilic miuZRvna `rCeuli prozis~ baCana bregva-
Ziseul qarTul Targmans, sadac yuradReba miaqcia pol valeris  esTetikis 
umniSvnelovanes princips _ formisadmi Tayvaniscemas: `mTavaria risame 
ageba, obieqturisaTvis anu masalisaTvis garkveuli formis anu uzustesi 
konstruqciis miniWeba~. valeri undoblobas ucxadebs yovelgvar emociasa 
Tu STagonebas, impulsebs, romlebic TiTqosda win unswreben SemoqmedebiT 
aqts. individis emociuri samyaro xelovnebis qmnilebis sawyis biZgadac ki 
uvargisia. TviT siyvarulic ki, misi azriT, `hipoTezaa~, `uwmniduri narevi 
pirutyvuli, bavSvuri an angelosuri SegrZnebebisa~. Aamitom `nawarmoebis 
mixedviT avtoris pirovnebaze msjeloba, an nawarmoebis kvalobaze avto-
ris biografiis SeTxzva _ wminda wylis fiqciaa~. xelovneba upirovnoa da 
amdenad yoveli didi Semoqmedeba aRbeWdilia impersonalizmiT _ es aris 
swored pol valeris umniSvnelovanesi debuleba.

Ppol valerisadmi sayveduric gamoTqmula, rom TiTqos man ukuagdo 
obieqti, sagani da moaxdina ararsebuli niSnebis absolutizacia. Mmagramo, 
wers akaki gawerelia, am sakiTxSi ufro gasaziarebelia eliotis Sexeduleba, 
romelic man gamoTqva Tavis cnobil sityvaSi `podan valerimde~: `saWiroa 
dabejiTebiT moveridoT mtkicebas, TiTqos Sinaarsi ufro nakleb mniS-
vnelovani gaxda... igi saWiroa, rogorc saSualeba, xolo mizani leqsia. sagani 
arsebobs leqsisaTvis da ara leqsi _ sagnisaTvis~.     

radgan eliotic vaxseneT, qrestomaTiaSi `neokritikis~ rubrikiT 
gamoqveynebuli misi ori naSromic vaxseboT _ `kritikis sazRvrebi~ da 
`tradicia da individualuri talanti~. Aam ukanasknelis ori Targmanic ki 
arsebobs qarTul sinamdvileSi, rac, vfiqrob, aRsaniSnavia, radgan am tipis 
teqstebis TargmanebiT ver/ara varT ganebivrebuli. Oorive gasuli sauku-
nis 80-ian wlebSi iTargmna da sagulisxmo faqtad mesaxeba, _ da amas qres-
tomaTiis mesveurT unda vumadlodeT, _ rom eliotis am umniSvnelovanesi 
naSromebis aqtualizeba saganmanaTleblo sivrceSi axla mainc xdeba. Eeli-
otis am naSromebSi asaxva hpova poeziis impersonalurma,  antiromantikulma 
Teoriam (Impersonal Theory of Poetry), romlis moxedviTac poeziaSi gamoxatuli 
gancda zepirovnuli xasiaTisa unda iyos. romantikulma poeziam poeturi 
azri Caanacvla realur gamocdilebas mowyvetili, hipertrofirebuli emo-
ciuri gancdiT (emotion). sityvebi gamoiyeneba arazustad da maT poetis oden 
gaugebari Sinagani mdgomareoba akavSirebs, raic ver uzrunvelyofs saxis 
Sinagan wyobas, kompaqtur metaforas. poeti unda iuwyebides ara grZnobis, 
aramed misi mniSvnelobis Sesaxeb. enas grZnobaTa gamomxatveli mosamsaxuris 
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funqcia ki ar unda hqondes, aramed poeti unda eqvemdebarebodes enas, epoqis 
ena unda laparakobdes poetis wiaR. Ppoeti aris mediumi, katalozatori. Aara 
poetis porovneba, aramed nawarmoebi rogorc organulad mTliani avtono-
miuri struqtura. Ppoeturi nawarmoebi arc avtoris mamulSia amozrdili da 
arc mkiTxvelis samflobeloSi, _ igi avtonomiuria. Ppoetis bediswera saku-
Tar arsebaSi individualuri sawyisis daxSobaa. arasubieqturi subieqtoba 
uzrunvelyofs konkretulis sayovelTaoobas, sxvagvarad _ `sulier  re-
alizms~. swored am azriT aris poezia enis suli. Ynamdvili poeturi qmnileba 
tradiciis wyebas idealur erTdroulobad gardasaxavs.  Aawmyo imdenadve 
axdens warsulis koreqtirebas, ramdenadac awmyo imarTeba warsuliT...

Tomas elioti XX saukunis literaturisa da kulturis istoriaSi 
Sevida rogorc inglisurenovani poeziisa da literaturuli kritikis re-
formatori, poeziis originaluri Teoriis, kulturisa da tradiciis axle-
bur koncefciaTa avtori.

da, ai, aq, swored am evropelTa Soris _ da ara sxvagan _  vaJa-fSavela, 
romelic `erT-erTi udidesi msaxierebelia saqarTvelos mSobliuri fesve-
bisa~ (grigol robaqiZe) da swored amitomac,  vaJasive  sityviT rom vTqvaT, 
`yoveli namdvili patrioti kosmopolitia ise, rogorc yoveli gonieri ko-
smopoliti (da ara Cveneburi) patrioti...~. riT ar aris sadReiso viTarebis 
Sesatyvisi am ̀ pirvandeli~ kacis, _ romelic, rogorc kvlav robaqiZe ityvis, 
`SuaguliTgan umzers garesknels~, _ sityvebi: ̀ ganaviTareT yoveli eri iqam-
dis, rom kargad esmodes Tavisi ekonomiuri, politikuri mdgomareoba, Tavis 
socialuri yofis avkargi, mospeT dRevandeli ekonomiuri ukuRmarToba da, 
ueWvelia, maSin moispoba erTisagan meoris CasanTqmelad miswrafeba, erT-
maneTis rbeva, omebi, romelic dRes gamefebulia dedamiwis zurgze~ (werili-
dan `patriotizmi da kosmopolitizmi~). 

dResac ki, vaJas xsenebaze, Casafrebul qarTvels enis sakiTxi axsendeba 
da ra sakvirveli unda iyos, rom im dros ver gaegonaT misi xma. Aaki, asec iyo! 
aAmitom uwevda `Tavis pirovnebaze saubari~, romelic `cotad ki ara, bevra-
dac saCoTiroa, magram, radgan saqmem, garemoebam moitana, ar SeiZleba, vinc 
rogor unda CamomarTos aseTi moqceva, cota xans Cemi pirovnebiT ar davava-
lo `msmenelTa yurni~-o, wera vaJa werilSi `PRO DOMO SUA~. 

Ggasuli saukunis bolo wlebSi CvenSiac SemoaRwia harold blumis gav-
lenis Teoriam da kidev ufro gagvimtkica azri, rom mwerali principulad 
winamorbed SemoqmedTagan ikvebeba. vaJasac am sakiTxze uxdeba sityvis daZ-
vra da mtkiceba, rom `zemoqmedeba mweralze aucileblad saWiroa, uamisod 
mwerali carieli, uSinaarso arseba iqneboda, Tu amasTanave igi cocxlad 
gamomsaxavi ar iyos STabeWdilebaTa... zRvaSi bevri sxvadasxva wyali ereva, 
magram zRvas mainc zRva hqvian da zRvac imitom aris, rom yvela im mdinareT 
itevs, isisxlxorcebs da sakuTars didebuls saxels ara hkargavs~. A

anda, ena vaxseneT da, qrestomaTiaSi warmodgenili vaJas `mcire SeniS-
vnidan~ fragmentsac SevavloT Tvali: `ras hqvian enis codna. rasakvirvelia, 
ara kmara, mxolod sityvebi vicodeT, unda isic gvesmodes, Tu rogor Sevu-
TanxmoT es sityvebi erTi meores da winadadeba rogor avaSenoT. amisTvis 
saWiroa enis sulisa da gulis Segneba~. marTlac, rom qrestomaTiuli azria, 
magram Tu mis amoweraze gavisarjeT, mxolod imitom, rom bevr dRevandel 
`moqarTule~ Tanamememules da, gansakuTrebiT e.w. Jurnalists friad daam-
ASvnebda es azri trafaretad rom Camogvekida yelze. 

Zalze sagulisxmoa, rom `esTetikuri kritikis~ rubrikiT wignSi 
Sevida uzado esseistisa da literatoris geronti qiqoZis werilebi: 
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`Tanamedrove kritikis meTodebi~ da `ena da erovnuli energia~. rogorc 
Tamaz WilaZe ambobs, geronti qiqoZiseuli `midrekileba skulpturuli 
srulyofisaken, metyveli detalebis povna, sivrcis da lokaluri gare-
mos gasakviri SegrZneba marTlac rom gansakuTrebulia Cvens kritikul 
azrovnebaSi~-o. qrestomaTiaSi warmodgenili werilebi naTeli dasturia 
geronti qiqoZis kritikuli azrisa da  qarTuli azrovnebis maStabisadmi 
gaunelebeli interesisa.

rogorc aRvniSneT, krebulSi panoramuladaa warmodgenili rusuli 
formalisturi skola. rogorc sergei zenkini aRniSnavs, `formaluri me-
Todi~ gamoirCeva Tavisi cnebiTi aparatis paradoqsuli araformalizebu-
lobiT. literaturaTmcodneobiT praqtikaSi novatoruli cnebebisa da kat-
egoriebis Semotanisas, `opoiazis~ wamyvani Teoretikosebi viktor Sklovski, 
boris eixenbaumi, iuri tinianovi xSirad arc ganmatravdnen TavianT Semota-
nil terminebsa da cnebebs. maT es saqme TiTqos meore eSelonis Teoretiki-
sebs gadauloces _ ufro midrekilebs doqtrinaluri diskursisadmi (mag. 
bBoris tomaSevkiski _ literaturis Teoriis formalisturi saxelmZRvane-
los avtori). `specifikatorulobas~, literaturis nebismieri heterono-
muli aRwerisadmi principul undoblobas hqonda Tavisi uku mxare _ `ucxo~ 
kategorialuri aparatis gamoyenebaze uaris Tqma; literaturuli analizis 
metaenis Seqmnas TavianTive Seqmnil niadagsaxmar cnebebze dayrdnobiT cdi-
lobdnen da  meTodologiur sistematizaciaze naklebad zrunavdnen. zenkini 
amis mizezad miiCnevs da imas, rom  ruseTSi saskolo sivrceSi naklebi (mag. 
safrangeTTan SedarebiT) yuradReba eqceoda ritorikis Seswavlas; rito-
rikisa, romelic, mogexsenebaT, qmnis literaturuli analizis amosaval 
formalizebul enas.

Sors ar viqnebodiT sinamdvilisagan, Tu vityodiT, rom rusul for-
malizms Zalian kargad miesadageba Jerar Jenetis azri literaturuli 
kritikis ganviTarebis `brikolaJuri~ xasiaTis Sesaxeb, romelic Tavisi 
cnebebis improvizacias axdens. Aam SemTxvevaSi cnebiTi aparatis formireba 
xdeba ara didi Ziebisa da rudunebiT mopovebuli, aramed xelTmoxvedrili 
masalisagan da swored amitom ariso, wers rusi literaturaTmcodne,  rom  
formalistTa terminologias `TviTnakeTobis~ elferi dahkravso. isini ar 
eyrdnobodnen arc raime filosofiuri sistemasa Tu samecniero discipli-
nis konceptualur aparats, amitom mniSvnelovani semantikuri opoziciebis 
gamosaxatavad iyeneben ara imdenad artikulirebul, samecniero tradiciiT 
gamyarebul sityvaTa Sinagan formas, ramdenadac sametyvelo sadagi yofisa 
da yoveldRiurobis enis efemerul konotaciebs. maTi terminologias erT-
gvari `orgemageobiT~ xasiaTdebian da es exeba maTi gamoxatvisa Tu sazrisi-
seul mxares. magaliTisTvis SegviZlia movitanoT Sklovskiseuli fundamen-
turi cneba `gaucnaureba~ (`остранение~//`остраннение“), romlis Ziri xan ori 
`n~-Ti iwereba da xan erTiT da amiT, ra Tqma unda, terminis sazrisi meryeobsa 
da icvleba. Aanda `siuJetisa~ da `fabulis~ formalistebiseuli gansazRvre-
bani, romlebic oden  semantikur dubletebad warmosdgeba da maTma sinoni-
murobam sabWoTa literaturaTmcodnes genadi pospelovs maTi urTierT-
Canacvlebis sababic ki misca... msgavsi stiqiurad Camoyalibebuli terminebi 
praqtikaSi gamosayeneblad mouxerxebelia.  viktor Sklovskim mogvianebiT 
aRiara, rom statiaSi `xelovneba rogorc xerxi~  (qarTuladac, vfiqrob, 
swored ase unda daiweros da ara _ `xelovneba, rogorc xerxi~), romelSic 
man es termini Semoitana, beWduri Secdomisa da Secodebisa gamo sityva da-
ibeWda erTi ̀ n~-Ti da es varianti gavcelda literaturaSic. Aamitom, SemdegSi 
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Tavadac gamoiricxa erTi ̀ n~-i da ase iqca dakoWlebuli sityva terminad. Sem-
deg es termini SecdomiT gadaiRo berTold brextma, romelmac germanulad 
Targmna rogorc  `die Verfemdung~ _ gaucxoeba; mogvianebiT, brextis naTar-
gmanebis rusulad ukuTargmanebisas, SecdomiT karl marqsis filosofiur 
terminSi aeriaT da Targmnes `die Entfremdung~-ad. AaseTive bedasli gamodga 
am ori terminis _ `gaucnaureba~/`gaucxoeba~ (`отстранение~/`очуждение~) _ 
Semdegi drois Targmanebic. maTze damatebiTi wafenebi gaakeTa frangulma 
struqturalizmmac da upirvelesad _ Jak deridam, romelmac rusuli for-
malizmis gamocdilebaze dayrdnobiT `gaucnaurebis~ frangul analogad Se-
mogvTavaza `dekonstruqcia~ (deconstruction). Tumca dekonstruqtivizmi `niv-
Tis gakeTebulobis~ ideisken ixreba, maSin roca intepretaciis procedura 
praqtikulad anadgurebs gasaazrebeli sagnis mTlianobasa da TviTkmarobas, 
xolo gaucnaurebis SemTxvevaSi es unikaluroba da TviTkmaroba araTu nar-
Cundeba, axal waxnagebsac ki avlens.

Zalze mniSvnelovania roman iakobsonis statiebi, _ `lingvistika da 
poetika~ da `gramatikis poezia da poeziis gramatika~, _ romelTa gareSec 
bevri literaturaTmcodneobiTi sakiTxis naTelyofa  friad gaWirdeboda. 

vladimer propis `zRapris morfologia~, romelmac naratologiis 
Camoyalibebas misca biZgi...

Aaras vityvi mixail baxtinis  `karnavalizebul literaturaze~, radgan 
aseT SemTxvevaSi cvetan todorovis werili unda momeSveliebina da es werili 
ki amave krebulSia dabeWdili da mkiTxvels misi gacnobis saSualebaca aqvs. 

ian mukarJovski sagangebod am gamocemisTvis iTargmnaCexuridan da es, 
rogorc iTqva, kidev ufro matebs Rirsebas am gamocemas. 

Mmadliereba unda gamovxato yvela mTargmnelis mimarT, romelTa Rvaw-
li saxvaliod ufro dafasdeba, radgan saganmanaTleblo sivrceSi maTi naR-
vawis danergva qarTuli literaturaTmcodneobiTi msoflxedvis ganmtkice-
basa da gafarToebas niSnavs.

Solomon Tabutsadze

After Romanticism …

Summary

Key words: literary studies of postmodern epoch, letters of Georgian writers and literary critics, 
Russian formalism.

The review deals with the second part of the „Literary Theory“, which encompasses texts 
of literary studies created on the verge of the 19-20th centuries. The discussions presented in the 
review can be considered as a widening and deepening of the thematic panorama of the book, 
which is revealed in detailed analysis of concrete key concepts and notions. The history of the 
term „becoming strange“ can serve as an example, which is characterized by its paradox. The 
technical mistakes or misprints occasionally have widened the connotation field of the term and 
consequently conveyed new meanings and reflections.  The reviewer places emphasis on the pub-
lication of Georgian theoretical-essaystic materials alongside the considerable texts on literary 
studies after the epoch of romanticism. In addition, the establishment of this anthology of literary 
studies in educational sphere and its significance are highlighted.
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irma ratiani.
teqsti da qronotopi
gamomcemloba: 
2010

wignSi „teqsti da qronotopi“ gamokvleulia Tanamedrove literaturis 
Teoriis iseTi mniSvnelovani problema, rogoricaa teqstisa da qronotopis 
konceptualuri da meTodologiuri urTierTmimarTebis sakiTxi.
naSromi gansazRvrulia rogorc literaturis Teoriisa da SedarebiTi 
literaturaTmcodneobis spceialistebis, ise literaturis problemebiT, 
kerZod, ilia WavWavaZis, mixeil javaxiSvilisa da vladimir nabokovis Semoq-
medebiT dainteresebuli farTo mkiTxvelisTvis.

adrian marino
komparativizmi da literaturis Teoria
mTargmnelebi: rusudan Turnava, nino gagoSaSvili
redaqtorebi: irma ratiani, gaga lomiZe
gamomcemloba: literaturis institutis gamomcemloba
2010

SegviZlia Tu ara warmovidginoT literaturuli komparativizmis sru-
li ganaxleba ise, rom man mxari gausworos Tanamedroveobas da mis axal mo-
Txovnebs? SeiZleba Tu ara SedarebiT literaturaTmcodneobas mivceT mkac-
rad gansazRvruli specifikuri sagani, Sesaferisi meTodi, romelic am miz-
nidan gamomdinareobs da ar imeorebs romelime modur meTods? am kiTxvebs 
dadebiTad vpasuxobT, risTvisac unda Sesruldes ori piroba: 1) literatu-
ruli komparativizmi gamoviyvanoT istoriuli sanaxebidan da misi monapo-
vari gardavqmnaT Teoriuli xasiaTis wyarod da aTvlis wertilad, kompara-
tivizmi SemovabrunoT literaturis Teoriisaken; 2) SevqmnaT mTlad axali, 
zedmiwevniT komparativistuli suliskveTebisa da orientaciis meTodi, 
romelic mofiqrebuli iqneba am Teoriuli miznis Sesabamisad. `komparati-
vizmisa da literaturis Teoriis~ avtors es ori mizani aqvs dasaxuli.
wigni gamoica safrangeTis sagareo saqmeTa saministros, saqarTveloSi saf-
rangeTis saelCosa da Tbilisis aleqsandre diumas saxelobis franguli kul-
turis centris xelSewyobiT, merab mamardaSvilis saxelobis sagamomcemlo 
programis farglebSi.

klod levi-strosi
totemizmi dRes
mTargmneli: merab miqelaZe
redaqtori: nino abakelia
gamomcemloba: agora
2010

frangma eTnologma da anTropologma, klod levi-strosma gasuli 
saukunis meore naxevarSi mniSvnelovani wvlili Seitana humanitaruli da 
socialuri mecnierebebis ganviTarebaSi. eTnografia, miTologia, totemizmi 
_ es is sferoebia, romelTac frangi mecnieri ikvlevda. klod levi-strosi 
struqturalisturi Teoriis erT-erTi fuZemdebelia. pirveli samecniero 
Sromebi braziliis indielebs exeboda, romelTa cxovrebac 1935-1939 wleb-
Si Seiswavla. kvlevebis safuZvelze dawera `naTesaobis elementaruli 

axali wignebi



282

struqturebi~, romelic 1949 wels gamoqveynda. `totemizmi dRes~ 1962 wels 
gamoica da masSi am TematikasTan dakavSirebuli araerTi saintereso sakiTxia 
mimoxiluli.

wigni gamoica safrangeTis sagareo saqmeTa saministros, saqarTveloSi 
safrangeTis saelCosa da Tbilisis aleqsandre diumas saxelobis franguli 
kulturis centris xelSewyobiT, merab mamardaSvilis saxelobis sagamom-
cemlo programis farglebSi.

literaturis Teoriis qrestomaTia (II)
redaqtorebi: irma ratiani, gaga lomiZe
gamomcemloba: literaturis institutis gamomcemloba
2011

wigni warmoadgens vrceli proeqtis _ `literaturis Teoriis qres-
tomaTia~ meore nawils, rac moicavs me-19-me-20 saukuneebis mijnaze Seqm-
nil literaturaTmcodneobis teqstebs. tomSi Tavmoyrilia am periodis 
dasavluri da qarTuli literaturaTmcodneobiTi narkvevebi, romelTac 
saetapo roli Seasrules literaturuli kvlevebis istoriaSi. toms erTvis 
analitikuri rubrika `damateba~. winamdebare krebulSi Sesuli bevri teqsti 
(mTargmnelebi: sibila gelaZe, baCana bregvaZe, maia diasamiZe, Tamar lomiZe, 
Tamar nucubiZe, irakli kenWoSvili, mariam karbelaSvili, nana RambaSiZe, maka 
naWyebia) pirvelad qveyndeba. krebuli iyofa nawilebad: postromantikuli 
kritika, esTetikuri kritika, neokritika, rusuli formalizmi, Cexuri struq-
turalizmi, dialoguri kritika, amerikuli axali kritika.

Tamar barbaqaZe.
lirikis Janrebi
gamomcemloba: literaturis institutis gamomcemloba
2011

naSromi eTmoba lirikis umTavres Janrebs: odas, himnsa da elegias.
ganxilulia: lirikuli ciklis ganviTarebis etapebi; lirikuli gmirisa 

da avtoris urTierTmimarTebis problema; Tu rogor dairRva tradiciuli 
warmodgena maTi erTianobis Taobaze me–20 saukuneSi, Janris Teoriis wyalo-
biT gaanalizebulia samecniero novaciebi lirikis TeoriaSi.

mkiTxveli gacenoba lirikis cnebis antikuri gagebis mixedviT Seqmnil 
Sedevrebsac da „kombinatoruli literaturis“ terminiT cnobil, uZvelesi 
da Tanamedrove leqsis teqnikis nimuSebsac.

Confessions of a Young Novelist
by Umberto Eco
umberto eko.
axalgazrda romanistis aRsarebani
gamomcemloba: Publisher: Harvard University Press
2011

riCard elmanis mier harvardis universitetSi wakiTxuli leqciebis am 
krebulSi, semiologi, medievisti da bestseleri romanebis avtori umberto 
eko cdilobs gaarkvios, ra aris samwerlo Semoqmedeba. am mizniT, eko ikvlevs 
avtors, teqsts da mis ganmmarteblebs Soris cvalebad urTierTobebs. ratom 
interesdeba mkiTxveli avtoris CanafiqriT? SeuZlia Tu ara teqsts Tavis-
Tavad warmoqmnas Tavisi samagaliTo mkiTxveli? yvelaze ukeT ra Tvisebebis 
mixedviT unda davadginoT, rom mkiTxvels marTlac swams gamogonili gmiris 
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arsebobis? ra kavSiria gamonagonsa da sinamdviles Soris? wignis ukanaskne-
li nawili eTmoba CamonaTvalis, rogorc literaturuli xerxis analizs 
rablesTan da joisTan, homerosTan, uitmanTan, alfred dioblinTan da TviT 
ekosTan.

Forms of Modernity: Don Quixote and Modern Theories of the Novel
by Rachel Schmidt
reiCel Smidti
Tanamedroveobis formebi: don kixoti da romanis Tanamedrove Teoriebi
gamomcemloba: University of Toronto Press, Scholarly Publishing Division 
2011

wignSi Tavmoyrilia `don kixotis~ mravalferovani filosofiuri da 
Teoriuli recefciebi. avtori STambeWdavad warmogviCens wigns gansxvave-
buli kuTxiT da arkvevs romanis ideas da Tanamedroveobis problemas. wignSi 
dasmulia sakiTxi, Tu ra mimarTebaa romans, rogorc Janrsa da Tanamedrove-
obis gagebas Soris. avtori ikvlevs polemikas servantesTan da mis romanTan 
dakavSirebiT da Tan Janris Teoriis sakiTxebs arkvevs. servantesis `mkvle-
varebidan~ Smidti yuradRebas amaxvilebs Slegelis, ortega-i-gasetis da 
baxtinis mosazrebebze. 

Mediterranean Modernisms
by Marinos Pourgouris
marinos purgurisi
xmelTaSuazRvis auzis qveynebis modernizmi
gamomcemloba: Ashgate 
2011

marinos purgurisi SeerTebul StatebSi, braunis universitetSi kompa-
rativistuli literaturis profesoria. Tavis naSromSi ganixilavs nobe-
lis premiis mflobeli poetis _ odiseus elitisis poezias, saerTaSoriso 
modernizmis konteqstSi da mis qmnilebebs sxva evropeli modernisti da 
siurealisti avtorebis interteqstSi kiTxulobs. imavdroulad, purgurisi 
evropuli modernizmis axal ganmartebas gvTavazobs, sadac gaerTianebu-
lia aqamde iseTi ugulvebelyofili elementebi, rogorebicaa erovnuli 
identoba da geografia. berZnul modernizmze saubrisas, avtori elitisze 
bodleris, baSliaris da froidis gavlenebs ikvlevs.

Franz Kafka: Narration, Rhetoric, and Reading
Jakob Lothe (editor), Beatrice Sandberg (editor), Ronald Speirs (editor)
franc kafka: Txroba, ritorika da wakiTxva
redaqtorebi: iakob loti, beatris sendbergi, ronald spairsi
gamomcemloba: Ohio State University Press
2011

wignis gamomcemlebma Tavi mouyares saerTaSoriso masStabis mklevarebis 
da kafkas Semoqmedebis specialistebis naSromebs. wignSi swored msoflios 
sxvadasxva qveynis naratologebis _ sTenli qorngoldis, gerhard kurcis, 
iakob lotis, j. hiliz mileris, beno vagnerisa da sxvaTa eseebs SexvdebiT. es 
mklevarebi, kafkas teqstebis saSualebiT, provokaciul sakiTxebs wamoWrian 
kafkas narativTan mimarTebaSi. sakiTxTa wre moicavs rogorc kafkas Txrobis 
Taviseburebebs, ise narativis Teoriis zogad problemebs. eseebi cxadyofs, 
rom kafkas Semoqmedeba narativis Teoriis da analizis uSreti wyaroa dResac.
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Kristeva
by Stacey Keltner
sTeisi keltneri
kristeva
gamomcemloba: Polity
2011

Tanamedroveobis erT-erTi yvelaze gavleniani lingvistis, fsiqoanali-
tikosis, socialuri da kulturis Teoretikosis, romanistis _ iulia kris-
tevas interesebis farTo areali humanitaruli da socialuri mecnierebebis 
sazRvrebs scdeba. sTeisi keltneri Tavis wignSi am bulgaruli warmoSobis 
frangi avtoris naazrevis interpretacias gvTavazobs iseT sakiTxebze, 
rogoricaa, vTqvaT, molaparake subietsa da mis socialur da istoriul 
garemoebebs Soris mimarTeba. naSromis avtori yuradRebas amaxvilebs kris-
tevaseul cnebebze da maT axlebur wakiTxvas gvTavazobs: semiotikuri da 
simboluri, Cagvra, siyvaruli, danakargi, socialuri da kulturuli sxva-
obani, oediposuri subieqturoba. es wigni Tanabrad sasargebloa rogorc 
humanitaruli da socialuri mecnierebebis fakultetis studentebisTvis, 
ise mklevarebisTvisac.



 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis institutis 

samecniero publikaciebis stili 
 
1. literaturis institutis periodul gamocemebSi ibeWdeba naSromebi, romlebic 

moicavs Tanamedrove literaturaTmcodneobisaTvis aqtualur Temebsa da 
problemebs, mniSvnelovan gamokvlevaTa jer gamouqveynebel Sedegebs. 

2. naSromi warmodgenili unda iyos or calad (eleqtronuli versiiT, CD diskze) da 
Tan axldes: 
� Tavfurceli, romelSic miTiTebuli iqneba avtoris saxeli, gvari, statusi da 

sakontaqto koordinatebi; 
���anotacia qarTul da inglisur enaze (1 nabeWdi gverdi). 

3. damowmebani original enaze statias unda erTvodes boloSi; qarTuli da rusuli 
dasaxelebebi unda iqnas translitirebuli romanizaciis qarTuli erovnuli 
sistemis modelze (ix. cxrili, danarTi 2). 

4. naSromi moculobiT unda iyos kompiuterze nabeWdi ara umetes TxuTmeti da 
aranakleb xuTi gverdisa. 

5. naSromi dabeWdili da gaformebuli unda iyos  4 formatis TeTr qaRaldze 
Semdegnairad: 

a)  naSromis saTauri (iwereba SuaSi); 
b)  naSromis teqsti;  
g) damowmebani original enaze da translitirebuli (ix. danarTi 2.  damowmebuli 

literaturis nusxa); 
d) anotacia; 
e) oTxive mxriv datovebuli mindori 25 mm; 
v) nabeWdi teqstis Srifti — Lit.Nusx 11, intervali _ 1; 
� me-5 punqtis a), g) da d) qvepunqtebis moTxovnebi ar exeba rubrikebs `memoria~ 

da `axali wignebi~. 
6. JurnalSi miRebulia evropuli standartebis Sesabamisad SemuSavebuli citirebisa 

da miTiTebis wesi `literaturis institutis stili~ (list). 
misi moTxovnebia: 

a) motanili citata ZiriTadi teqstisgan gamoiyofa brWyalebiT (` ~). citirebis 
dasasruls, mrgval frCxilebSi, daismis indeqsi, romelSic aRniSnulia 
citirebuli teqstis avtoris gvari original enaze, teqstis gamoqveynebis 
weli, Semdeg _ orwertili da gverdi. 
magaliTad: (abaSiZe 1970: 25), (Балашова 1982: 27), (Pound 1935: 67).  
(ix. warmodgenili nimuSi, danarTi 1). 

b) saleqso strofis (da ara striqonis) citirebis SemTxvevaSi, motanili citata 
gamoiyofa teqstisagan da citatis fontis (Sriftis) zoma mcirdeba erTi 
intervaliT (mag.: Tu teqstis fontis zomaa Lit.Nusx 11, maSin citatis zoma iqneba 
Lit.Nusx 10). 

7. damowmebani (damowmebuli  literaturis nusxa) unda dalagdes indeqsis mixedviT, 
anbanuri rigiT da daibeWdos garkveuli wesiT (dawvrilebiT ix. cxrili, danarTi 2). 

8. a) statiis avtoris vrceli ganmartebani inomreba da inacvlebs teqstis bolos 
anotaciis win; 

b) statiis avtoris mcire SeniSvnebi aRiniSneba varskvlaviT da Caitaneba 
gverdis bolos, sqolioSi. 

9. avtori pasuxismgebelia dasabeWdad warmodgenili naSromis literaturul stilsa 
da marTlweraze. 

10. Semosuli statia sarecenziod gadaecema anonimur eqspertebs. 
11. Semosuli masalebis ganxilvis Semdeg, damatebiTi miTiTebebisaTvis, redaqcia 

daukavSirdeba dasabeWdad SerCeul naSromTa avtorebs. 
12. avtors, gansazRvruli vadiT (ara umetes sami dRisa), koreqturisaTvis eZleva ukve 

dakabadonebuli naSromi. Tu dadgenil vadaSi statia ar iqneba dabrunebuli, 
redaqcia uflebas itovebs SeaCeros igi an dabeWdos avtoris vizis gareSe. 
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citirebis, miTiTebisa da bibliografiis formis nimuSi 

 
danarTi 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

danarTi 2 
 
cxrili: 
 

monacemis 

tipi 

 

damowmebuli literaturis nusxis  

(damowmebani-s) forma indeqsis mixedviT 

Bibliography Form 
 

wigni, 
erTi avtori 

 
 
 

Book, one authors 
 
 

erTi Tavi 
wignidan an ese 

krebulidan 
 
 
 
 

Chapter in a book or 
an essay from a 

collection 
 

Abashidze, K’it’a. Et’iudebi XIX-s-is Kartuli Li’terat’uris Shesakheb. Tbilisi: 
gamomtsemloba „merani“, 1970 (abaSiZe, kita. etiudebi XIX s.-is 
qarTuli literaturis Sesaxeb. Tbilisi: gamomcemloba 
`merani~, 1970). 

 
Weiss, Daniel A. Oedipus in Nottingham: D.H. Lawrence. Seattle: University 

of Washington Press, 1962. 
 
Tsipuria, Bela. „P’ost’modernizmi“. Lit’erat’uris T’eoria. XX Sauk’unis 

Metodologiuri K’ontseptsiebi da Mimdinareobebi. Tbilisi: lit’erat’uris 
inst’it’ut’is gamomtsemloba, 2005 (wifuria, bela. `postmoder-
nizmi~. literaturis Teoria. XX saukunis meTodologiuri 
koncefciebi da mimdinareobebi. Tbilisi: literaturis 
institutis gamomcemloba, 2005).  

 
Johnston, Martin. „Games With Infinity. The Fictions of Jorge Luis Borges“. 

Cunning Exiles – Studies of Modern Prose Writers. Eds.  Don Anderson 
and Stephen Knight. Sydney: 1974.  

 

wigni, 
ori, an meti 

avtori 
 
 

K’ek’elidze, K’orneli da Aleksandre Baramidze. Dzveli Kartuli Lit’erat’uris 
Ist’oria. Tbilisi: gamomtsemloba  „metsniereba“, 1975 (kekeliZe, 
korneli, da aleqsandre baramiZe.  Zveli qarTuli 
literaturis istoria. Tbilisi: gamomcemloba 
`mecniereba~, 1975). 

nimuSi:    

Jenetis amocanaa prustis mxatvruli maneris TaviseburebaTa 
gamokvleva da imis dasabuTeba, rom `metafora da metonimia SeuTavsebeli 
antagonistebi rodi arian. isini ganamtkiceben da msWvalaven urTierTs, 
meore maTganis jerovani Sefaseba sulac ar niSnavs metonimiaTa erTgvari 
nusxis (romelic konkurencias gauwevs metaforaTa nusxas) Sedgenas, 
aramed — imis gamovlenas, Tu rogor monawileoben da funqcionireben 
analogiis mimarTebaTa farglebSi `Tanaarsebobis” mimarTebebi. amgvarad, 
unda gamoaSkaravdes metonimiis roli metaforaSi~ (ennet 1998: 37). ratom 
SearCia Jenetma analizis sagnad swored prustis Semoqmedeba? imitom, 
aRniSnavs mecnieri, rom TviT prustis esTetikur TeoriaSi, iseve, rogorc 
praqtikaSi, metaforul (analogiaze damyarebul) mimarTebebs Zalze 
arsebiTi roli ganekuTvneba, imdenad arsebiTi, rom maTi mniSvneloba da 
roli, sxva semantikur mimarTebebTan SedarebiT, Zalze gazviadebulia. 
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Book, two or more 
authors 

Natadze, K’, et al.Kartul-Rusuli Lit’erat’uruli Urtiertobebis Ist’oriidan. 
Kutaisi: „gantiadi, 1994 (naTaZe k ... qarTul-rusuli 
literaturuli urTierTobis istoriidan. quTaisi: 
gamomcemloba `ganTiadi~, 1994). 

 
Houghton, Walter E., and G. Robert Strange. Victorian Poetry and Poetics. 

Cambridge: Harvard University Press, 1959. 
 

statia 
samecniero 
Jurnalidan 

 
 
 

Article in a scholarly 
journal  

 
 

statia gazeTidan 
an Jurnalidan.  

 
 
 

Article in a 
magazine or 
newspaper  

published monthly 

K’avtiashvili, Venera. „Ilia Ch’avch’avadzis da Hainrikh Haines 
Shemokmedebis T’ip’ologiisatvis“. Lit’erat’uruli Dziebani. XXXI 
(2010): 163-174 (kavTiaSvili, venera. `ilia WavWavaZis da 
hainrix haines Semoqmedebis tipologiisaTvis~. 
literaturuli Ziebani. XXXI (2010): 163-174) 

 
Campbell, Jean. „Poetic Genealogy, Mythmaking and the Origins of Urban 

Nobility: Giovanni Boccaccio and Ambrogio Lorenzetti ”. Heliotropia  7, 
1-2 (2010): 51-63.  

 
K’ik’nadze, Valeri. „Mikheil Javakhishvili Akhali Teat’risatvis Brdzolashi“. 

Kartuli Universit’et’i 18-24 mart’i, 2010:5 (kiknaZe, valeri. `mixeil 
javaxiSvili axali TeatrisaTvis brZolaSi~. qarTuli uni-
versiteti 18-24 marti, 2010: 5). 

 
Morozova, Tatijana. „Skelety iz Sosednego Pod’ezda: Pochemu Ljudmila 

Petrushevskaja tak ne Ljubit Svoikh Geroev“. Literaturnaja Gazeta. 9 
centjabrja 1998: 10 (Морозова, Татяна. „Скелеты из соседнего 
подъезда: Почему Людмила Петрушевская так не любит своих 
героев“. Литературная газета. 9 сентября 1998: 10). 

 

wigni, avtoris 
gareSe 

 
 

Book, no author 
given 

 

Sabibliotek'o Sakmis Organizatsia da Martva..Batumi: gamomtsemloba 
„ach’ara“, 1989 (sabiblioTeko saqmis organizacia da marTva. 
baTumi: gamomcemloba `aWara~, 1989). 

 
New Life Options: The Working Women's Resource Book. New York: 

McGraw-Hill, 1976. 
 

dawesebuleba, 
asociacia da 

misTanani, 
avtoris 

poziciiT 
 

Institution, 
association, or the 
like, as "author" 

Sakartvelos Sap’at’riarko. Ts'igni Shekmnisa. Tbilisi: 2006 (saqarTvelos 
sapatriarqo. wigni Seqmnisa. Tbilisi: 2006. 

 
 
 
 
American Library Association. ALA Handbook of Organization and 1995/1996 

Membership Directory. Chicago: American Library Association, 1995. 
 

redaqtori, an 
kompilatori, 

avtoris 
poziciiT 

 

Editor or compiler 
as "author" 

Duduchava, Marina. Ed. Lit’erat’uris Teoriis Mtsire Leksik'oni. Tbilisi: 
gamomtsemloba “nakaduli”, 1975 (duduCava, marina. redaqtori. 
literaturis Teoriis mcire leqsikoni. Tb.: gamomcemloba 
`nakaduli~, 1975). 

 
Henderson, John. Ed. The World's Religions. London: Inter-Varsity 

Fellowship, 1950. 
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eleqtronuli 
dokumenti 

internetidan 
 
 

Electronic document 
From Internet 

 
 

Mitchell, William J. City of Bits: Space, Place, and the Infobahn. Cambridge, 
MA: MIT Press, 1995.  29 September 1995. Web. 17 May 2011. 
http://www-mitpress. mit.edu:80/City_of_Bits/Pulling_Glass/ index.html; 
Internet.  

 
Nevskaja, Dar’ja. „Problema Dialogichnosti „Sozdajushego“ i „Sozdannogo“ 

Tekstov (Graf Amori „Final. Okonchanie Proizvedenija “Yama” A. I. 
Kuprina)“. Literature, Folklore, Arts. Vol. 705. (2006): n.pag. Web. 15 
May, 2011 (Невская, Дарья. „Проблема диалогичности «создающего» 
и «созданного» текстов (Граф Амори «Финал. Окончание 
произведения «Яма» А. И. Куприна»)“.  Literature, Folklore, Arts. 
Vol. 705. (2006): n.pag. Web. 15 May, 2011).  

  

enciklopedia, 
leqsikoni 

 
 

Encyclopedia, 
Dictionary 

„Ideologia“. Kartuli Sabch’ota Entsik'lop’edia. Abashidze, Irakli. ed.Tbilisi: 
1964 ( `ideologia~. qarTuli sabWoTa enciklopedia. 
abaSize, irakli. red. Tbilisi: 1964).   

 
Webster's New Collegiate Dictionary. Springfield:  MA: G. & C. Merriam, 

1961. 
 

interviu 
(gamouqveynebeli) 

saavtoro 
xelnaweri 

 
Interview 

(unpublished) by 
writer of paper 

 

Morganisi, Nensi D. Int’erviu Avt’ortan. 16 ivlisi 1996. Pol Riviera, 
Masachuset’si, Chanatseri (morganisi, nensi d. interviu 
avtorTan, 16 ivlisi 1996, fol riviera, masaCusetsi, 
Canaweri) 

 
Morganis, Nancy D. Interview by Author. 16 July 1996, Fall River, MA. Tape 

recording. 

konferenciis 
masalebi 

 
 
 
 

Conference 
Proceedings 

Choloq’ashvili, Rusudan. „Gamotsemebi K’omunist’uri Rezhimis Shesakheb 
Sakartveloshi“. T’ot’alit’arizmi da Lit’erat’uruli Disk'ursi. Meotse 
Sau'kunis Gamotsdileba.Tbilisi 7-9 okt'omberi, 2009. Tbilisi: lit’erat’uris 
inst’it’ut’is gamomtsemloba, 2010   (ColoyaSvili, rusudan. 
`gadmocemebi totalitaruli komunisturi rejimis 
Sesaxeb saqarTveloSi~. totalitarizmi da literaturuli 
diskursi. meoce saukunis gamocdileba. Tbilisi, 7-9 
otomberi, 2009. irma ratiani. red. Tbilisi: literaturis 
institutis gamomcemloba, 2010).  

 

Tezisebi, an 
sadisertacio 

naSromis 
daskvnebi 

(debulebebi) 
 
 

Thesis or 
dissertation 
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